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Ryc. 1. P¢tla samooceny umozliwiajaca wplyw spolecznej wartosci zycia na warto$¢ immanentng,
Zaklada si¢, ze samoocena automatycznie wplywa na dobrostan, a zatem na immanentna
warto$¢ zycia. Natomiast, przynajmniej w naszym gatunku, samoocena spolecznej wartoSci
wlasnego zycia moze by¢ bi¢dna, szczegdlnie wobec szeroko rozpowszechnionych wierzeft we
wplyw na urojone, boskie podmioty. Zgodnie z tym linia ciagla oznacza wplyw, a przerywana
tylko mozliwo$¢ wplywu. Nalezy zauwazyé, ze w modelu tym tylko samoocena jest pojgciem
psychologicznym, natomiast obie wartosci Zycia s poj¢ciami aksjologicznymi, wyrazajacymi,
odpowiednio, dotychczasowy bilans réznorodnych doznan podmiotu i bilans réznorodnych
skutkdw jego intencjonalnych dzialah na doznania innych podmiotéw. Obydwa bilanse
jak i samoocena sa mierzalne, przynajmniej szacunkowo (u ludzi na podstawie wywiadow,
a potencjalnie u wszystkich podmiotoéw na podstawie obrazowania mézgu), dlatego model ten
jest zasadniczo weryfikowalny empirycznie.

Wyjatkowa przyrodzona warto$¢ zycia kazdego osobnika gatunku Homo sapiens
stala si¢ moralnym dogmatem antropocentrycznego humanizmu (Teutsch 1987),
zwlaszcza w krggu kultur uksztattowanych pod wplywem religii abrahamowych
(Linzey 1995), ktére przyczynity si¢ do powstania doktryny przyrodzonych praw
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czfowieka oraz balamutnej retoryki wyjatkowej ludzkiej godnosci (Singer 1976,
Rachels 1991, Macklin 2003, Pinker 2008). Jak to unaocznita fantazja naukowa
Vercorsa (1955), doktryna kategorialnej wyzszoSci naszego gatunku bylaby od
poczatku trudniej akceptowalna, a obecnie zapewne dawno odrzucona, gdyby
do naszych czaséw przezyly malpoludy (Australopithecus) jako formy poSred-
nie migdzy H. sapiens a wsp6lnymi przodkami ludzi i szympanséw, a zwlasz-
cza inny gatunek ludzi (rodzaj Homo), np. neandertalczyk H. neandertalensis
lub pitekantrop H. erectus. Fakt, ze Linneusz (1758) moégt zaliczyé wszystkich
ludzi do jednego gatunku, a Darwin (1871/1959) mégt potwierdzi€ ich wsp6lne
pochodzenie, mial ogromne znaczenie bezpoSrednio dla utrzymania doktryny
réwnosci wszystkich ludzi (Desmond i Moore 2009), ale takze dla utrzymania
mitu o nadzwyczajnym pochodzeniu naszego gatunku. Paradoksalnie, przebieg
ewolucji cztowiekowatych utatwia propagowanie anachronicznej, nieewolucyjnej,
ale wygodnej psychologicznej diagnozy naszego gatunku (Zycinski 2002) przy cat-
kowitym pominieciu rewolucyjnych odkryé na temat psychologii najblizej z nami
spokrewnionych czfowiekowatych (Goodall 1986, de Waal 1996, de Waal 2006).
Gdyby przezy! inny gatunek rodzaju Homo, to Jan Pawet II (1996/1997) musiatby
albo postulowa¢ skok ontologiczny (un saut ontologique) przejScia do duchowosci
(le moment du passage au spirituel) na poziomie ostatniego wspdlnego przodka
tego gatunku i H. sapiens, a wigc postugiwac si¢ pewng rekonstrukcja filogenezy
rodzaju Homo, albo zaliczy¢ inny gatunek ludzi do ,,zywej materii” (la matiere
vivante) razem z szympansami, kotami, borowikami, nagietkami i paleczkami
tyfusu. A przeciez wymarcie wczesniejszych cziowiekowatych jest w najlepszym
przypadku akcydentalne z punktu widzenia kryteriébw przyznawania jednost-
ce ludzkiej szczegblnej wartosci etycznej, a moze nawet by¢ z tymi kryteriami
sprzeczne, jezeli nasi przodkowie pomogli wymrze¢ innym mniej inteligentnym
czy agresywnym gatunkom ludzi.

Dogmatyczny antropocentryzm, czyli przyznawanie a priori wyjatkowej war-
toSci Zyciu kazdej jednostki ludzkiej prowadzi do gatunkizmu (speciesism), czyli
apriorycznej dyskryminacji jednostek innych gatunkéw (Ryder 1974/1980, Singer
1976, Linzey 1995), a jednocze$nie utrudnia, a czasem uniemozliwia rozwigzywanie
bioetycznych probleméw dotyczacych samych ludzi. Przy zalozeniu bezwzgl¢dne;j,
kategorialnej wyzszofci Zycia ludzkiego wynikajacej po prostu z przynaleznosci do
gatunku H. sapiens oceny i porébwnania wartosci Zycia jednostek ludzkich wydaja
si¢ niepotrzebne lub wrecz niestosowne, co prowadzi do absurdalnych konfliktow
z rzeczywistoscia i krzywd wyrzadzanych przez dogmatyczny opor wobec eutanazji,
aborcji, wykorzystania ludzkich embrionéw w badaniach biomedycznych czy stoso-
wania badan prenatalnych, ale przy pelnej aprobacie inwazyjnych eksperymentéw
na doroslych ssakach kazdego innego gatunku (Iacznie z naczelnymi).

Pomijajac ekocentryczng i biocentryczng etyke Srodowiskowa, ktdre oparte s
na blednych ekstrapolacjach aksjologicznych, dogmat kategorialnie wyzszej war-
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toSci Zycia ludzi zostal skutecznie podwazony przez utylitarystow (Singer 1976,
Singer 1980; Frey 1988, Pluhar 1995) zajmujacych si¢ statusem moralnym zwie-
rzat, przy czym Rachels (1991) i de Grazia (1996) dokonali tego explicite, opie-
rajac si¢ na odkrytej i udokumentowanej przez Darwina (1871/1959, 1872/1959)
ewolucyjnej ciagtosci psychiki ludzi i innych ssakéw. Najog6lniej, wykazali oni
bezzasadnos¢ tradycyjnych, zwtaszcza kantowskich rozumowan dowodzacych,
ze warto$¢ zycia podmiotéw pozaludzkich, zwlaszcza ich negatywnych doznaf
ujmowanych pod zbiorczym pojgciem cierpienia, jest a priori nizsza w stosunku
do zycia i doznan jednostki ludzkiej. Nie znaczy to jednak, ze utylitarysci z zasady
negujq wyzsza warto$¢ ludzkiego zycia. Ich racjonaine podejscie do oceny wartosci
Zycia najlepiej ilustruje tzw. argument z przypadk6éw kraficowych:

Jezeli eksperymentatorzy nie s gotowi uzywaé ludzi z cigzkimi i nieodwracalnymi uszkodze-
niami mézgu, to ich gotowos§¢ do uzywania nieczlowieczych zwierzat wydaje si¢ dyskryminacja
wylacznie na podstawie gatunku, poniewaz naczelne, psy, koty, a nawet myszy i szczury sa
bardziej inteligentne i swiadome tego, co si¢ z nimi dzieje, bardziej wrazliwe na bdl itd. niz
ludzie z cigzkimi uszkodzeniami mozgu, ktdrzy przezywaja w (specjalnych) oddzialach szpitali
i innych instytucji. [...] Gdyby nie to uprzedzenie, to liczba do$wiadczen na zwierzgtach bylaby
duzo mniejsza. (Singer 1993/2003)

Dodajmy, ze gdyby nie to uprzedzenie, to obecne traktowanie zwierzat réwniez
w wielu innych dziedzinach byloby dawno nieakceptowalne.

Immanentna warto$¢ zycia

Ludzie dzielg z innymi ssakami i ptakami, a takze w slabiej poznanym stopniu
z innymi kr¢ggowcami, podstawowe negatywne i pozytywne doznania i ich moéz-
gowe substraty (Panksepp 1998, 2005), motywujace spelnianie podstawowych
potrzeb biologicznych. Doznania krggowcdw odpowiadaja zaréwno znakiem, czyli
walencjg (+ / -), jak i natgzeniem biologicznej wartosci (mierzonej wplywem
na darwinowska fitness, czyli dostosowanie) do§wiadczanych sytuacji (Dawkins
1990, Elzanowski 1993), co wskazuje, ze powstaly one przez subiektywizacjg
biologicznej wartosci bodzcow w mozgu kregowcow (Panksepp 1994/1998, Elza-
nowski 2008a). Subiektywizacja biologicznych wartosci doprowadzita, z definicji,
do powstania Zycia podmiotowego, czyli nowej kategorii bytéw indywidualnych,
ktére rdznia si¢ od osobnikéw wigkszosci organizméw posiadaniem sfery subiek-
tywnej. Sfera subiektywna obejmuje Swiadomos¢ zwigzana ze zdolnoscia do men-
talnej reprezentacji elementéw otoczenia i wlasnego ciala - doznaniowo$¢ nie
wydaje si¢ mozliwa bez §wiadomosci, poniewaz doznania sg przyporzadkowane
przestrzennie do elementéw otoczenia lub czesci ciala. To przyporzadkowanie
umozliwia inteligentne dazenie do lub unikanie zlokalizowanego Zrédia doznan,
a wigc zachowania intencjonalne. Z punktu widzenia etyki postugiwanie si¢ sfera
subiektywna odréznia osobniki wigkszosci krggowcow (Vertebrata) a przynaj-



84 Andrzej Elzanowski

mniej szczgkowcdw (Gnathostomata) jako podmioty (subjects) od osobnikéw
wielu (pewno wigkszosci) innych zwierzat (Metazoa) i innych organizméw, ktére
powielaja DNA mechanistycznie tzn. bez udzialu motywagcji i sfery subiektyw-
nej. Podzial na ludzi i zwierzgta, wedtug ktorego malpa czy pies nalezy do tej
samej kategorii co stuibia i tasiemiec, jest etycznym anachronizmem. Etycznie
fundamentalne jest wyrdznienie wsréd organizméw kategorii podmiotéw Zycia,
czyli organizméw majacych §wiadomo$¢ i doznania, poniewaz jest to po pro-
stu wyr6znienie domeny, do ktorej stosuje si¢ etyka. Do tej kategorii nalezy
subkategoria sprawcow empatycznych, do ktorej z kolei naleza postugujace si¢
refleksyjna samo§wiadomoscia podmioty osobowe, jak dotychczas reprezentowane
na pewno tylko przez czlowiekowate (Hominidae). Etyczny podzial podmiotéw
zycia bgdzie z pewnoscia ewoluowat z postgpem badai kognitywnej i afektywne;j
psychologii.

Bilans doznafi pozytywnych (gratyfikujacych) i negatywnych (cierpienia) okres-
la immanentng warto$¢ zycia (IWZ) podmiotu, a zarazem interes we wszystkim
tym, co pozwala ten bilans maksymalizowaé (Elzanowski 1998). Na IWZ sktadaja
si¢ chwilowe wartosci dobrostanu, ktéry jest juz obecnie mierzalny, np. przez
poréwnanie pobudzenia lewej i prawej kory przedczolowej (Davidson 2005).
Dlatego IWZ tez jest potencjalnie mierzalna, a przynajmniej szacowalna. IWZ
tylko w marginalnym stopniu zalezy od tego, czy si¢ nad nig zastanawiamy czy
nie, a mianowicie tylko w tym stopniu, w jakim takie refleksje moga nam sprawic
przyjemnos$é albo przykrosé. Poza tym nasza IWZ zalezy od doznafi bezposred-
nich (stymulowanych przez §wiat zewnegtrzny) i atrybucyjnych (stymulowanych
przez samooceng), ale nawet te ostatnie nie zaleza od aksjologicznej refleksji
nad zyciem.

Jezeli determinantami IWZ sa doznania, to nalezatoby odesta¢ do odpo-
wiedniego kompendium wiedzy o doznaniach ludzkich i okre$li¢, jakie ich kate-
gorie funkcjonuja u innych krggowcéw, przynajmniej ssakow. W rzeczywisto-
§ci, o ile duzo wiadomo na temat niektdrych najpierwotniejszych ewolucyjnie
doznan jak bdl i strach, to brak sp6jnej konceptualizacji zr6znicowania emociji
(Ekman i Davidson 1994/1998), co bardzo utrudnia systematyczne poréwnania
z innymi krggowcami. W kategoriach dwdch pozioméw §wiadomosci (zob. np.
Kahneman i Sunstein 2005) poziom doznaniowy (intuicyjny) zostat odziedziczony
po naszych ssaczych przodkach i, odpowiednio, mézgowe substraty doznant nie
wykazuja jakoSciowej réznicy mig¢dzy szczurem a czlowickiem (Berridge 2003).
Sam poziom racjonalny, ktdry jest niewatpliwie najwyzej rozwinigty u ludzi,
nie generuje nowych doznaf, lecz moze je jedynie kontrolowaé, przynajmniej
w stopniu, w jakim osoba jest zdolna do autonomii.

Ludzie dziela z innymi ssakami podstawowe (w sensie ich biologicznej war-
tosci) negatywne doznania, tzn. bdl oraz emocje strachu i niepokoju, emocje
wywolane niespetnionym oczekiwaniem oraz, dla podmiotéw zyjacych grupo-
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wo (chocby chwilowo w grupie rodzinnej), dystres odseparowania. Pozytywne
doznania, stabiej zdefiniowane i zindywidualizowane, generowane sa w ukladzie
nagrody, ktory jest obecny w moézgu ssakoéw (Panksepp 1998, 2005; Berridge
2003) i ptakow (Elzanowski 1993). Ssaki i w stabiej poznanym stopniu ptaki
dziela z nami te same gléwne kategorie Zrodel przyjemnosci, tzn. akty spelnia-
Jace, pozaseksualne kontakty spofeczne, zachowania apetencyjne i eksploracyjne
(a wigc wlasna aktywno§¢) oraz zabawe, ktéra wyewoluowata (niezaleznie u ssa-
kéw i ptakéw) z czynnoSci funkcjonalnych wiasnie dzigki temu, Ze sa one same
gratyfikujace, a nie tylko akty spetniajace. do ktorych moga doprowadzic.

Dla niektdrych ssakéw spotecznych (stoni, delfinéw, czlowiekowatych) dodat-
kowym Zrédlem doznan sa doznania wspoitowarzyszy, a dotad tylko u cziowie-
kowatych znane jest potgzne Zrédlo zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
doznan, jakim jest samoocena (Ryc. 1) czy poczucie wtasnej wartoéci. Samoocena
uwarunkowana jest kognitywnie przez refleksyjng samoswiadomos¢ i rozumie-
nie przyczynowosci, ktére razem umozliwiaja spojrzenie na siebie jako aktora
odpowiedzialnego za to, co zrobil. Jazh (the perceived self) warunkuje takie
doznania jak duma, samozadowolenie, wstyd, poczucie winy, ktére Ortony i inni
(1988) kategoryzuja jako atrybucyjne. ZdolnoSci te s3 obecne u szympanséw,
u ktérych niewatpliwie samoocena jest Zrédlem doznai, o czym $wiadczy ich
emocjonalna wrazliwo§¢ na zmiany statusu jednostki w grupie (de Waal 1996).
Doznania atrybucyjne funkcjonuja w sprawstwie moralnym, ktére wobec tego
wplywa na IWZ, a zatem ma pewna immanentna wartos¢ (contra Narveson 1967:
35) w dodatku do wartoéci spolecznej, ale, wbrew zalozeniom deontologéw, jest
to jedna z wielu kategorii doznaf, ktéra u niektorych oséb (np. Matki Teresy)
moze by¢ kategoria dominujaca, podczas gdy dla innych wazniejsze sa inne
doznania. Sprawstwo moralne jest wrodzong zdolnoScig ludzi i innych cziowie-
kowatych, ale nie ma powodoéw, aby sadzi¢, ze dla naszego gatunku specyficzna
jest dominacja doznai zwiazanych z tym systemem motywacyjnym.

IWZ jest pojeciem szeroko uzywanym i stosunkowo dobrze zdefiniowanym
w etyce wlasnie jako warto$¢ wynikajaca ze stanéw umystu czy doznan (Narve-
son 1967: 75). Podobnie definiuje ja Frankena (1973: 81-82), a takze deontolog
Regan (1983: 235), chociaz kazdy z nich wyrdznia jeszcze, ale w zupelnie ré6znych
znaczeniach, dodatkowo kategorie wartosci ,,inherentnych”. IWZ nadaje pod-
miotowi autoteliczno$¢, tzn. kazdy podmiot jest celem samym w sobie (Rollin
1992), co zgodnie z obecng retoryka nadaje mu ,,godno$¢”.

Spoleczna warto$¢ zycia

Zycie podmiotu moze wplywac - i u spolecznych zwierzat zawsze wplywa — na
IWZ innych podmiotéw. Modelowa bogata ciotka z wykladéw o utylitaryzmie,
ktérej majatek po dyskretnym i humanitarnym zabdjstwie mozna by dobrze spo-
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zytkowac dla uszczeSliwienia wielu ludzi, moze mieé kota, ktérego szczesliwe Zycie
zalezy od jej opieki i moze tez czasem pomagac samotnej i chorej przyjaciotce.
Te dwa przypadki s3 oczywiscie latwe do wliczenia w bilans szczgécia, ale jak
mozna by wliczy¢ do bilansu fakt, Ze nasza bogata ciotka jest znakomita ksiggo-
w3, ktéra za darmo prowadzi finanse dobroczynnej organizacji? A nawet gdyby
brala za to pensjg, to i tak miataby udzial we wplywie, jaki ma ta dobroczynna
organizacja na INZ innych. Zapewnianie dodatniej IWZ kotu, podnoszenie IWZ
chorej przyjaciotki, a takze wynikajacy z wyboru zawodu wplyw na IWZ wielu
innych podmiotéw egzemplifikuje wplyw wartodci zycia jednego podmiotu na
IWZ innych, czyli jego spoleczng warto$é zycia, poprzednio nazwana pochodna
wartoScig zycia (Elzanowski 2008).

Spoleczna warto$é zycia (SWZ) wiacza wplyw podmiotu na zZycie innych przez
rozmaite zalezno$ci w rodzinie czy innej grupie, rowniez mi¢dzygatunkowe;j.
SWZ wolno zyjacych spolecznych ssakéw i ptakdw wynika z zaleznoSci mig-
dzy czlonkami grupy i preferencji osobniczych, co oznacza, ze SWZ niektorych
osobnikéw jako towarzyszy jest wigksza niz innych. SWZ zwierzat towarzysza-
cych polega na podnoszeniu immanentnej warto$ci zycia ludzkich opiekunéw,
a SWZ dobrych opiekunéw podwyzszana jest przez zapewnianie pozytywnej IWZ
zwierzat towarzyszacych. SWZ niektorych, reprezentowanych w kazdej wickszej
populacji przedstawicieli naszego gatunku, tzn. pewnej kategorii przestgpcow
(np. ptatnych mordercéw czy wielkoskalowych oszustéw), jest wysoce ujemna,
co powoduje, ze faczna wartos$¢ ich zycia moze byé znacznie nizsza od wartoSci
Zycia przecigtnego ssaka lub ptaka.

Spoteczna warto$¢ zycia wynika z wplywu podmiotowego, a wigc §wiadomego,
intencjonalnego zycia na IWZ innych podmiot6w, a wiec z szeroko pojetego spraw-
stwa (agency), oczywicie lacznie ze sprawstwem pozaludzkim (Mc Farland i Hediger
2009), ktore jest w naszym zyciu i kulturze réwnie powszechne, co ignorowane. SWZ
jest wartoscia ze wzgledu na immanentng warto$¢ zycia innych podmiotéw, dlatego
np. Mepham (2005/2008) uznat warto$¢ ludzi wykonujacych niezbedne dla spoleczeni-
stwa zawody jako warto§¢ instrumentalna, ktéra maja réwniez rzeczy. Jednak przez
to, z¢ SWZ wynika z podmiotowego Zycia, ma ona specjalny status, ktory nie miesci
sie w kategorii wartosci instrumentalnych. SWZ moze by¢ zaréwno dodatnia, jak
i ujemna, poniewaz mierzona jest ona wplywem na IWZ innych podmiotéw, a nie
zalezy od stopnia przydatnosci do pewnego celu, natomiast warto§¢ instrumentalna
moze byé tylko dodatnia, tzn. przedmiot jest albo uzyteczny, albo bezwartosciowy.
SWZ podmiotu osobowego moze byé zwigkszona decyzja donacji narzadu, natomiast
sam narzad moze mie¢ tylko warto$¢ instrumentalng albo by¢ bezwarto$ciowy, ale
nie moze mie¢ wartosci ujemnej. Trucizna ma z definicji pozytywna wartos¢ instru-
mentalng dla truciciela, nie ma natomiast sensu powiedzenie, Ze ma negatywna
wartos¢ instrumentalna dla zatruwanego podmiotu., Zasadnicza réznica miedzy SWZ
a instrumentalng wartoscia osobnika wynika z dawno zauwazonej przez filozoféw
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(Nagel 1979) réznicy migdzy przyczyng sprawcza (agent causation), tzn. intencjg
podmiotu, i przyczynowoscia zdarzeniowa (event causation), w ktérej kazde nastgpne
zdarzenie wywolane jest przez poprzednie.

Przynajmniej w trzech grupach wysoce spofecznych i znanych z wysokiej inteli-
gencji ssakow, tzn. u stoni, delfinéw i cziowiekowatych wyewoluowata niezaleznie
zdolno$¢ do wspétodczuwania, czyli empatii (de Waal 2006, Douglas-Hamilton
iin. 2006), ktéra oczywiscie moze zwigkszyé SWZ. Cierpienie wspoltowarzyszy,
a czasem nawet podmiotéw z innych gatunkéw, motywuje te ssaki do pomocy,
np. podtrzymywania, karmienia efc. Empatia moze mie¢ znaczaca rol¢ motywa-
cyjna u niektorych ludzi, chociaz nie zawsze prowadzi do sympatii i motywuje do
pomocy, a przy tym dyskryminuje obcych, czyli cztonkéw outgrupy, przynajmniej
u cztowiekowatych (Hoffman 2000). Zdolno$¢ do wspétodczuwania byta kamie-
niem milowym na drodze do ewolucji sprawstwa moralnego, ktére nie mogloby
bez niej funkcjonowaé, poniewaz jest ona warunkiem rozumienia skutkéw dzia-
fan skierowanych na interesy innego podmiotu i atrybucji odpowiedzialnoici za
te dzialania. Sprawstwo moralne jest oczywiscie waznym (chociaz nie jedynym)
systemem motywacyjnym okreslajacym SWZ osobowego podmiotu.

Etyczny status ludzkiej moralno$ci

Wbrew trwajacym do dzisiaj dogmatycznym protestom (np. Ayala 2007/2009),
od czasu kognitywnego zwrotu w psychologii osiagnigto znaczny postgp w bada-
niach zaréwno funkcjonowania (Haidt 2003, Hauser 2006, Changeux et al. 2005),
rozwoju (Gibbs 2003), jak i odkrytego przez Darwina (1871/1959) ewolucyjne-
go pochodzenia (de Waal 1996, 2006; Katz 2000) sprawstwa moralnego (moral
agency). W najog6lniejszym zarysie badania funkcjonowania sprawstwa moralnego
dowodzg stusznosci podejscia Hume’a, tzn. ze w generowaniu sagdéw moralnych
zasadniczy udzial maja emocje, czyli poziom doznaniowy (intuicyjny) $wiadomosci
(zob. np. Kahneman i Sunstein 2005), i ze sprawstwo moralne jest wrodzonym
mechanizmem motywacyjnym z gotowymi emocjonalnymi reakcjami na pewne
modalne przypadki intencjonalnych oddziatywan migdzy podmiotami, stad hasto
poszukiwania tzw. moralnej gramatyki. Wyniki badan wskazuja, ze racjonalizm
Kanta stosuje si¢ nie tyle do moralnosci w przyjetym tutaj naukowym (antropo-
logicznym) znaczeniu tego terminu, co do post factum refleksji etycznej, ktora
ostatecznie wplywa w pewnym stopniu na normy funkcjonujace w cywilizowanej
moralnosci, ale normy te i tak egzekwowane s3 za pomoca wrodzonej emocjo-
nalnej ,,gramatyki” sprawstwa moralnego.

Sprawstwo moralne znane jest dotad tylko u cztowiekowatych, ktore spetnily
dwa kolejne (po empatii) warunki ewolucyjnego powstania moralnosci — czyli
uzyskaly SwiadomoS¢ siebie jako sprawcy i jednego z cztonkéw grupy (tzn. reflek-
syjna samoS$wiadomo$€) i zrozumialy przyczynowos¢. Sprawstwo moralne szym-
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panséw, ktére Haidt (2001) nazywa protomoralnoécia, funkcjonuje w stosunkach
bilateralnych (w diadach), tzn. przystugi i krzywdy sa $wiadomie (i czgsto w inny
sposdb czy w innej ,walucie”) odwzajemniane, a niedotrzymywanie zobowia-
zaf jest penalizowane. Ludzkie sprawstwo moralne rézni si¢ wplywem mowy
i zdolnodcia do bardziej abstrakcyjnego myslenia, co razem umozliwia refleksje
etyczng, oraz funkcjonowaniem w triadzie opisanej przez Hume’a (receiver, czyli
podmiot, agent, czyli sprawca lub aktor, i spectator, czyli arbiter), a wigc moz-
liwoscig ingerencji strony trzeciej (Haidt 2001), czyli arbitra. Ingerencje strony
trzeciej wzmaga kohezj¢ grupy przez wymuszanie wspllnych standardéw, ale
tez otwiera droge do wymuszania zewn¢trznych standardéw, ktore nie musza
odpowiada¢ rzeczywistym interesom czlonkéw diady.

Traktowanie moralnosci jako zdolnosci dobrej samej w sobie, ktdra wobec tego
nadaje kategorialnie wyzsza (dodatnia) warto§¢ sprawcom moralnym, jest bfedne
zarébwno naukowo, jak i logicznie. (1) Po pierwsze, sprawstwo moralne zachowato
cechy przystosowania, ktore wyewoluowato do wzmagania wspdltpracy i ostabiania
konfliktu migdzy czlonkami grupy poprzez egzekwowanie wzajemnosci, a nie
do promowania uniwersalnego dobra. Nastawienie naturalnej moralnosci na
lojalno$é wewnatrzgrupowa warunkuje jej najtragiczniejsza w skutkach wade, tzn.
dyskryminowanie jednostek spoza wlasnej grupy, co oczywiScie ulatwia konflikty
mi¢dzygrupowe. Im bardziej grupa jest zagrozona konfliktem, tym cenniejsza
jest lojalno$¢ wewnatrzgrupowa i dyskryminacja innych spoza grupy. ,Jest gig-
boka ironia, Zze nasze najszlachetniejsze osiagnigcie — moralno§é - ewolucyjnie
zwiazane jest z naszym najpodlejszym zachowaniem — wojng” (de Waal 2006:
55). Innym znanym brakiem moralnosci jest nasza sklonno§é do niedoceniania
skutkéw zaniechania (Baron 2006), co zapewne wynika z nastawienia naturalne;j
moralnoSci na wzajemno$¢ i wspdlpracg, tzn. na dzialanie odwzajemniajace albo
majace szans¢ na odwzajemnienie.

(2) Po drugie, sprawstwo moralne zapewnia mniej lub bardziej sprawiedliwy
obrét wartoSciami pozamoralnymi, a zatem nie byloby moralnosci bez warto-
$ci pozamoralnych (Narveson 1967: 36), ktére powstaly w ewolucji kregowcow
znacznie wceze$niej i zaczgly by¢é wymieniane miedzy podmiotami dzigki empatii
(Elzanowski 1993). Warto$¢ spoleczna sprawcy moralnego (tzn. czesé jego SWZ
wynikajgca ze sprawstwa moralnego) zalezy od tych wartosci pozamoralnych,
ktére egzekwuje i ktére moga by€ zle, tzn. nadawacé catej grupie negatywna war-
to$¢ spoteczng. Wartosci egzekwowane przy pomocy sprawstwa moralnego moga
nawet by¢ sprzeczne z interesami grupy, jezeli sprawstwo to zostanie skierowane
na bogéw i zdominowane przez samodestrukcyjne urojenia religijne (Diamond
2005). Aktualny (czgsto w odréznieniu od mniemanego, wynikajacego z samo-
oceny) wkiad zachowaf i postaw moralnych osoby do jej SWZ ostatecznie zalezy
od rzeczywistej spolecznej wartosci pozamoralnych aktualnie egzekwowanych
w grupie, ktéra moze by¢ dodatnia (np. strazacy) lub ujemna (np. mafia). Dlatego
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to ostatecznie wybor wartosci, a nie samo sprawstwo moralne ma zasadnicze
znaczenie dla SWZ osoby, a Swiadomy wybdr warto§ci wymaga zdolnosci do
refleksji metaetycznej. Prowadzi to do pytania, czy zdolno$¢ do refleksji meta-
etycznej, a wigc na poziomie wystarczajacym do $wiadomego wyboru wartosci, jest
cechg gatunkowa H. sapiens, a wigc przystuguje wszystkim umysfowo normalnym
ludziom. Wydaje si¢, ze nie. Dlatego kazda zastana moralno$¢, jak kazdy inny
wynik ewolucji, wymaga etycznej korekty, a przyjmowanie jej za wzorzec tego,
co by¢ powinno, jest popetnianiem bigdu naturalistycznego.

Charakterystyczna dla spolecznosci ludzkich triada moralna z mozliwoscig
ingerencji arbitra w diad¢ umozliwia znacznie wyzsza niz u szympanséw integra-
cj¢ grupy przez wdrazanie jednolitych standardow, ktdrych przestrzeganie staje
si¢ sprawg wszystkich i kazdego z osobna. O ile jednak w diadzie szympanséw
rozliczane sg rzeczywiste interesy kazdej ze stron, to w wyniku ingerencji strony
trzeciej ludzkie sprawstwo moralne moze by¢ uzywane do narzucania zacho-
wan, ktore stuza ideologiom jako memom i powielajacym je instytucjom, a nie
czlonkom grupy czy nawet calym grupom. Umozliwiona przez przekaz kulturowy
masowa ingerencja religii jako strony trzeciej reprezentujgcej grupg wykorzystuje
sprawstwo moralne do kontroli wirtualnej wymiany wartosci w diadzie jednostka
ludzka-bog i w ten sposdb narzuca w imieniu boga (w przypadku chrzescijan
zaré6wno podmiotu, jak i sprawcy, jak i arbitra moralnego) praktyki, np. nie-
uzywanie kondoméw, ktore moga by¢ etycznie zle, tzn. mie¢ negatywna warto§é
spoleczng i szkodzi¢ samym wyznawcom. Wyjasnia to, w jaki sposob moral mat-
ters are everyone’s business but some very strange things have been (and thus can
be) held to be everyone’s business (Narveson 1967: 34).

Poréwnawcza ocena wartoSci zycia

Poréwnawcze oceny warto$ci podmiotowego zycia formutowane byly dotych-
czas glownie przez utylitarystow wlaczajacych do analizy podmioty pozaludzkie.
Singer (1993/2003) uwaza zycie §wiadome;j siebie istoty, zdolnej do abstrakcyjnego
myslenia, planowania swojej wiasnej przysziosci, skomplikowanych czynnosci
porozumiewania si¢ itd., za bardziej wartosciowe niz zycie istoty pozbawionej
tych wlasnoSci. Wymienione przez Singera zdolnosci faworyzuja nasz gatunek,
ale sa to zdolnosci kognitywne i jako takie nie przekiadaja si¢ jednoznacznie na
zwickszenie IWZ, chociaz na pewno moga sprzyja¢ zwigkszeniu dodatniej lub
ujemnej SWZ. Kognitywna przewaga ludzi w obecnym Swiecie jest oczywista,
ale nie przesadza o apriorycznej wartosci zycia ludzkiej osoby, ktéra moze by¢
dodatnia lub ujemna. Nie ma podstaw, aby sadzic, ze czysto kognitywne zdolnosci
podwyzszaja jako$¢ czy intensywnos§é doznan.

Frey (1988) argumentuje, ze warto$¢/jakoS¢ zycia jest funkcja jego bogactwa
(richness), a ludzkie zycie jest najbogatsze, poniewaz dzigki autonomii ludzie
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moga ksztaltowac je tak, aby si¢ w nim realizowa¢ i odczuwaé satysfakcje. Intui-
cyjna atrakcyjno$¢ propozycji moze czg§ciowo wynikaé z tego, ze oceniamy ja
z perspektywy tego samego gatunku, do ktérego sami nalezymy, a nie z perspek-
tywy kota czy tez, co wydaje si¢ jeszcze trudniejsze, nietoperza (Nagel 1979).
Jest to jednak propozycja, ktdra okazuje si¢ prawdziwa w stosunku do czesci
ludzi, chociaz pozostaje wysoce watpliwa jako gatunkowa generalizacja.

Po pierwsze, nalezy postawi pytanie, czy ludzkie doznania s3 bardziej rézno-
rodne, bo zapewne do tego sprowadza si¢ metafora bogactwa. Czlowiekowate
maja doznania atrybucyjne, ktdre napgdzaja ludzka historie, przyczyniajac sig
m.in. do katastrof zakoficzonych upadkiem ich sprawcéw, i maja wielkie znaczenie
zaréwno dla IWZ, jak i SWZ ludzi, ale to znaczenie dla obu wartoéci moze by¢
zaréwno dodatnie, jak i ujemne. W kazdym razie nie wydaje si¢, aby dozna-
nia atrybucyjne czynily ludzi czy szympanse szczg§liwszymi od innych ssakéw.
Oczywiicie, ze ambitne, a wigc motywowane z udzialem doznan atrybucyjnych,
i zarazem uczciwe, inteligentne osoby moga osiagnaé tak wysoka SWZ, ze ich
taczna wartos¢ zycia jest znacznie wyzsza niz wielu innych podmiotéw ludzkich
i pozaludzkich, ale to bynajmniej nie potwierdza kategorialnej wyzszosci ludz-
kiego zycia.

Pozostaja wigc kultura i sztuka, ktére niemalze z definicji powinny wzbogacaé
sfer¢ doznaniowa, chociaz niewiele na ten temat mozna wywnioskowaé w obecnym
stanie psychologii kultury. Zreszta na najbardziej w kontekscie aksjologicznym
interesujace pytanie, w jakim stopniu kultura wzmacnia doznania odziedziczone
po ewolucyjnych przodkach, a w jakim tworzy nowe, potrzebna bylaby wiedza
o doznaniach estetycznych podmiotéw pozaludzkich, a wiedza na ten temat jest
z oczywistych powodéw trudna do uzyskania i fragmentaryczna. Na przykiad
znane s3 preferencje nicktorych krggowcéw do réinych rodzajow muzyki, ale
nie wiadomo, czy mdzgowe substraty tych preferencji s3 homologiczne, a tym
bardziej - czy s one wynikiem poréwnywalnych doznah. Wiadomo natomiast, ze
niektére naczelne, szczegdlnie nieludzkie cztowiekowate i kapucynki, wzbogacaja
zycie prostymi formami kultury (Whiten i van Schaik 2007, Dindo i in. 2008),
a ludzkie zapotrzebowanie na kulturg, podobnie jak inne zdolnosci przytaczane
na dowéd kategorialnej wyzszosci ludzi, jest silnie zréznicowane. Tylko czes$¢ ludzi
wydaje si¢ zdolna do wzbogacania doznafh przy pomocy intelektualnie wyma-
gajacych, zwigzanych z jezykowym przekazem form kultury, a jednoczes$nie nie
ma powodu, aby sadzié, ze doznania towarzyszace takim popularnym rozrywkom
jak polowanie czy wgdkowanie sg istotnie inne niz doznania szympansow przy
homologicznych zachowaniach.

Nie mogac w tym miejscu wyczerpa¢ tematu wyplywu kultury na r6znorodno$é
doznafi, przyjmijmy tezg, ze ré6znorodno$¢ doznaf przecigtnego cztowicka jest
wigksza niz u kota czy nawet szympansa. Czy zatem immanentna warto$¢ dobre-
go ludzkiego zycia jest wyisza od immanentnej wartosci dobrego zycia kota czy
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szympansa? Nie jest to bynajmniej oczywiste, jak nie jest oczywista odpowiedZ
na pytanie, czy IWZ zadowolonego z zycia intelektualisty jest wigksza niz TWZ
zadowolonego z zZycia prostaka. Czy przy tej samej facznej intensywnosci doznaf
(mierzonej np. liczbg aktywnych neuronéw) lepiej czuje si¢ mtody kot ewidentnie
cieszacy si¢ kazdg chwilg eksploracji ogrodu i korzystania z komfortu domu
czy miody matematyk rozwigzujacy trudne réwnania i czytajacy w przerwach
Wittgensteina? Roznica w SWZ jest oczywista, ale w IWZ nie jest.

Podniesiona przez Freya (1988) jako kryterium zasadniczo wyzszej wartosci
jednostki ludzkiej autonomia, a wigc wolitywna i rozumowa kontrola wiasnych
preferencji, cierpi na ten sam problem co inne, tzn. zréznicowania w ludzkiej
populacji, ktére powoduje ze uzywanie charakterystyk w rodzaju ,,rozumu i su-
mienia” do uzasadnienia gatunkowej wyzszosci cztowieka jest bezpodstawne
(Lazari-Pawlowska 1980). Nie jest nawet pewne, ze wszyscy normalnie rozwinigci
ludzie wykazuja rzeczywistg autonomig, tzn. zdolno$¢ do dokonania wyboru tego,
czego cheg chcied, a nie po prostu tego, czego chcg jak kazdy inny krggowiec.
A jezeli czgé¢ ludzi autonomii nie wykazuje, to nie wiadomo, czy jest to wynikiem
wylgczania autonomii (co samo byloby pewnego rodzaju autonomiczna decyzja)
czy braku tej zdolnosci.

Jezeli jednak zatozymy, ze posiadanie pewnego stopnia autonomii jest cechg
naszego gatunku, to okaze sig, ze tylko pewien sposéb korzystania z niej pro-
wadzi do wyzszej warto$ci ludzkiego zycia. Ze wzgl¢du na IWZ autonomia nie
tylko nie gwarantuje szczgécia, lecz czesto prowadzi do nieszczgs§¢, zwlaszcza przy
udziale doznan atrybucyjnych, napgdzajacych nieskoficzone dazenia do wyzszego
statusu. Ze wzgledu na SWZ autonomia moze prowadzié do dwéch skrajnoéci.
Z jednej strony, wsrod ludzi czesta jest praktyka swiadomego wzbogacania wlas-
nego zycia kosztem innych - tak korzystaja z autonomii inteligentni, poczytalni
przestepcy (zwlaszcza gospodarczy). Z drugiej strony, autonomia u czeéci ludzi
moze prowadzi¢ do samospelnienia si¢ w dziataniu majacym duzg pozytywna
warto§¢ dla innych, dzigki czemu wzrastajg rownolegle obie wartosci ich zycia,
IWZ i SWZ (Ryc. 1). Oczywiscie, faczna wartosé zycia takich ludzi moze byé
zasadniczo wyzsza od wartosci podmiotéw pozaludzkich i wielu innych ludzi.
W ten spos6b poprzez zastosowanie pojeciowego podziatu na dwie wartosci zycia
mozna wykazaé¢ btad uniwersalizujgcego twierdzenia o gatunkowym znaczeniu
autonomii, a zarazem jej znaczeniu dla osiaggania najwyzszych wartosci Zycia
w obrgbie naszego gatunku.

Konkluzja

Podmiotowe Zycie spotecznych kregowcéw ma dwie wartosci, immanentng i spo-
teczna (pochodna), ktdre sa tylko czgiciowo skorelowane. Kazda z nich moze
by¢ dodatnia lub ujemna, a ich mig¢dzyosobnicza zmienno$¢ u ludzi wykazuje
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wystgpowanie wszystkich kombinacji, cho¢ zapewne z rdzna czestoscig. Wsrod
uznawanych za normalnych umystowo ludzi s3 szczesliwi i nieszcze$liwi przestepcy,
jak i szczgsliwi i nieszczgSliwi noblisci, a wigkszo§¢ lndzi miesci si¢ miedzy tymi skraj-
noéciami. Dlatego sensowne poréwnywania wartosci podmiotowego Zycia nie jest
mozliwe bez oddzielnego potraktowania immanentnej i spolecznej wartoSci Zycia.

W obecnym stanie wiedzy nie ma dobrych przestanek, aby sadzi¢, ze imma-
nentna warto$¢ Zycia jednostki ludzkiej jest kategorialnie, z powodu gatunkowego
wyposazenia wyzsza niz u innych ssakow, chociaz samoocena (Ryc. 1) i byé
moze kultura mogg ja znacznie podnie$é. Twierdzenie o gatunkowej wyzszosci
wartodci Zycia ludzi jest ewidentnie falszywe, poniewaz cz¢$é ludzi podejmuje
autonomiczne decyzje o zwigkszaniu wlasnej immanentnej warto$ci Zycia kosz-
tem innych podmiotéw, a wigc kosztem swojej spotecznej wartosci, ktdra moze
by¢ silnie ujemna. Natomiast cz¢$¢ ludzi osiaga zasadniczo wyisza warto$¢ zycia
w wyniku autonomicznej decyzji o zwigkszaniu wartosci immanentnej poprzez
zwigkszanie wartoSci spolecznej. W spektrum migdzy twérczymi elitami a ci¢zkimi
przestgpcami pozostaje wiele miejsca na rzeczywiste, zblizone do przecigtnych
spoleczne wartosci Zycia, ktorych statystyczny rozklad zapewne zmienia si¢ migdzy
narodami i wplywa na ich funkcjonowanie.

Jako etyczne podmioty, ktére zrozumialy mechanizmy wlasnej ewolucji, mamy
mozliwos¢ kompensowania ograniczef i poprawiania biokulturowo wyewoluo-
wanej moralno$ci. Zastanawiajac si¢ nad przyszloscia, Rachels (1991: 4) wyrazit
poglad, ze alternatywa dla fatszywej ideologii apriorycznej wyzszosci ludzi bynaj-
mniej nie jest moralny dryf, lecz znalezienie innej, lepszej kotwicy. Korzystajac
z tej metafory, proponuj¢ nie szukaé innej kotwicy, lecz wytyczyé kurs na samo-
doskonalenie si¢ w celu wykorzystania naszego intelektualnego potencjatu dla
zwigkszenia immanentnej wartoci zZycia wszystkich podmiotéw. Wszelkie ideo-
logie przeszkadzajace rozwinigciu ludzkiego potencjatu i podjgciu tego zadania
przez wmawianie jednostkom wiasnego gatunku kategorialnie wyjatkowej war-
tosci (,,godnosci”) zycia nabytej przez urodzenie (czy nawet poczgcie!) stanowia
najpowazniejsze, bo lezace u podstawy wszystkich innych, zagrozenie cywilizacyj-
ne. Jak to kiedy$ zauwazyl neurobiolog-noblista Roger W. Sperry (1972):

Gdybyémy mogli wezwaé z kosmosu doradcg kryzysowego (troubleshooter) do zbadania naszej
ziemskiej sytuacji z wolnej od ludzkich uprzedzen pespektywy wszechéwiata, [...] to na panelu
kontroli naszej biosfery wybraiby on blyskawicznie czynnik ludzkich wartosci jako pierwotna
przyczyng wigkszosci naszych problemoéw.
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Assigning Value to a Subject’s Life: a Scientific Perspective

Keywords: subjectivity, negative and positive experience, intrinsic value of life, social
value of life, the role of morality, biocultural evolution

In the evolution of the vertebrates and probably a few other animal groups
(Metazoa), biological values have been translated (subjectivized) into affective
experience that necessarily involves the consciousness of external objects/events
(as different from one’s body), which is the source of subjectivity. Mammals,
birds and other vertebrates are experiencing subjects even though their negative
and positive experience greatly varies in scope. Some mammals are capable of
vicarious experience and may act as empathic agents, and some of them, at
least the great apes, have genuine reflective self-consciousness and thus perceive
themselves as agents, which generates attributive feelings. The balance of positive
and negative experience determines the intrinsic value of (an individual) life.
Every subject’s life is, by definition, autotelic in striving to maximize this balance.
A subject’s life may also have a social value that is measured in terms of the
impact on intrinsic values of other lives. The social value of life is contingent
upon an agency, that is, conscious intentional actions that impart intrinsic value
on other lives. The difference between the social value of a subjective life and
an instrumental value of an individual comes down to the difference between
agent causation and event causation. The moral agency refers to a subcategory
of agent causation that involves the awareness of impact on another subject’s
wellbeing (interests). The moral agency is at present known only in the hominids
(including the chimpanzees) which understand causality and use reflective self-
consciousness, which in turn enables them to perceive themselves as agents and
attribute to themselves responsibility. The intrinsic and social values may vary
to a large extent independently, and each can be negative or positive, which is
why a joint value of a subject’s life cannot be sensibly assessed and compared
without prior assessments of the intrinsic and social component separately. In
the absence of objective reasons to rate the intrinsic value of a human life as
categorically higher than that of other mentally advanced mammals, and in
consideration of the observed range of social values of human lives, some of
which approach zero and some are highly negative (lower than any thinkable
negative values of non-human lives), the doctrine of unique and inalienable
(as acquired by birth) human ,,dignity” is groundless and unethical, as it leads
to a depreciation of the lives of non-human subjects, and contravenes the need
to impart a real social value to one’s own life.



