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Tytul tego artykulu nie oddaje pelnej prawdy, gdyz w judaizmie nie ma ani
jednego obrazu, ani jednej koncepcji czlowieka. Od razu trzeba zaznaczy¢, iz
w judaizmie mamy do czynienia z wieloma i réznokolorowymi twarzami. Nie doty-
czy to tylko wspbliczesnego zrdznicowania §wiata zydowskiego, ale rowniez okoto
trzech tysigcy lat historii piSmiennych Zrédel. Te piSmienne Zrédia dostarczaja
bogatej teologicznej i filozoficznej réznorodnosci, réznych opinii i przekonan,
ktére wzajemnie si¢ dopetniajg badZ wzajemnie si¢ wykluczaja. Jest to zalezne
od epoki, Swiatopogladu i zewngtrznych wplywéw. Rézni mysliciele w réznych
epokach wyrazali rézne opinie, niekiedy ze sobg sprzeczne. Dotyczy to réwniez
tematu tego artykutu, tzn. jeSli chodzi o samego czlowieka i jego charakter.

W artykule sprobuje pokazaé gidéwne linie mniej wigcej spojnego obrazu gtow-
nego tematu, przywolujac rézne ujgcia. Jednak w ramach jednego artykutu nie
jest rzecza mozliwa przywolanie wszystkich opinii i wierzef na temat koncepcji
czlowieka, jakie zostaly wypracowane przez myslicieli Zzydowskich na przestrzeni
wiekow. By to zrobié, nalezaloby napisa¢ kilkusetstronicowa monografie.

Mimo powyzszych zastrzezen mozna znalez¢ jedno wspolne Zrodio dla wigk-
szosci ujec historycznych i wspdlczesnych w judaizmie. OczywiScie mam na mysli
mit o stworzeniu §wiata w Ksigdze Rodzaju 1, 26-271.

I rzekt Bog: Uczyfimy ludzi na obraz Nasz i podiug podobiefistwa Naszego, a niech panuja
nad rybami morza, I nad ptactwem nieba, i nad bydlem, i nad wszystkg ziemig i nad wszelkim
plazem, ktory pelza po ziemi! I stworzyl Bog czlowieka na obraz Swdj, na obraz Boga stworzyl
g0; mgzczyzng i niewiastg stworzyl ich.

1 Wszystkie cytaty z Biblii sa w tlumaczeniu Izaaka Cylkowa, ktdre jest Zzydowskim tiumacze-
niem Biblii Hebrajskiej (Wydawnictwo Austeria, Krakow 2006).
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Nalezy zauwazy¢, iz w nastgpnym rozdziale Ksiggi Rodzaju 2, 7 znajdujemy
odmienny mit stworzenia czlowieka: ,I tak utworzyl Wiekuisty Bég czlowieka
z prochu ziemi i tchnal w nozdrza jego dech zywota, i stal si¢ czlowiek istota
zyjaca”. Niektorzy dostrzegaja w tym drugim przekazie sprzeczno$¢ w stosunku
do pierwszego, inni natomiast widza w nim opowiadanie dopetniajace. Tak czy
inaczej, jesli chodzi o koncepcje czlowieka, nie ma watpliwosci, ze zdecydowana
wickszo$¢ interpretacji odnosi sig¢ do przekazu pierwszego. Dotyczy to zwlasz-
cza tajemniczego stwierdzenia, ze czlowiek zostal stworzony na obraz (celem)
Boga. Pierwotne znaczenie slowa celem to: postaé, ksztalt, obraz i figuratywne
przedstawienie bozka. Dlatego sformulowanie, iz czlowiek zostal stworzony na
podobiefistwo Boga, budzi pytanie, czy chodzi tu o podobiefistwo fizyczne. Takie
stwierdzenie jest sprzeczne z normatywnym judaizmem, w ktérym twierdzi sie, ze
Bog nie ma aspektu fizycznego. Albo mamy tu do czynienia z innym rodzajem
podobiefistwa. W kazdym razie, jak si¢ wydaje, w judaizmie nie mozna refleksji
nad czlowiekiem oddzieli¢ od pojecia Boga.

Inny problem, jaki si¢ pojawia w zwigzku z tymi dwiema historiami stworze-
nia, to kwestia podniesiona przez izraelskiego biblistg Isracla Knohla. Chodzi
tu o pytanie o cel, w jakim czlowiek zostal stworzony, i o to, jaka rol¢ ma do
odegrania. W pierwszej Bog powierza czlowiekowi cale stworzenie, ale w drugiej
historii cztowiek zostal stworzony po to, by pracowac i opiekowaé si¢ ogro-
dem Eden?. Poza tym Adam nie powinien je$¢ z drzewa poznania, natomiast
w chwili przekroczenia zakazu spotyka go kara i zostaje wypedzony z ogrodu
Eden i musi cigzko pracowac cale swoje zycie. Z biblijnego mitu wynika dualizm
egzystencjalnej sytuacji czlowieka; z jednej strony cziowiek jest panem stworze-
nia, a z drugiej jest niewolnikiem ziemi. Tego dualizmu mozemy do$wiadczyé
w ludzkim zZyciu3. T¢ zlozono$§¢ ludzkiej egzystencji mozna rozpoznaé¢ w relacji
czlowieka z Bogiem. Z jednej strony zostal on stworzony na obraz Boga i to
podobiefistwo uzdalnia go do rzadzenia innymi stworzeniami i daje mu do tego
prawo. ,,Uczynite§ go niewiele mniejszym od istot niebieskich, chwalg i czcia go
uwieficzyle§. Obdarzyte§ go wiadza nad dzietami rak Twoich; zlozyle§ wszystko
pod jego stopy” (Ps 8, 6). Ale z drugiej strony, kiedy czlowiek doswiadcza wlasnej
skoficzono$ci wobec wiecznosci Boga, ogarnia go uczucie wlasnej nicosci. ,,Dni
czlowieka s3 jak trawa; kwitnie jak kwiat na polu. Ledwie musnie go wiatr, a juz
g0 nie ma, i miejsce, gdzie byl, juz go nie poznaje” (Ps 103, 15-16).

Alexander Altmann twierdzi, ze medrcy Talmudu odczuwali zaklopotanie
wobec pojecia celem i kiedy przelozyli je na jezyk aramejski, uzywali stowa
dmut, co oznacza obraz. Mialo to zwigzek z teologicznym sprzeciwem wobec
antropomorfizmu. Natomiast dla hellenistycznego Zyda jak Filon z Aleksandrii

2 Israel Knohl, ,,Cherut ha’adam bamikra”: http://lib.cet.ac.il/Pages/item.asp?item=7567
3 Tamze.
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uzycie stowa celem nie stanowilo problemu, gdyz, idac za Platonem, uzywat
pojecia ikona dla stowa celem. Dla Filona cziowiek nie jest bezpoSrednim celem
Boga, ale jest on celem logosu, ktory jest celern Boga. Wedlug Altmanna mozemy
dostrzec wptyw Filona na autoréw Talmudu, kt6rzy ttumaczyli celem przez takie
pojecia, jak: prototyp, wzdr, model, pieczgé. Idac za ta interpretacja, doszli do
wniosku, ze kazdy czlowiek jest wyjatkowy, kazdy wyglada inaczej, nie ma dwéch
takich samych ludzi. Natomiast w filozofii Sredniowiecznej ttumaczono celem
jako intelekt4, do czego wrdce ponizej.

Chciatabym przedstawié¢ dwéch wielkich filozoféw zydowskich okresu §red-
niowiecza, ktérych opinie na temat czlowieka sa odmienne, ale obaj wplyneli
bardzo mocno na nast¢pne pokolenia: Saadja ben Josef znany jako Saadja Gaon
(882-942) i Majmonides (1135-1204). Saadja moze by¢ uwazany za pierwszego
Sredniowiecznego filozofa zydowskiego’, ktérego pisma filozoficzne zachowa-
ty si¢ w calo$ci. Mozna w nim widzie¢ zalozyciela tradycji filozoficznej, ktéra
interpretuje Pismo Swigte z zydowskiej perspektywyb. Niektorzy uwazaja, ze jego
pisma sg pierwszym przykladem, w piSmiennictwie zydowskim, gdzie pojawia si¢
filozoficzna dyskusja na temat miejsca czlowicka w stworzeniu’. Jego filozofia
cztowieka opiera si¢ na Biblii i wedle tej filozofii cztowiek jest celem stworzenia,
a wszystko zostato stworzone dla niego i dla jego szczgSliwosci. Tym, co daje czlo-
wiekowi ten wyjatkowy status, jest jego madrosé, ale u Saadji nie chodzi o madrosé
poznania metafizycznej prawdy czy poznania Boga, ale jest to madros¢ dziatania
1 poznania $wiata, madro$¢ uzywania natury i kreatywno$¢8. Koncepcja Saadji jest
par exellence antropocentryczna: cziowiek jest najwyzszym ze stworzef i znajduje
si¢ w centrum $wiata. Wedle Saadja to, co znajduje si¢ w centrum, ma najwyzsza
warto$¢. Bez cztowieka, wedlug niego, stworzenie nie ma celu i nie ma sensu.
Wedlug tego autora centralna pozycja czlowieka jest udokumentowana w Biblii,
midraszu i w Talmudzie®. Niemniej jednak Saadja jest przekonany, ze cziowiek
jest przedmiotem kierowanym i poruszonym. Natomiast Bog jest podmiotem,
poruszycielem i kierujacym. Z tego wynika, ze cziowiek jest istota dualistyczna
— jest jednocze$nie panem i niewolnikiem — panem stworzenia i niewolnikiem
Stworcy. Oznacza to obowigzek czczenia Boga i zachowywania jego przykazafl0,
Oprocz madrosci dziatania Saadja znajduje w cztowieku dwie inne cechy, ktére

4 Alexander Altmann Panim szel jahadut, Am Oved, Jerozolima 1993, s. 11.

5 Jesli pominaé Filona z Aleksandrii (10 p.n.¢ - 40 n.e), ki6ry jako pierwszy probowal potaczy¢
myslenie filozoficzne z Biblia Hebrajska, ale jego wplyw na judaizm by! bardzo ograniczony.

6 Eliezer Schweid, Hafilisofim hagedolim szelanu, Jediot-Aharonot, Tel-Aviv, 1999, s. 19.

7 Nahum Lam, Mahanaim, cze$¢ 11, 1966, s. 133.

8 Schweid, dz. cyt., s. 40-41.

9 Lam, dz. cyt., s. 133-137.

10 Tamze, s. 134.
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czynig zefi najwyzsze stworzenie. Pierwsza z nich odkrywa w Sefer Jecirall, ze
cztowiek jest tworca!? i w tym jest podobny do Boga. Dla Saadji pojecie celem
(obraz Boga) oznacza, ze czlowiek ma cechy podobne do Boga — kreatywnosé
i wladzg. Druga cecha czynigca czlowicka najwyzszym ze stworzefi to wolno§é
wyboru, ktéra daje mu wyzszo$§¢ moralng. Saadja zastanawia sig, dlaczego Bog
dal czfowiekowi mozliwo§¢ wyboru zla. Odpowiadajac na nie, powiada, ze Bog
obdarzyl cziowieka taska — mozliwo§cia wyboru dobra z wiasnej inicjatywy i to
ma wigksza warto$¢, niz gdyby czlowiek byt stworzony jako istota zmuszona do
wyboru dobra. Bég nie zmusza czlowieka, tylko nakazuje i daje mu site i mozli-
wosci wyboru dobra lub zaniechania go!3. W taki spos6b czlowiek moze uzyskaé
taskg i szczgScie dzigki wlasnemu dzialaniu. Jak widzieliémy, madro§é cztowieka
to madro$¢ dzialania, a celem czlowieka jest aktywnos¢ w §wiecie. A celem tego
wszystkiego jest osiagnigcie Zycia wiecznego. Dla Saadji — podobnie jak nie ma
szabatu bez szeSciu dni pracy, tak nie ma zycia wiecznego bez Zycia tutaj na
ziemi. Ten §wiat jest pomostem do zycia przyszlego. W tym miejscu pojawia sie
drugie Zrédto dualizmu w cziowieku, jakie dostrzegamy w mysli Saadji:

Otrzymali§my ten $wiat, by poprzez nasze dzialania zdoby¢ prawo do przyszlego zycia. W tych
dziataniach objawia si¢ pelna afirmacja Zycia w tym $wiecie z jego uwarunkowaniami przyrod-
niczymi, spolecznymi i duchowymil4,

Sposdb zdobycia praw do przysziego zycia polega na przestrzeganiu przykazai
i na zyciu zgodnemu z przepisami Tory. Jest rzecza ciekawa, ze dla Saadji zycie
wedlug przykazan nie ma wartosci samo w sobie, ale jako §rodek zdobycia prawa
do przysziego zycia. Saadja jest réwniez przekonany, ze czlowiek, ktory poznaje
Boga i jest catkowicie pochlonigty mitoscia Boga, osiaga stan szczgSliwosci, bez-
pieczefistwo i spokdj ducha. Jest to idealny stan ducha dla cztowiekals.

Podsumowujgc, mozemy powiedzie¢, ze dla Saadji status czlowieka jest cal-
kowicie antropocentryczny. Czlowiek jest Srodkiem i celem stworzenia. Niemniej
jednak widzieli§my réwniez dualizm w czlowieku, ktéry jest jednoczesnie panem
stworzenia i niewolnikiem Stworcy. Poza tym nalezy on do dwdch §wiatéw i jego
celem w tym §wiecie jest kreatywno$¢, dziatanie i sprawowanie wladzy. Powinien
tez czci¢ Boga i czynié dobro, by w ten sposdb zastuzy¢ na zycie wieczne w przy-
szlym Swiecie. Znaczenie bycia stworzonym na obraz Boga oznacza posiadanie
wspOlnych z Bogiem cech: kreatywnosci, dobroci i wladzy nad §wiatem.

11 Sefer Jecira ~ jeden z pierwszych tekstow zydowskiego mistycyzmu. Jest to traktat dotyczacy
stworzenia §wiata i jedno z podstawowych Zrédel kabaly (druga polowa II wieku. n.e. lub pierwsza
polowa III wieku n.e.).

12 Tam, dz. cyt., s. 135.

13 Schweid, dz. cyt., s. 42-43.

14 Tamze, s. 41.

15 Tamze, s. 49-50.
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Drugi filozof, ktérego chcialabym przedstawié, to Majmonides. Jest on filo-
zofem, ktéry najbardziej wplyngl na my$l zZydowska na przestrzeni ostatnich
o$miuset lat. Wielu my§li, Ze jego teologiczne i filozoficzne kategorie sa najwlas-
ciwszym i najprawdziwszym przedstawieniem judaizmu. Wigksza czgsé jego wiel-
kiego filozoficznego dziela Przewodnik dla bigdzqcych jest poS§wigcona rozwojowi
sposobow interpretacji Biblii, Talmudowi i midraszowi. Majmonides czyni to tak,
by oddali¢ od nich najmniejsze podejrzenie antropomorfizmu. Wielu badaczy
Talmudu przyjeto te metody interpretacji. Mozna odkry¢ jego wplyw w sposobie
argumentowania, interpretowania i uzytych przykladach, jak i w terminologii.
Réwniez wspoélczesne analizy elementéw antropomorficznych w Talmudzie mozna
widzie¢ jako kontynuacj¢ racjonalnej interpretacji Majmonidesal6. Wielki zamyst
Majmonidesa polegal na interpretacji laczacej Tor¢ z grecka filozofia i nauka,
by uzgodnié¢ Tor¢ Mojzesza z metafizyka Arystotelesa. To wtasnie byfo celem
Przewodnika dla blgdzgcych.

Powr6émy do giéwnego pytania, co to znaczy, ze Bog stworzyl czlowieka na
swoj obraz. W filozofii Majmonidesa celem nie mogto by¢ ani cialem, ani jakim-
kolwiek fizycznym aspektem. W swojej ksigzce Interpretacja Miszny Majmonides
sformulowal trzynascie zasad wiary!’. Pierwsze cztery to zasady teologiczno-meta-
fizyczne, w ktorych zawart swoja koncepcje Boga. W trzeciej zasadzie mowi:

Wierzg pelnia wiary, ze Stworca, Blogostawione jest jego imig, nie ma ciata i Ze nie odnosi si¢
do niego zaden fizyczny atrybut i ze niczego w ogdle nie mozna z nim poréwnac!s,

Te podstawowe zasady judaizmu zostaly wiaczone do modlitewnikow i liturgii
wielu wspdlnot zydowskich, ktére recytowaly je na poczatku modlitwy poranne;.
Dlatego sa one podstawa zydowskiej wiary i dlatego maja wielki wplyw na wiarg
Zydéw odmawiajacych te modlitwy kazdego dnia.

Jezeli Bog nie ma ciala ani zadnej cechy fizycznej, to jak to si¢ dzieje, ze
czlowiek, ktory jest istota fizyczna, zostal stworzony na jego obraz i podobien-
stwo? Nie dziwi wigc, ze Przewodnik dla blgdzqcych rozpoczyna si¢ wlasnie od
tej kwestii:

Niektorzy utrzymuja, ze hebrajskie stowo celem nalezy rozumie€ jako oznaczajace ksztalt i posta¢
rzeczy; takie wyjasnienie prowadzi ludzi do wiary w cielesno$¢ (Boskiej Istoty). Myéla oni bowiem,
ze ze slow ,czynimy go na nasz celem” wynika, iz Bog posiada formg istoty ludzkiej, tzn., ze
posiada on ksztalt i postaé, a zatem w konsekwencji tego, ze jest on cielesny??,

16 Yair Lorberbaum, Celem elohim: halacha we'agada, Schoken, Jerozolima, 2004, s. 31.

17 Majmonides nie byl pierwszym, ktéry sformulowal obowiazujace zasady wiary w judaizmie.
Np. Filon ustalit pig¢ zasad wiary, a Saadja dziesig¢.

18 http://www.pardes.pl/old/rambam/rambam_13.htm.

19 Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed, Dover Publications, 1956, Cz¢$¢ 1, rozdz. 1,
s. 13. (Przeklad Henryka Halkowskiego z j¢zyka angielskiego, ale tylko pierwsza czg$¢, mozna
znaleZé: hitp:/www.pardes.pl/old/rambam/morel.htm.


http://www.pardes.pl/old/rambam/rambam_13.htm
http://www.pardes.pl/old/rambam/morel.htm

144 Shoshana Ronen

Majmonides dyskutuje stfowo celem i o§wiadcza, Ze oznacza ono szczegdlng
forme, ktéra konstytuuje istotg rzeczy (przypomina Arystotelesowskie pojecie
formy). Twierdzi, ze:

W zdaniu ,,uczyiimy czlowieka na nasz celem” oznacza on specyficzng forme czlowieka, to jest
jego intelektualng percepcj¢ ~ i nie odnosi si¢ do jego postaci ani do jego ksztattu. [...] To
jest ze wzgledu na boski intelekt, w ktory wyposazony zostal czlowiek, powiedziano, ze zostat
on stworzony na ksztalt i podobiefistwo Wszechmogacego, co jest jak najbardziej odlegle od
przypuszczenia, ze Najwyisza Istota mogtaby by¢ cielesna, wyposazona w jaka$ materialng
forme2.

Dlatego, wediug Majmonidesa, ,na obraz Boga” oznacza, ze ludzko$é dzie-
li zBogiem intelekt. Celem nie oznacza, ze Bog posiada fizyczny ksztalt, ale
ze ludzko$¢ poza tym, ze jest stworzeniem materialnym, ma rozum i zdolno§¢
refleksji. Ta teza Majmonidesa zostala powszechnie przyjeta jako wyktadnia
zydowska?l.

Trzeba tutaj wspomnieé, ze podejcie Majmonidesa do Biblii i Talmudu jest
podejsciem hermeneutycznym. Jak podkreSla, w obu mamy do czynienia z jezy-
kiem obrazowym. Tak wigc, kiedy Medrey uzywali antropologicznego jezyka Biblii:
»wiedzieli, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, co do ich metaforycznego
charakteru, [...] wiedzieli, ze wszelkie takie wyrazenia b¢da odbierane jako jezyk
metaforyczny” 22, Dlatego nie tylko, ze celem odnosi si¢ do formy, ale moze byé
réwniez zrozumiany jako metafora.

W przeciwienstwie do Saadji, Majmonides twierdzi, ze blgdem jest myslenie,
iz cztowiek jest celem stworzenia. By¢ moze czlowiek moze by¢ najwyzszym ze
stworzef, ale tylko w tym $wiecie do§wiadczenia, ktdry jest ograniczony - ale ten
Swiat nie jest calg rzeczywistoscia. Zdanie, ze §wiat zostal stworzony dla czlowieka,
jest bledne, podobnie jak zdanie, ze czlowiek jest stworzeniem wyjatkowym:

Uwazam wigc nast¢pujaca opinig jako najbardziej poprawna wedlug nauczania Biblii i najbar-
dziej zgodng z rozumowaniem filozoficznym. Mianowicie, ze kosmos nie istnieje dla czlowieka,
ale ze kazde stworzenie istnieje dla samego siebie, a nie ze wzgl¢du na jaka$ inng rzecz. [...]
W taki sam sposéb, jak bylo wola Boga, by czlowiek zaistnial, tak bylo Jego wolg, by niebo
zjego gwiazdami zaistnialo. Ze powinni istnie¢ aniotowie — i kazdy z tych bytow jest celem
dla swego wlasnego istnienia®.

Poréwnujac czlowieka do calego istnienia, zdajemy sobie sprawg, jak jest on
malym i bez znaczenia.

2 Tamze, s. 14.

21 Altmann, dz. cyt., s. 26.

22 Maimonides, dz. cyt., cze$é I, rozdz. 46, s. 62.

3 Tamze, czesé 1M1, rozdz. 13, s, 274. (Przekiad wiasny z angielskiego).
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Por6wnaj siebie samego do sfer niebieskich, gwiazd i do inteligenciji i wtedy zrozumiesz prawde,
i zrozumiesz, ze czlowiek jest wyzszy od wszystkiego, co zostalo uksztaltowane z ziemi, ale
nie w stosunku do innych stworzefi; jest on dalece nizszy, kiedy jego istnienie jest porownane
zistnieniem sfer i a fortiori - kiedy go poréwna¢ z inteligencjami24.

Majmonides twierdzi, powolujac si¢ na Arystotelesa, Ze nie ma sensu pyta-
nie o cel, kazde stworzenie ma swoj wlasny cel. W samej rzeczy Bog stworzyt
kazda rzecz, bo tak chcial. Mimo tego, ze kazda rzecz ma swoj cel, w strukturze
stworzenia mamy do czynienia z podzialem r6l. Rolg czlowieka jest stuzenie
Bogu. Jesli cztowiek mysli, ze wszystko zostalo dla niego stworzone, to jest to
wyraz megalomanii: %

Poniewaz czlowiek nieuSwiadomiony wierzy, ze caly kosmos istnicje tylko dla niego; w taki
sposob, jakby nic innego nie zastugiwalo na uwagg. Tak wige, je§li cof si¢ przydarzy wbrew
jego oczekiwaniom, to od razu wnioskuje, ze caly kosmos jest zly. Jesli jednak wzialby pod
uwagg caly kosmos, gdyby uksztaltowal sobie wlasciwe o nim pojgcie, to wtedy zrozumialby,
jaka mala cze¢scia tego kosmosu jest on sam, i wtedy znalaziby prawdes.

W kazdym razie takie podejscie nie rani ludzkiej godnosci, poniewaz tym, co
okresla czlowieka, jest jego intelekt. Czlowiek go posiada, poniewaz boski inte-
lekt zostal wen wszczepiony. Czlowiek doskonaly uzywa swego rozumu. Wiasnie
dlatego Bég daje cziowiekowi przykazania, a nie dat ich zadnemu zwierzeciu czy
istocie nieposiadajacej rozumu. Wediug Majmonidesa przykazania sg przywilejem
czlowieka. Dowodem na to, ze Bog go kocha - s3 tez jego droga do doskonatosci.
Wiasnie dlatego cziowiek powinien rozwija¢ swoje filozoficzne i intelektualne
talenty i by¢ moralny i dobry. W taki sposob stanie si¢ podobny Bogu?’.

W rozdziale zamykajacym Przewodnik dla blgdzqcych Majmonides zastanawia
si¢ nad droga czlowieka do doskonalosci. Dostrzega cztery rodzaje doskonatosci.
Pierwszg i najnizsza jest doskonalo$¢ odnoszaca si¢ do wiasnosci i posiadania.
Druga dotyczy ksztaltu i ciafa, trzecia jest doskonalo$cia moralng cztowieka.
Wigkszo$¢ przykazan stuzy uzyskaniu tej doskonaloci. Niemniej jednak nie jest
to najwyzsza doskonalo$§¢ czlowieka, gdyz zasady moralne s3 konieczne tylko,
kiedy cztowiek zyje z innymi ludZmi. Czwarta doskonalo$¢ jest najwyzsza:

Prawdziwa doskonafo$¢ czlowieka: posiadanie najwyzszych zdolnosci intelektualnych, posiadanie
takich pojeé, ktdre prowadza do prawdziwych metafizycznych pogladéw odnoszacych sig¢ do Boga.
Wraz z tg doskonalo$cia cztowiek osigga swoj ostateczny cel; daje mu ona prawdziwa ludzka
doskonalosé; jest ona jego wylaczng wiasnodcia; daje mu nieSmiertelno$¢, i wlasnie z powodu
tej czwartej doskonalosci jest on nazywany czlowiekiem?8,

4 Tamze, czesé 111, rozdz. 13, s. 276.

% Lam, dz. cyt., s. 140.

26 Maimonides, dz. cyt., czg§é 111, rozdz. 12, s. 268.
277 Lam, dz. cyt., s. 141.

8 Maimonides, dz. cyt., cz¢éé 111, rozdz. 54, s. 395.
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I Majmonides podsumowuje (tutaj mozemy odnotowaé jedna z inspiracji
Spinozy):
Poznanie Boga jest najwyzszym rodzajem doskonaloci. [...] Zdobywszy to poznanie, bedzie

zawsze sklonny do szukania pelnej milosci dobroci, roztropnosci i sprawiedliwosci i w taki
sposob bedzie nasladowat droge Boga®.

Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze dla Majmonidesa czlowiek jest jed-
nym ze stworzef, ktére Bog chcial stworzyé. Nie jest on celem stworzenia, jak
twierdzil Saadja, i jesli posiada specjalny status, to dlatego, ze Bog obdarzyt go
zdolno$ciami intelektualnymi. To jest wiasnie znacznie pojgcia ,obrazu Boga”,
na jaki czlowiek zostal stworzony. Aby urzeczywistni¢ swojg prawdziwa naturg
i sta¢ si¢ czlowiekiem, musi uzywa¢ rozumu, pozna¢ Boga i w taki sposéb go
nasladowa¢. Majmonides nie widzi w moralnej doskonatosci najwyzszej dosko-
natodci cztowieka - tym bardziej, ze nie jest ona Srodkiem do osiagnigcia zycia
wiecznego, jak to twierdzit Saadja’. Dla niego moralne postgpowanie jest wazne,
poniewaz czlowiek jest istota spoleczna?l, ale najwyzsza ludzka doskonatofcia jest
realizacja intelektualnych mozliwosci. Zauwazamy tutaj Arystotelesowski punkt
widzenia, jak rowniez podporzadkowanie etyki rozumowi. R6znica migdzy nimi
polega na tym, ze Majmonides jest filozofem religijnym i dla niego najwyzszym
poznaniem jest poznanie Boga3Z,

Wr6émy do pytania, jak nalezy rozumiec pojgcie celem, jesli judaizm, szczeg6l-
nie po Majmonidesie, odrzucif rozumienie tego pojgcia jako ciala. Rabin Chaim
z Wotozyna33 w swojej ksiazce Duch zycia twierdzi, ze celem nalezy rozumieé
jako ,lekkie podobiefistwo” do Boga albo jako metafore34. Mosze Rajis, ktory
zajmowat si¢ tym problemem w duchu klasycznych interpretatoréw halachy jak
Majmonides, Nahmanides (rabin Moses ben Nahman) i Juda Loew ben Beza-
lel (znany jako Maharal z Pragi) wyszczegolnil sze$é cech cziowieka, ktdre go
upodabniaja do Boga.

Po pierwsze: czlowiek ma wolno§¢ wyboru — tak jak Bog stworzyt §wiat z wlas-
nej woli i bez Zadnego zewngtrznego nacisku, podobnie cziowiek ma wolng wole
i nie ma zewngtrznych przyczyn dla jego czynéw i decyzji®s. Warto zauwazy¢,
ze wolna wola jest bardzo istotnym elementem w judaizmie i jest koniecznym

29 Maimonides, dz. cyt., cz¢é¢ II, rozdz. 54, s. 396-397.

30 Julius Guttmann, Philosophies of Judaism, Holt, Rinehart and Winston. USA, 1964, s. 175.

31 Schweid, dz. cyt., s. 187; w tym miejscu Majmonides idzie za Platonem, ze cztowiek jest
istota spoleczng i nie moze istnie¢ bez spoleczefstwa.

32 Guttmann, dz. cyt., s. 175.

33 Rabin Chaim z Wolozyna (1749-1821) byt rabinem ortodoksyjnym, talmudysta i etykiem,
jednym z najwybitniejszych uczniéw rabina Gaona z Wilna. W 1803 zalozyl jesziwe w Wolozynie.
Jego najwigkszego dziefo to Nefesz HaChajim (Duch Zzycia).

34 Zob. Mosze Rajis, ,,Chawiw adam szeniwra becelem”, ,Machszewet” 45, 1978, s. 9.

35 Tamze, s. 10.
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warunkiem w §wiecie, w ktérym czlowiek jest uwazany za stworzenie moralne
zdolne do wyboru miedzy dobrem a ziem.

Wolna wola w Talmudzie stanowi podstawowe przekonanie, chociaz nie ma
tam systematycznej dyskusji na ten temat. Z jednej strony, jest tam obecna
wiara w opatrzno$¢ i wiara, ze wszystko zalezy od woli Boga, z drugiej, jest
tam obecne przekonanie o istnieniu kary i nagrody, gdyz czlowiek jest isto-
ta moralng., Tak jak wspomnialam, dla filozoféw zydowskich wolna wola jest
koniecznym warunkiem uznania czfowieka za moralnie odpowiedzialnego za
swoje czyny, jak réwniez — zeby usprawiedliwi¢ kar¢ Boga wobec grzesznikéw.
Jako argument przywolywano fakt, iz jest rzecza niemozliwa, by Bog najpierw
nakazywal czlowiekowi czyni¢ zlo, a potem go za to karal. W $redniowieczu
podniesiono filozoficzng kwesti¢ stosunku wolnej woli wobec determinizmu. Jesli
Bog jest wszechwiedzacy i o wszystkim decyduje, to gdzie jest miejsce na wolng
wolg czlowieka? Wigkszo$¢ filozoféw Sredniowiecznych nie rezygnowata z wol-
nej woli. Tak na przyklad Saadja Gaon twierdzit, iz fakt, ze Bog wie z gory, jak
osoba begdzie sig¢ zachowywaé, nie niszczy wolnej woli, gdyz ta wiedza Boga nie
wplywa na czlowieka. Majmonides réwniez wierzyl, ze cztowiek jest moralnie
odpowiedzialny, natomiast nie ma odpowiedzi na pytanie, jak moze wspotistnieé
wolna wola razem z wszechwiedza Boga. Jego zdaniem odpowiedZ na to pytanie
przekracza mozliwosci ludzkiego intelektu.

Po drugie: dusza, ktora jest boza czescia w cztowieku. Maharal z Pragi twier-
dzil, ze dusza jest bozym blaskiem w czlowieku. W judaizmie istnieje powszech-
ne przekonanie, ze to dusza jest najwazniejsza czeScig cztowieka, a nie jego
cialo. Jego podobiefistwo do Boga jest wieczne (podobnie Nahmanides i Iben
Ezra)3. Jest rzecza cickawa, ze wiara w dualizm, tzn. ze czlowiek sklada si¢
z dwu oddzielnych elementéw - ciafa i duszy - i ze dusza jest wieczna, jest do§¢
poina w judaizmie. Niektorzy upatrujag w tym wplywu hellenizmu. W Biblii nie
ma dualizmu, tylko uznanie czlowieka za jednos§¢ psychofizyczna. Przekonanie,
ze czlowiek posiada duszg, pojawia si¢ w Talmudzie, ale bez systematycznej
dyskusji tego problemu.

Po trzecie: intelekt i rozum. Juz widzieli$my, jak bardzo te cechy s3 istotne
dla Majmonidesa, ale réwniez dla innych myglicieli — jak rabin Szlomo Jicchaki
znany jako Raszi (1040-1105). Rajis twierdzi, ze rozum czlowieka wyraza siebie
w kilku wymiarach: jest zdolny do myslenia wedlug sylogizmu, do myslenia abs-
trakcyjnego i moze przewidywacé przyszloéé, tzn. potrafi planowaé swoje dziatania
i wie, jaki bedzie ich wynik?7,

36 Tamze, s. 11.
37 Rajis, dz. cyt., s. 12.
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Po czwarte: wladza. Tak jak BOg jest krolem wszech§wiata, tak cziowiek jest
krolem stworzenia. Widzieli§my, ze taka opini¢ wyrazat Saadja, podobnie mysleli
Maharal i rabbin Chaim z Wolozyna.

Po piate: kreatywno$¢. Tak jak Bog, ktory stwarza, podobnie czlowiek jest
zdolny do tworzenia. Ten wymiar jest podkre§lany przez Saadij¢ i réwniez przez
rabina Josefa Dova Soloweiczyka: ,,podobiefistwo czlowieka do Boga wyraza sig
samo w zdolnosci i w pragnieniu cziowieka bycia tworca ™38,

Ostatnig cechg wyrazajaca podobienstwo cztowieka do Boga jest jego niepo-
wtarzalno$¢. W Talmudzie jest powiedziane (Sanhedryn 37, 1), ze cztowiek zostal
stworzony jako jeden, by pokazad, ze ,kazdy, kto ocali jedna duszg, ten ocali caty
$wiat”. W Ksigdze Rodzaju 9, 6 jest powiedziane: ,,Kto przeleje krew czlowieka,
przez czlowieka krew jego przelang bedzie; bo na obraz Bozy stworzyt cztowieka”,
aby pokazaé, ze nie ma wigkszego przestgpstwa niz zabicie czlowieka.

Inne podejscie do problemu wskazuje na to, ze intelektualne zdolnosci czlowie-
ka i jego kreatywno§¢ wyrazaja si¢ w trzech wymiarach: zdolno$¢ porozumiewania
si¢ migdzy ludZmi, ciekawos¢ intelektualna i sumienie’®. Rabbi Akiwa w Pirkei
Avot w Misznie powiedzial: ,,Ukochany jest cztowiek, gdyz zostal stworzony na
obraz Boga”. Jednocze$nie z tym przekonaniem, ze czlowiek jest ukochany przez
Boga i obdarowany przez niego przywilejami, o ktoérych byta mowa, wiadomo,
ze cztowiek ma réwniez obowigzki. Najwigkszym z nich jest na§ladowanie Boga.
WidzieliSmy u Majmonidesa, ze oznacza to rozwijanie mozliwosci rozumu. Inne
stanowisko upatruje podobiefistwo do Boga w wezwaniu ,,§wigtymi badzcie, bom
Swigty Ja Wiekuisty Bog wasz” (Kpt 19, 2) lub rozwijaniu cech Bozych takich
jak mitosierdzie, laskawos¢, sprawiedliwo$é®. Wedtug Tannaitéw*! zycie wedtug
przykazan jest drogg imitatio Dei*2. Mozemy zobaczy¢, iz bycie stworzonym na
obraz Boga nie oznacza tylko postrzegania czlowieka jako istoty wyzszej i szcze-
gélnej, ale rédwniez oznacza, ze cziowiek jest zobowigzany do realizacji swego
potencjatu i boskiego blasku i powinien przez cale swoje zZycie stara¢ si¢ nasla-
dowac¢ Boga. Pytanie, jakiego Boga nalezy naSladowag, zalezy do koncepcji Boga,
jaka posiada poszczeg6lny mysliciel.

Wobec postawy niechgci do uzywania pojgeia celem, ktdra zauwazamy juz
u autoréw Talmudu, i jej kulminacji w filozofii Majmonidesa odrzucajacej wszelki
antropomorfizm, mozna dostrzec odmienna tendencj¢. Spotyka si¢ myslicieli
zydowskich, ktdrzy nie obawiaja si¢ dyskusji na temat dostownego znaczenia

38 Josef Dow Halewi Soloweiczyk, Isz Haemuna, Mosad Haraw Kuk, Jerozolima, 1975, s. 14.

39 Natan Awiezer, ,,Ha’adam kenezer Habria”, w: Kowec Hacijonut Hadatit, Jerozolima, 2001,
s. 89-94.

40 Rajis, dz. cyt., s. 14.

41 Tannaici (20~200 n.e.) — uczeni zajmujacy si¢ komentowaniem i wyja$nianiem Biblii. Ich
komentarze zostaly zawarte w Misznie.

42 Lorberbaum, dz. cyt., s. 475.
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pojecia celem i na temat mozliwych konsekwencji uzycia tegoz poj¢cia. Meir
Gruber dokonuje filologicznego poréwnania hebrajskiego tekstu biblijnego z teks-
tami aramejskimi i akkadyjskimi, ktore znajduja si¢ na posagu z Tell Fekherye,
i dochodzi do wniosku, ze celem, a nawet stowo dmut oznacza posag®. W tej
filologicznej analizie Gruber powiada, ze opowiadanie biblijne o stworzeniu nie
ma struktury metaforycznej*. Gruber odrzuca interpretacjg, ktéra widzi w celem
ludzki rozum, stwierdza bowiem, iz przyczyny takiej interpretacji nalezy szukad
w przyjeciu przez Zydow przez okres prawie tysigca lat filozofii Arystotelesa,
w ktorej cialo (materia) jest mniej doskonale od formy. Bog jako doskonata
forma nie moze by¢ materia, jest on Nieporuszonym Poruszycielem. Tymczasem,
powiada Gruber, idac za Abrahamem J. Heschlem, B6g biblijny nie jest Bogiem
Arystotelesa®S. Wedtug Heschla Bog prorokéw jest Bogiem osobowym, w przeci-
wienistwie do Boga filozoféw: ,,nie spotyka sig¢ go jako uniwersalnego, ogdlnego
i czystego bytu, ale zawsze w szczegblnym sposobie bycia. Jako Bog osobowy
spotyka on osobowego czlowieka”4. Bog patosu Heschla nie jest Nieporuszonym
Poruszycielem Arystotelesa, ale jest najbardziej Poruszonym Poruszycielem?’.

W swoim filologicznym podejéciu Gruber nie umniejsza postaci Boga, ale
podwyzsza postaé czlowieka. Jesli celem jest posagiem, a czlowiek zostal stwo-
rzony na celem Boga, to czlowiek jest posagiem Boga. A to oznacza, ze jest on
fizycznym reprezentantem Boga na ziemi, dlatego czlowiek posiada §wigtoS¢,
ktéra powinniSmy respektowac. Nie ma powodu, by obawia¢ si¢ dostowne;j, a nie
metaforycznej lektury Biblii, gdyz wtedy rozumiemy, ze kazdy czlowiek, bez
réznicy rasy, plci i etnicznosci posiada §wigto$¢, ktdra powinna by¢ szanowa-
na*s, Warto zauwazy¢, ze do podobnych wnioskoéw jak Gruber w swej filologicz-
nej analizie doszedl Yair Lorberbaum w swojej ksiazce Celem Elohim (Obraz
Boga), w ktorej bada ideg celem w calej tradycji talmudycznej (halacha i agada)
iw zydowskiej filozofii i interpretacji, ktére rozwingly si¢ na przestrzeni wie-
kéw. W przeciwiefistwie do argumentacji Altmanna, Lorberbaum pokazat wagg
idei celem w mysleniu autoréw Talmudu. Idac za powiedzeniem rabina Akiwy:
»,Kazdy, kto przelewa krew, niszczy obraz (dmut)”, co oznacza, ze kazdy, kto
zabija czlowieka, rani rowniez Boga. Zdaniem Lorberbauma nie ma watpliwosci,
ze w tych sfowach Akiwy skrywa si¢ przekonanie, ze obraz stanowi obecnosé,
tzn. ze celem jest ikona:

43 Meir Gruber, ,,Becelem elohim - mahu?”, Cipora Tal-Szir et al (red.), Teszura liszmuel:
mechkarim beolam hamikra, Mosad Bialik, Jerozolima, 2001, s. 81.

4“4 Tamze, s. 86.

45 Tamze, s. 85.

46 Abraham J. Heschel, The Prophets, Perennial Classics, New York, 1962, s. 622.

47 Fritz Rothchild (red.), Between God and Man: An Interpretation of Judaism: From the Writing
of A.J. Heschel, Harper and Brothers Publishers, New York, 1959, s. 24.

4 Gruber, dz. cyt., s. 87.



150 Shoshana Ronen

Obraz jest figuratywnym przedstawieniem Boga i jest rowniez obrazem modelu czlowieka. Rela-
cja migdzy substancjg i jej obrazem jako jej ikong pozwala rabinowi Akiwie doj§¢ do wniosku,
ze zranienie czlowieka jest zranieniem Boga, ktOry jest obecny w tym obrazie, tzn. w cziowieku.
Dlatego morderstwo nie jest tylko zabiciem cziowieka, ale réwniez zabiciem obrazu®.

Obraz u Akiwy odnosi si¢ jednocze$nie do Boga i do zamordowanego czto-
wieka, poniewaz jego twierdzenie opiera si¢ na ontologii ikonicznej, w ktorej
substancja jest obecna w jej obrazie. Celem — ikona - jest rozumiany jako prze-
diuzenie prototypus0.

Tak wigc czlowiek jest ikona Boga. W zwigzku z tym pojawia si¢ wielkie pyta-
nie, jak pogodzi€ to przekonanie z silnym odrzuceniem, a nawet ze zwalczaniem,
zaréwno w Biblii, jak i w poZniejszym judaizmie, przedstawiania Boga w ksztaicie
postaci i z odrzuceniem kultu idoli. Judaizm byl zawsze pojmowany jako religia
aikoniczna, czy nie mamy tu do czynienia z paradoksem? Z jednej strony Bog
zabrania jakichkolwiek form kultu ikony, a z drugiej strony juz w pierwszym roz-
dziale Biblii On sam stwarza ikong¢ siebie i przekazuje jej wiadzg nad §wiatem?
Oto jakiej odpowiedzi udziela Lorberbaum: zakaz czczenia Boga w postaci figur
z kamienia i drewna ma swe Zrédlo w przekonaniu, ze czlowiek jest ikong Boga.
I wlasnie dlatego czlowiek nie moze oddawac sig kultowi obiektdéw nizszych
od niego. Ostateczny wniosek, do jakiego dochodzi Lorberbaum, brzmi: zakaz
kultu idoli jest zwigzany nie tylko z transcendencja Boga i jego wzniosloscia, ale
réwniez z wartoscig czlowieka. Inaczej méwiac czlowiek jest imago Deisl.

Filozofia w praktyce:

Aborcja

W ostatniej czgsci tego artykutu chcialabym przeanalizowaé stosunek judai-
zmu do dwoch aktualnych réwniez dzisiaj probleméw. Rézne odpowiedzi maja
zwiazek z réznymi koncepcjami czlowieka. Almog i Ben Zeew w ksigzce Prawo
czlowieka dokonuja przegladu podstawowych probleméw zwigzanych z aborcja
i eutanazja. Pierwszym z nich jest trudno$¢ znalezienia definicji cztowieka. Auto-
rzy pokazuja, ze definicja cztowieka wedtug réznych kryteriéw, takich jak: cechy
genetyczne, wyglad zewngtrzny, spoleczny charakter czlowieka, duchowos$¢ lub
rozum - zawsze napotkaja przyktady uniewazniajace te kryteria. Proponuja wigc
rezygnacjg z definicji opartej na cechach wspolnych i szukanie definicji opartej na
sposobie postrzegania kazdego poszczegblnego cztowieka. Na przyklad proponuja
okreslenie czlowieka jako istoty posiadajacej prawa i obowigzki’2. W dalszej

4 Lorberbaum, dz. cyt., s. 292-293.

50 Tamze, s. 294,

51 Tamze, s. 467-471.

52 Szulamit Almog I Awinoam ben-Zeew, Miszpat Ha’adam, Hakibbuc Hameuchad, Tel-Aviv,
1996, s. 78-85.
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czgsci swojej ksiazki wskazuja na fakt, ze kazde stanowisko odnoszace si¢ do
poczatkéw cziowieka jest catkowicie arbitralne. Mamy do czynienia z wieloScig
roznych stanowisk, na przyktad moment zaptodnienia lub moment zakorzenienia
zygoty w macicy lub kiedy serce plodu zaczyna dziataé, albo kiedy zaczyna sig
ksztattowaé jego mézg, lub kiedy p1od zaczyna si¢ poruszaé, albo chwila poro-
du’3, Niezaleznie od tych stanowisk w prawie zydowskim mamy do czynienia ze
Scistym rozréznieniem plodu i czlowieka. P1dd jest postrzegany jako safek nefesz
(niepewna dusza), czlowick za$ jest widziany jako wadaj nefesz (pewna dusza).
Piéd nie jest wige cztowiekiem w petnym tego stowa znaczeniu, ale jednoczesnie
nie mozna powiedzieé, ze w ogllne nie jest czlowiekiem34, Pomimo tego, ze
ptéd nie jest traktowany jako pelna dusza, to dla jego ocalenia mozna naruszyé¢
szabat55, W kazdym razie w judaizmie embrion nie jest ,,0sobowoscig prawng”
i nalezy do kategorii ,niepewnego Zycia”6,

Ogoblnie w judaizmie mamy do czynienia z niezgoda na aborcje, ale wigkszo§é
autorytetéw zydowskich zgadza sig, ze nalezy poswigcié zycie embrionu, by oca-
li¢ Zycie matki. Poza tym nie wszystkie autorytety catkowicie odrzucaja aborcje
w przypadku, gdy zycie matki nie jest w niebezpieczenistwie. Wsréd autorytetéw
mamy do czynienia z réznymi stanowiskami. W literaturze rabinicznej mozna si¢
spotka¢ z wieloma szczegétowymi dyskusjami na temat réznych specyficznych
przypadkéw. W tym przypadku stosunek judaizmu jest rézny od stanowiska
kosciofa katolickiego37.

Rabin Byron Sherwin podsumowat gléwne stanowiska judaizmu wobec aborcji
W nastgpujacy sposob: ,wedlug prawa zydowskiego aborcja nie jest morder-
stwem’® — nawet wtedy, gdy nie jest usprawiedliwiona™. I wyjania:

Istniejace juz zycie ludzkie jest zawsze wazniejsze od zycia ‘potencjalnego’; dlatego zycie kobiety
cigzarnej jest zawsze wazniejsze od zZycia plodu. W judaizmie az do chwili narodzin pidd nie

53 Tamze, s. 88-89.

54 Tamze, s. 91-93; Szear Jeszuw Kohen, ,,Hapala melachutit leor ha’halacha”, Mosze Herszler
(red.), Sefer ha’lacha werefua, tom III, Machon Regenszberg, Jerozolima 1983, s. 87.

55 Kohen, dz. cyt., s. 88. O dyskusji w judaizmie na temat, czy ptod jest duszg i w jakim sen-
sie nig jest, zobacz: Aawigdor Aptobicer, ,,Emdat haubar bedinei onszin szel Israel”, ,Sinai” 11,
1942-1943, s. 9-32. Na ten temat i na temat szabatu zobacz: David M. Feldman, ,,The Foetus and
Foeticide” (rozdz. 14) w: Birth Control in Jewish Law, Israel 1995, s. 262-267.

56 Feldman, s. 254.

57 Przeglad roznych stanowisk w judaizmie od prawa Tory przez Filona z Aleksandrii do Tal-
mudu mozna znaleZé w: Mosze Weinfeld, ,,Hamatat Ubar ~ emdata szel masoret Israel behaszwa’a
le’emdat amim acherim”, ,Cijon” 42 (1-2), 1979, s. 129-141, Na temat rdznicy stanowiska zydow-
skiego i katolickiego zobacz: Feldman, dz. cyt., s. 268-275.

38 W jezyku hebrajskim istnieje duza rdznica migdzy wyrazeniami ,morderstwo” i ,przelanie
krwi”. Zabijanie plodu nalezy do tej drugiej grupy i dlatego nie jest traktowane jako morderstwo.
Zobacz Wj 21, 22-23. Zob. Weinfeld, dz. cyt., s. 129.

59 Byron L. Sherwin, We wspdlpracy z Bogiem: wiara, duchowos¢ i etyka spoleczna Zydow, WAM,
Krakow 2005, s. 129.
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jest osoba; dopiero z chwila narodzin ptdd staje si¢ osoba, do tego czasu za stanowi czg$¢ ciata
kobiety cigzarnej. [I dlatego] aborcji nie traktuje sig¢ jako morderstwa; zatem aborcja — nawet
niczym nie usprawiedliwiona — jest traktowana jako wystgpek, ale nie jako morderstwo®,

A kiedy aborcja jest usprawiedliwiona? W sytuacjach zagrozenia zycia kobiety
aborcja jest zawsze dozwolona, a nawet konieczna. W Misznie mozna przeczyta¢:

Jezeli kobieta ma trudnoSci przy porodzie (tak, ze jej zycie jest zagrozone), usuwa si¢ embrion,
kawalek po kawalku, bo jej zycie jest wazniejsze anizeli zycie plodu. Ale gdy wigksza cz¢éé
plodu juz si¢ urodzifa (to znaczy dziecko juz si¢ narodzito), wtedy nie wolno go uszkodzié, bo
nie poswigcamy jednego zycie dla drugiego (Ohalot 7, 6)81,

Niemniej jednak istnieja autorytety rabiniczne, ktore powiadaja, ze w przy-
padku, kiedy zaréwno zycie matki, jak i Zycie plodu jest zagrozone i glowa plodu
jest juz na zewnatrz, tzn. ze dziecko praktycznie si¢ juz urodzito, zycie matki ma
pierwszefistwo%2. Sherwin przywoluje réwniez opini¢ Rasziego, ktory powiada, ze
»pl6d nie jest autonomiczng osobg”63. Zdaniem Sherwina aborcja jest dopusz-
czalna w judaizmie nie tylko w przypadku, kiedy zycie kobiety jest zagrozone,
ale réwniez kiedy jej zdrowie, fizyczne lub psychiczne jest w niebezpieczenstwie.
»BOl, upokorzenia oraz zdrowie psychiczne kobiety to czynniki decydujace o tym,
czy wolno dokona¢ aborcji”®. Dwie inne okoliczno$ci pozwalajace na aborcjg to:
ochrona dobra nie tylko kobiety, ale tez pozostalych czlonkéw rodziny, i kiedy
pl6d ma nieuleczalne wady wrodzone®S.

Ale w przeciwiefistwie do Sherwina, na podstawie tych samych tekstéw Tal-
mudu i na podstawie decyzji rabinéw w poprzednich pokoleniach rabin Szear
Jeszuw Kohen dochodzi do wniosku, Ze nie ma innych okoliczno$ci przyzwalaja-
cych na aborcjg jak tylko zagrozenie zycia matki%. Natomiast Feldman pokazuje,
opierajac si¢ na roéznych zydowskich Zrédlach, ze w réznych okolicznosciach
i w réznych epokach rabini dawali pozwolenia na aborcj¢ z powodéw odmiennych
niz zagrozenie Zycia matki¢’. Mozemy podsumowac, ze nie mamy do czynienia
tylko z jednym rozwiazaniem prawnym, z ktérym zgadzaja sic wszyscy Zydzi.
I jesli Zydowka chee zasiggnaé rady rabina w tej sprawie, powinna si¢ dobrze
zastanowi¢, do jakiego rabina si¢ udac.

60 Tamze, s. 124.

61 Tamze, s. 126.

62 Kohen, dz. cyt., s. 88.

03 Sherwin, dz. cyt., s. 126.

64 Tamze, s. 127.

65 Tamze, s. 127-128.

6 Kohen, dz. cyt., s. 89.

67 Feldman, dz. cyt., s. 284-294.
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Eutanazja

Réwniez w tym przypadku trudno wskaza¢ na jedng opinie, ktéra bytaby zaakcep-
towana przez wszystkie nurty judaizmu i przez wszystkich rabinéw na przestrzeni
wiekow. Réznorodno$¢ opinii jest znaczna, ale istnieje jedna zasada, ktéra lezy
u podstaw wszystkich — ze zycie ma warto$¢ i ze morderstwo i zabdjstwo jest
zabronione. Wedlug judaizmu, cho¢ Zycie jest wartoscia, to nie jest wartoscia abso-
lutna. Sg wartosci wigksze od Zycia, na przyklad trzy przykazania, ze raczej nalezy
umrzeé niz przekroczy¢ prawo: przelanie krwi, kazirodztwo i idolatria®.

Réwniez w przypadku eutanazji fakt, iz czlowiek zostal stworzony na obraz
Boga, ma swoje konsekwencje. Poniewaz czlowiek posiada boski blask, to nie
jest on wladcicielem siebie, ale jest ,S$wieca Boga”, tzn. Zycie czlowieka jest
plomieniem bozej Swiecy. Z tego przekonania prawo zydowskie wycigga wnio-
sek, ze nie powinniSmy ingerowa¢ w proces odchodzenia duszy od ciata. Jest
zabronione przyspieszanie go lub jego opdZnianie, poniewaz jest w r¢ku nie-
bios. Z tego wynika z jednej strony zakaz eutanazji, a z drugiej strony zakaz
przywracania funkcji Zyciowych, poniewaz zycie czlowieka jest w rgku Boga®.
W zwigzku z tym rabin H.D. Levi w roku 1981 podjat decyzjg, ze powinno si¢
odtaczy¢ osobg od respiratora, poniewaz dusza nalezy do Boga i zostala juz od
czlowieka odlaczona, gdyz bez tej maszyny on by umart. Podiaczajac cztowieka do
respiratora, zadajemy duszy cierpienia, gdyz nie moze si¢ ona odlgczy¢ i wrocié
do Boga’0. Wedlug wspolczesnej medycyny jest rzecza trudng do przyjgcia taka
decyzja rabina, poniewaz dzisiaj mozemy uratowaé zycie cztowieka przy uzyciu
réznych technik i narzedzi, bez ktorych by umarl. Poza tym rabini nie odrzucaja
pomocy udzielanej przez pogotowie ratunkowe. W zwiagzku z tym Noam Zohar
twierdzi, ze cztowiek juz posiada ogromne mozliwosci kontroli procesu umierania
i dlatego jest on zobowigzany do uznania peinej moralnej odpowiedzialnosci
z tym zwigzanej’l.

W centrum uwagi nie stoi jednak problem ratowania zycia, ale przyklady
w ktorych pacjent jest chory terminalnie i nie ma nadziei na jego wyzdrowienie.
W tym przypadku pojawia si¢ pytanie, czy wolno pozbawi¢ go opieki medycz-
nej przediuzajacej jego cierpienie. Wydaje sig, iz rabini nie unikaja moralnej
odpowiedzialnosci i potrzeby podejmowania decyzji w tej sprawie. Na poczatku
XXI wieku problem byl w centrum dyskusji publicznej w Izraelu, w ktorej wzigli
udzial réwniez rabini. Z tej dyskusji mozemy wyciagna¢ wniosek, ze eutanazja

68 Awraham Schteinberg, ,Habasis hahalachti le’aca’at ‘chok hachole hanote lamut™”
http://www.medethics.org.il/articles/ASSIA/Assia71-72/Assia71-72.02.asp.

69 Noam Zohar, ,Ha’adam kekinjan elohim: al megamat hahitnagdut hahalachtit lehamatat
chesed”, Daniel Statmann i Awi Sagi (red.), Bein dat lemusar, Uniwersitat Bar-Tlan, Ramat Gan,
1993, s, 152-154.

® Tamze, s. 154.

71 Tamze, s. 155.
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aktywna jest zabroniona, nawet je§li pacjent cierpi. Mamy do czynienia z rznymi
opiniami, jesli chodzi o eutanazj¢ bierna.

Mosze ben Israel Isserles’, ktéry jest waznym do dzisiaj autorytetem hala-
chicznym, byt prawdopodobnie pierwszym, ktdry twierdzil, ze nie ma sensu prze-
dluzaé zycie umierajacego czlowieka. Rabin Eliezer Wallenberg powiedzial, ze
wolno usungé przeszkode¢ utrudniajaca wyjScie duszy z umierajacego, a wiec
odlaczenie respiratora jest usunigciem czego§, co utrudnia duszy odejécie. Jego
konkluzja brzmi w spos6b nastgpujacy: nie wolno przediuzaé Zycia cierpiacego
i umierajacego czlowieka, poniewaz jest on pozbawiony autonomicznego zycia;
bez pomocy maszyny bylyby juz martwy’3. Réwniez inni wsp6iczesni rabini orto-
doksyjni, idac za rabinem Isserlesem, my$la, ze mozna nie przediuzaé zycia
pacjenta chorego i cierpiacego terminalnie. Na przykiad rabin Josef Szalom
Eljasziw twierdzil, ze jesli pacjent cierpi i prosi, by nie przediuzaé jego zycia, to
nie powinien by¢ zmuszany do leczenia. Ale jesli pacjent jest nieSwiadomy i nie
wyrazil Zyczenia, by jego zycie nie bylo przediuzane, to nalezy zrobi¢ wszystko,
by jego zycie przedtuzy¢’™. Wydaje sig, Ze mozna opini¢ wspdlczesnych rabinéw
ortodoksyjnych uja¢ w nastgpujacy sposéb: powinni§my przediuzac zycie kazdego
pacjenta, nawet jesli jest on nie§wiadomy i Iaczy si¢ to z ogromnymi kosztami
inawet jeSli nie ma nadziei na wyzdrowienie. Jedyna sprawa przekraczajacg
warto$C zycia jest trudne do zniesienia cierpienia. Wowczas pacjent woli umrzed,
gdyz zycie przestato dla niego mie¢ warto§¢ — i w tym przypadku nie powinno
si¢ go przediuzaé. Chodzi tu o eutanazj¢ bierna. Istnieje jednak opinia mniej-
szodci, na przykiad opinia rabina Wallenberga, ze jesli cierpienie jest trudne do
wytrzymania i nie ma szans na wyzdrowienie, to mozna odiaczy¢ respirator’.

Chcialabym zakonczy¢ t¢ dyskusjg stowami filozofa Jeszajahu Leibowica, ktory
doskonale zna opini¢ Isserlesa. Zdaniem Leibowica wedlug prawa zydowskiego
nie powinni§my przedluzaé zycia ludzkiego, ale sam bgdac cztowiekiem religijnym,
nie akceptuje halachy, dowodzac, iz nawet jesli jest to dopuszczone przez prawo
zydowskie, to tego prawa nie powinno si¢ uczy¢. Twierdzit on, ze sprawiedliwo$¢
wbudowana w prawo formalne nie zawsze moze by¢ przewodnikiem dla osoby,
ktéra musi podjaé decyzj¢ w sprawach moralnie trudnych. Jego zdaniem, w chwili
gdy udzielamy pozwolenia na zabicie (wedlug niego nieprzediuzenie zycia jest
zabdjstwem), wchodzimy na pochylni¢. Kiedy postulat ,nie zabijaj” przestanie
by¢ postulatem absolutnym i stanie si¢ tematem racjonalizacji i debaty, w jakich

72 Mosze ben Israel Isserles (1520-1572), wieloletni naczelny rabin krakowskiej gminy zydow-
skiej, talmudysta i filozof; nazywany powszechnie Remu, co jest skrotem od zZydowskiego tytulu Rabbi
Mosze Isserles, znany dzigki swemu podstawowemu dzietu, zatytulowanemu HaMapa, komentarza
do Szulchan Aruch.

73 Jechiel M. Bar-Ilan, ,Hachole hanote lamut: hareka hahalachti, doch Schteinberg wehasi’ach
habijo-eti be’Israel”, ,,Harefua” 142 (7), lipiec 2003, s. 558-559.

™ Tamze, s. 559.
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warunkach mozna zabié, to dochodzimy do relatywizacji zycia. W takiej sytuacji
byloby tak, ze kazdy mogiby si¢ zastanawia¢, jakie rodzaje zycia sa wartoSciowe,
a jakie nie - i wtedy mozna je zniszczy¢. Leibowic uwaza, ze granica pomigdzy
pytaniem, kiedy pomaga¢ umierajacemu i cierpiagcemu pacjentowi umrze¢, i mig-
dzy nazistami, ktorzy decydowali o zabdjstwie chorych umysiowo, ktérych zycie
ich zdaniem bylo bezwartosciowe, jest bardzo cienka. ,Jesli akceptuj¢ postulat,
ze nie wolno zabijaé, a to oznacza réwniez Zycie w ciagu pigciu minut, i jesli
zaczynam racjonalizowa¢ ten postulat, to nigdy nie bgde wiedzial, kiedy nie
wolno zabi¢”76, Mamy tutaj do czynienia z wyjatkowym przykiadem, kiedy prawo
zydowskie wydaje si¢ by¢ bardziej elastyczne niz filozofia zydowska.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w przypadku aborcji i eutanazji opi-
nie i rozwigzania sa rézne. Sa tacy, ktdrzy daja przyzwolenie, i tacy, ktorzy sg
bardziej restrykcyjni. Ale w obu przypadkach nie ma catkowitego zakazu. Poza
og6lnymi zasadami odnoszacymi si¢ do tych spraw obserwujemy tendencj¢ do
traktowania poszczegblnych przypadkéw w sposéb indywidualny.

Tlumaczyl z angielskiego Stanistaw Obirek

The Conception of Man in Judaism

Keywords: Judaizm, human being, free will, freedom, Maimonides, Saadya Gaon,
abortion, euthanasia

Judaism does not have one image or one conception of man. This is true not
only about current scholarship which reflects numerous points of view within
Judaism, but this essentially true about written sources dating back for three
thousand years. These sources contain wide-ranging philosophical and theological
opinions and beliefs which are sometimes complementary, sometimes mutually
exclusive. These opinions are so freely variegated because they were born under
different external influences. The author starts from a rough sketch of the main
topic, and then concentrates on two medieval authors, Saadya ben Yosuf, known
also as Sadya Gaon (882-942), and Maimonides (1135-1204). Then relying on
contemporary authors she discusses the position of Judaism with respect to
abortion and suicide.

76 Jeszajahu Leibowic, Emuna, historja, arachim, Akademon, Jerozolima 1982, s. 243-251.



