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Jedng z kluczowych kwestii w dyskusjach bioetycznych dotyczacych takich prob-
leméw jak aborcja, sztuczne zaplodnienie, klonowanie czy mozliwos$¢ terapeu-
tycznego wykorzystania komérek macierzystych, jest kwestia statusu embrionu
ludzkiego. Czy embrion ludzki jest cziowiekiem? Jedli tak, to czy jest nim od
samego poczatku swojego istnienia? Jakie prawa - jesli w ogéle jakie§ — mu
przystuguja? Waznym gtosem w tych dyskusjach jest nauczanie Kosciota katolic-
kiego. W poswigconych tym problemom dokumentach doktrynalnych KoSciota,
obok odgrywajacych pierwszoplanowa rolg argumentdéw odwolujacych si¢ do nad-
przyrodzonego Objawienia, pojawiaja si¢ takze argumenty rozumowe. Réwniez
w kwestii statusu embrionu ludzkiego zostaly w tych dokumentach sformufowane
czysto racjonalne argumenty. Sg to argumenty filozoficzne, czgSciowo oparte
na ustaleniach nauk szczegétowych (genetyki, embriologii). Celem niniejszego
artykulu jest przedstawienie stanowiska Kosciofa katolickiego w kwestii statusu
embrionu ludzkiego oraz naszkicowanie racjonalnych argumentéw przywolywa-
nych na poparcie tego stanowiska w oficjalnych dokumentach doktrynalnych
Kosciotal.

! Ponizsza prezentacja stanowiska Kosciota katolickiego w kwestii statusu embrionu ludzkie-
go oparta jest na nastgpujacych dokumentach doktrynalnych Kosciola: Jan Pawel II, Encyklika
0 wartosci i nienaruszalnosci Zycia ludzkiego Evangelium vitae (25 marca 1995), w: W trosce o zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, ks. prof. dr hab. K. Szczygiel (red.), Tarnéw 1998, s. 41-133;
Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu (18 listopada 1974),
w: W trosce..., s. 303-315; Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego si¢ zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum vitae (22 lutego 1987), w: W trosce..., s. 360-385;
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Whbrew pozorom stanowisko KoSciola katolickiego w kwestii statusu embrionu
ludzkiego nie jest proste i jednoznaczne. Zlozono$¢ i pewna niejednoznacz-
no$§¢ tego stanowiska wynikaja ze szczegblnego charakteru nauczania Kofcio-
la. Kompetencje Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota obejmuja jedynie kwestie
wiary i moralnosci. Kosciot nie uzurpuje sobie kompetencji w dziedzinie filozofii
czy w dziedzinie nauk szczegblowych i stara si¢ nie ingerowaé w te dziedziny,
o ile nie wymaga tego obrona jakich§ uznanych prawd wiary czy moralnosci
chrzescijaniskiej. W przypadku, gdy dochodzi juz do takiej interwencji, Kosciot
stara si¢ zachowywaé mozliwie jak najdalej idaca powsciagliwo$¢ i ostroznos¢.
W zwiazku z tym trzeba zaznaczy¢, ze, po pierwsze, zadna z wypowiedzi doktry-
nalnych KoSciota w kwestii statusu embrionu ludzkiego nie ma charakteru prawdy
,»W spos6b Boski i formalnie objawionej” (prawdy de fide credenda), stojacej
najwyzej w hierarchii prawd wiary katolickiej?. Po drugie jednak, dotyczace tej
kwestii wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola w swojej ogblnej wymowie
moralnej maja charakter nauczania nieomylnego (niezmiennego i ostateczne-
go). Sa to stojace na drugim miejscu w hierarchii prawd wiary prawdy de fide
tenenda, przekazane w nauczaniu zwyczajnym i powszechnym, potwierdzonym
przez papieza. Owo nieomylne nauczanie Kosciota w kwestii moralnego statusu
embrionu ludzkiego sprowadza si¢ do ogblnego stwierdzenia, ze embrion ludzki
zawsze (w kazdej chwili swojego istnienia) powinien by¢ traktowany jak osoba3. Po
trzecie, wydaje sie, ze wspdlczesne nauczanie KoSciota dotyczace ontologicznego
statusu embrionu ludzkiego i gloszace, ze od pierwszej chwili swojego istnienia
embrion ludzki jest osoba, podawane jest do wierzenia jako prawdziwe, choé
nie jako niecomylne i jako takie nalezy do trzeciego i najnizszego w hierarchii

Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja dotyczqca niektorych problemow bioetycznych Dignitas personae
(8 wrzesnia 2008), Krakow 2009. Uwzgledniono tez dokumenty, ktére wprawdzie nie majg cha-
rakteru dokumentéw doktrynalnych Kosciola, jednak zostaly ogloszone przez instytucje badZ to
bedace oficjalnymi agendami Stolicy Apostolskiej, badz tez ze Stolica Apostolska blisko zwigzane:
Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby Zdrowia (1995),
w: Wtrosce..., s. 549-627; Papieska Akademia Pro Vita, Refleksje na temat klonowania (26 czerwca
1997), w: Wirosce..., s. 634-640; Papieska Akademia Pro Vita, The Human Embryo In Its Preim-
plantation Phase. Scientific Aspects and Bioethical Considerations (8 czerwca 2006), http://www.aca-
demiavita.org/english/Documenti/testo/embriofvol_embr_ingl.pdf [dostgp: 20 lipca 2009). Zgodnie
z przyjetym zwyczajem, odniesienia do oficjalnych dokumentéw Kofciota dokumentowane sg przez
podanie odpowiedniego numeru punktu danego dokumentu.

2 W sprawie hierarchii prawd wiary zob. Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne odno-
szqce sig do koricowej czgsci formuly ,Wyznania wiary” (29 czerwca 1998), w: W trosce. .., s. 393-400.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Instr, Donum vitae, 1, 1: ,,Owoc przekazywania zycia ludzkiego
od pierwszej chwili swojego istnienia, a wiec od utworzenia si¢ zygoty, wymaga bezwarunkowego
szacunku, ktéry moralnie nalezy sig kazdej istocie ludzkiej w jej integralnosci cielesnej i duchowej.
Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od chwili swojego poczecia i dlatego
od tej samej chwili nalezy uznaé jej prawa osoby, a wéréd nich nade wszystko nienaruszalne prawo
kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia”. Por. Jan Pawel II, Enc. Evangelium vitae, nr 60.


http://www.aca-demiavita.org/english/Documenti/testo/embrio/vol_embr_ingl.pdf

Filozoficzne aspekty nauczania Kosciota katolickiego w kwestii statusu... 171

prawd wiary rodzaju nauczania - jest to ,nauczanie przedstawione w sposéb
nieostateczny w autentycznym Nauczaniu zwyczajnym”4.

Nienieomylno§¢ nauczania Ko$ciola katolickiego w kwestii ontologiczne-
go statusu embrionu nie oznacza, ze nauczanie to nie jest prawdziwe albo ze
na pewno w przysziosci ulegnie jeszcze zmianie. Nienieomylny charakter tego
nauczania wydaje si¢ wynika¢ z dwdch, powigzanych ze soba faktow: z faktu, iz
Pismo Swigte w kwestii ontologicznego statusu embrionu ludzkiego (zwlaszcza
w najwczesniejszych fazach jego rozwoju) nie dostarcza zadnych szczegbéiowych,
rozstrzygajacych wskazaind, oraz z faktu, iz w kwestii tej nie ma w Kosciele
sjednobrzmiacej tradycji”6. W praktyce sens owej nienieomylnosci sprowadza
si¢ do tego, ze ewentualne zakwestionowanie przez wiernych Kosciola katoli-
ckiego odnoS$nego nauczania nie oznacza popadnigcia przez nich w herezje czy
zerwania jednoS$ci z KoSciolem, a ,jedynie” gloszenie opinii, ktéra moze byé¢
zakwalifikowana jako ,bledna”, ,zuchwafa” lub ,niebezpieczna”’.

Jako nieomylng (niezmienna i ostateczng) prawde moralng Kosciét glosi wigc,
ze embrion ludzki posiada status moralny osoby. W szczegblnoSci oznacza to, ze
celowe, intencjonalne zabicie embrionu (np. w ramach aborcji), jak i wykorzysty-
wanie go w charakterze §rodka do innych celéw (np. w badaniach biomedycznych)
jest zawsze powaznym nieladem moralnym, stanowi czyn wewng¢trznie zly, ktdrego
nie mogg usprawiedliwi¢ zadne okolicznoSci ani zadna intencja — i jako takie
jest moralnie niedopuszczalne®. Ten szczegdlny status moralny przystugiwaé¢ ma
kazdemu embrionowi od samego poczatku jego istnienia, niezaleznie od tego, jaki
jest jego status ontologiczny w danym momencie jego rozwoju, tzn. niezaleznie
od tego, czy embrion w danym momencie swojego rozwoju faktycznie jest juz
osoba. Te nieomylng prawde moralng Kosciol uzasadnia nienieomylnym, opartym
na argumentach rozumowych nauczaniem dotyczacym statusu ontologicznego
embrionu ludzkiego, gioszacym, iz kazdy embrion od pierwszej chwili swojego
istnienia jest istota ludzka czy osobga. Kosciét formuluje tez jednak filozoficzne
argumenty uzasadniajace jego nauczanie w kwestii moralnego statusu embrionu
ludzkiego, ktére dopuszczaja mozliwo$é, iz w najwczesniejszym stadium swojego
rozwoju ludzki embrion nie jest jeszcze osoba. Jakie sg to argumenty?

Rozpatrzmy najpierw rozumowe argumenty, ktére wedtug Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciola przemawiaja za tym, ze kazdy ludzki embrion od samego
poczatku swojego istnienia jest juz osoba. Przede wszystkim nalezy tu przypo-

4 Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne..., nr 11.

5 Por. Andrzej Muszala, Embrion ludzki w starozyinej refleksji teologicznej, WAM, Krakéw 2009,
s. 170, 172, 177.

6 Kongregacja Nauki Wiary, Dekl. Questio de abortu, nr 13, przyp. 19. Por. A. Muszala, Emb-
rion ludzki..., s. 376-383, 502.

7 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie dokirynalne..., nr 10.

8 Por. Jan Pawet 11, Enc. Evangelium vitae, nr 62-63.
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mnieé przyjety w Kosciele katolickim spos6b rozumienia pojecia ,,osoba”. Zgod-
nie z klasyczng, Boecjuszowa definicja osoba jest to ,indywidualna substancja
rozumnej natury” (naturae rationabilis individua substantia)®. Takie okre§lenie
kaze uznaé, iz osobg jest kazdy konkretny, jednostkowy czlowiek, gdyz jest on
»indywidualng substancja” i nalezy do gatunku, ktdrego naturg stanowi wlasnie
rozumno$¢. Nie ma przy tym znaczenia, czy ten konkretny, jednostkowy czlowiek
przejawia (w aktach poznania intelektualnego i w aktach wolnego wyboru) swoja
rozumng gatunkowg nature, czy tez ze wzgledu na stadium swojego rozwoju
albo ze wzgledu na jaka$ patologiczna deformacjg¢ nie jest w stanie tego robi¢
- tak czy inaczej jest on i pozostaje osoba. O byciu osoba (ludzka) decyduje
sama przynalezno§¢ danego osobnika do gatunku Homo sapiens. Kazdy czio-
wiek, w kazdej chwili swojego istnienia, jest osoba!0. Poniewaz za$§ osoba z istoty
swej jest podmiotem prawa, wigc kazdemu cztowiekowi, w kazdej chwili jego
istnienia, przystuguja pewne prawa, z prawem do zycia na czelell. To zawarte
implicite w nauczaniu KoSciota katolickiego rozumienie pojgcia ,,0soba” pozwala
sprowadzi¢ pytanie o status ontologiczny embrionu do pytania o to, czy embrion
jest juz istota ludzka — konkretnym, jednostkowym cziowiekiem, indywidualng
substancja nalezaca do gatunku Homo sapiens.

Wediug Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na tak postawione pytanie nie
mozna udzielié absolutnie pewnej odpowiedzi. Zgodnie z przyjgta w Kosciele
katolickim antropologia ontologiczng indywidualno$¢ (odrgbno$¢ w stosunku do
wszystkich innych bytéw i wewngtrzng jedno$¢) kazdego cziowieka okresla jego
forma substancjalna, czyli dusza. W swym nieomylnym nauczaniu Kosci6! podaje

9 Boecjusz, ,,Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi”, w: tenze, Traktaty teologiczne, Antyk, Kety
2001, s. 70. Pojecie ,natury” zostalo tu zdefiniowane w nast¢pujacy sposob: ,Natura jest roznica
gatunkowa (specifica differentia) nadajaca form¢ (informans) kaidej poszczegélnej rzeczy” (tamze,
s. 69).

10 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby Zdro-
wia, nr 35, gdzie mowa jest o ,,oscbowej naturze zygoty”. Por. tez nr 36 tego dokumentu: ,,Zycie
prenatalne jest zyciem w pelni ludzkim w kazdej fazie swojego rozwoju. Pracownicy stuzby zdro-
wia winni wigc okazywaé¢ mu ten sam szacunek, tak samo chronié i tak samo si¢ o nie troszczy¢
jak w przypadku kazdej osoby ludzkiej”. Warto tu podkresli¢, ze zgodnie z nauczaniem Kosciola
embrion ludzki w kazdej chwili swojego istnienia jest osoba, a nie potencjalng osobg. Co najwyzej
- w §wietle nauczania KoSciola - mozna np. powiedzieé, ze embrion jest potencjalng osobg dorosta,
gdzie potencjalno$é odnosi si¢ do doroslosci jako jednej z cech osoby.

11 Por. Mieczyslaw Albert Krapiec OP, Ja - czlowiek, KUL, Lublin 1986, s. 384-385; tenze,
»Czlowiek ~ dramat natury i osoby”, w: tenze, Czlowiek — kultura ~ uniwersytet, KUL, Lublin 1998,
s. 31-32. Zawarta w tych tekstach argumentacja moze byé w skrocie przedstawiona nast¢pujaco:
cztowiek jako osoba jest wewngtrznie przyporzadkowany rozwijaniu si¢ intelektualnemu i moral-
nemu; rozwéj ten mozliwy jest tylko w ramach relacji z innymi ludZmi; w samej naturze czlowicka
jako osoby zawarte jest roszczenie skierowane do innych, aby umotzliwili oni swoimi dziataniami
ten rozwoj (badz tez przynajmniej, aby nie uniemozliwiali go); owo immanentne roszczenie stanowi
podstawe podmiotowosci wobec prawa kazdego cztowieka jako osoby - jest podstawa przystugu-
jacych mu uprawnien.
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do wierzenia, ze Bog bezposrednio stwarza dusze kazdego cztowieka odrgbnym
aktem!? oraz ze dusza jest zlaczona z cialem jako jego forma!3. W sposéb defini- -
tywny Kosci6t odrzuca tez koncepcjg preegzystencii, ktora dopuszczataby istnienie
duszy, zanim powstanie ciato, z ktérym dusza ma by¢ ztagczonal4. Stworzenie duszy
i pofaczenie jej z cialem (moment tzw. animacji) moze wigc nastapi¢ najwczesniej
w chwili, gdy zaczyna istnie¢ cialo (tzw. animacja rownoczesna); moze tez jednak
nastapi¢ pozniej (tzw. animacja op6Zniona albo sukcesywna). Jak juz bylo wzmian-
kowane, w kwestii tej nie ma ,,jednobrzmiacej tradycji” teologicznej. Zasadniczo
niemozliwe jest tez do§wiadczalne ustalenie momentu animagcji (dusza nie jest
dostepna dla empirycznych badain naukowych). Wspoéiczesnie Kosciol skiania
si¢ ku stanowisku, zgodnie z ktérym animacja (stworzenie duszy i polaczenie
jej z cialem) nastgpuje w chwili poczgcia, czyli powstania pierwszej komorki
nowego ludzkiego organizmu (animacja réwnoczesna). Poglad ten uzasadniany
jest argumentacja rozumowg (filozoficzno-naukowa), wychodzgcg od twierdzenia,
ze rozwdj prenatalny cztowieka jest procesem ciaglym, w ktoérym rozwijajacy si¢
embrion od pierwszej chwili swojego istnienia posiada i przez caly czas swojego
rozwoju zachowuje stala tozsamo$¢ biologiczna okreslona przez unikalny kod
genetyczny. Na zasadzie analogii pozwala to domniemywac, ze zarodek od pierw-
szej chwili swojego istnienia posiada i przez caly czas swojego rozwoju zachowuje
stalg tozsamoS§¢ ontologiczng okreslong przez obecnos§é duszy!s.

Wobec zarysowanego powyzej stanowiska KoSciofa formutowane sa kontrargu-
menty wskazujace na ontologiczng nieokre§lono§¢ embrionu w pierwszym okresie
jego rozwoju, ktorej konsekwencja ma byé niemozliwos¢ uznania wezesnego emb-
rionu za istot¢ (jednostkg) ludzka (indywidualng substancje nalezaca do gatunku
Homo sapiens). Nieokre§lono$¢ ta polega¢ ma na posiadaniu przez komorki
wczesnego embrionu cechy totipotencjalnosei - nie jest okreslone, jakie organy
powstang z poszczegélnych komérek oraz z ktérych z nich zostang utworzone
zewngtrzne wobec wlaSciwego embrionu elementy (tzw. trofoblast, a nastepnie
tozysko). Ontologiczna nieokre$lono$¢ wczesnego embrionu polegaé ma tez na
mozliwo$ci wystapienia podzialéw dajacych poczatek dwém organizmom iden-
tycznym pod wzgledem genetycznym (podzialy bliZniacze) oraz na mozliwosci
tworzenia si¢ chimer — taczenia sig ze soba dwoch zarodkéw w jeden organizm.
W odpowiedzi na te kontrargumenty Koscidl przedstawia opracowania filozo-
ficzne i naukowe, ktore kaza zredukowaé wagg ontologicznej nieokreslonosci

12 Por. Breviarium Fidei. Wybor dokirynalnych wypowiedzi Kosciola, Ksi¢garnia $w. Wojciecha,
Poznan 2003, s. 188-189 (BF V 35, 36).

13 Tamze, s. 187 (BF V, 34).

14 Tamze, s. 183 (BF V, 30).

15 Por. Jan Pawel 11, Enc. Evangelium vitae, nr 60; Kongregacja Nauki Wiary, Dekl. Questio
de abortu, nr 13; Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Donum vitae, 1, 1.
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embrionu praktycznie do zeral®. Jesli chodzi o podzialy blizniacze czy o mozliwo$¢
powstania chimer, twierdzi si¢ przede wszystkim, ze przypadki takie s statystycz-
nie bardzo rzadkie!’. Ponadto odnosnie do podziatéw blizniaczych argumentuje
si¢, Ze zjawisko to mozna réwnie dobrze opisac i wyjasni¢ jako proces, w ktérym
jeden embrion o okreslonej juz w czasie zaplodnienia tozsamosSci biologicznej
(genetycznej) i ontologicznej na pewnym etapie swojego rozwoju daje poczatek
drugie;j istocie ludzkiej, ktdra zaczyna istnie jako odrgbna w sensie ontologicznym
jednostka, posiadajaca jedynie taki sam zestaw chromosoméw!8, Jesli za$ chodzi
o plastyczno$¢ komoérek wezesnego embrionu, to podkresla sig, ze cecha ta nie
kioci sig z faktem posiadania przez embrion tak biologicznej (genetycznej), jak
i ontologicznej tozsamoéci, lecz jest jedynie wyrazem i realizacja tej toZsamoSci
na wczesnym etapie rozwoju embrionu, gdy taka plastyczno$¢ odgrywa istotng
dla tego rozwoju rolg (np. jako zdolno$¢ embrionu do reperowania ewentualnych
uszkodzefi lub korygowania btedéw w realizacji programu genetycznego)!9.
Nie mogac jednak zupetnie wykluczy¢ mozliwosci, Ze animacja nastgpuje jakis
czas po powstaniu embrionu, w dokumentach doktrynalnych Kosciota formuluje
si¢ przynajmniej dwa argumenty nadajace wczesnemu embrionowi moralny status
osoby nawet przy zalozeniu, ze moglo jeszcze nie nastapic¢ ,wlanie” wen duszy.
Pierwszy z nich to argument z ,,ostroznosci”: skoro nie wiemy, czy we wczes-
nym stadium swojego rozwoju embrion jest juz okreslong istota ludzka (osoba),
lecz zachodzi taka mozliwos$é, to powinni§my zawsze traktowaé go jak osobg,
unikajac w ten sposéb niebezpieczefistwa pogwalcenia fundamentalnych praw
osoby?0. Drugi argument wskazuje na to, ze jeSli nawet we wczesnym stadium
swojego rozwoju embrion nie jest jeszcze czlowiekiem (osoba), to ze wzgledu
na obiektywne ukierunkowanie swojego rozwoju na stanie si¢ osoba uczestniczy
on w moralnej godnosci osoby, ktéra ma si¢ sta¢. Innymi stowy, embrion, nawet
nie bedac jeszcze w petni cztowiekiem (osoba), jest juz ludzkim cialem, ktére

16 Por. Papieska Akademia Pro Vita, The Human Embryo In Its Preimplantation Phase. Scientific
Aspects and Bioethical Considerations, s. 25.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Tamze.

2 Kongregacja Nauki Wiar, Dekl. Quaestio de abortu, nr 13, przyp. 19 (kursywa w oryginale):
wJezeli [...] tzw. wlanie duszy uwaza si¢ tylko za prawdopodobne (czego§ przeciwnego nie da si¢
nigdy ustali¢), to odebranie Zycia jest tym samym, co narazenie si¢ na niebezpieczefistwo zabicia
czlowieka, ktory jest nie jakby w oczekiwaniu duszy, ale juz nig obdarzony”. Jan Pawet 1II, Enc.
Evangelium vitae, nr 60: ,,Chodzi tu zreszta o sprawg tak wielka z punktu widzenia powinnosci
moralnej, ze nawet samo prawdopodobieiistwo istnienia osoby wystarczyloby dla usprawiedliwie-
nia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych do zabicia embrionu
ludzkiego™.
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jest obiektywnie przyporzadkowane do stania si¢ osoba. To przyporzadkowanie
stanowi o osobowej godnoéci ludzkiego embrionu?l,

Powyzsza prezentacja stanowiska Kosciola katolickiego w kwestii statusu emb-
rionu na pewno nie wyczerpuje omawianego zagadnienia. Miala ona jednak
przede wszystkim pokazaé, ze stanowisko to jest zlozone oraz ze za stanowiskiem
tym stoja takze pewne racjonalne argumenty. Jesli przedstawione tu rozwaza-
nia zachecily czytelnika do dalszych lektur i przemyslefi uwzgledniajacych glos
Kosciota katolickiego w tej kluczowej dla wspdtczesnych dyskusji bioetycznych
kwestii, to ich cel zostal osiagnigty?2,

2t Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Dignitas personae, nr 4, 5: ,ciala istoty ludzkiej, od pierwszych
stadiow jej istnienia, nie mozna traktowac tylko jako zespotu komérek. Cialo w stadium embrional-
nym rozwija si¢ stopniowo, zgodnie z wyraZnie okre$lonym »zaprogramowaniem« i wiasnym celem,
ktory ujawnia si¢ z chwila narodzin kazdego dziecka. [...] embrion ludzki od samego poczatku ma
godnos¢ wladciwg osoby”. W wersji angielskiej tego dokumentu ostatnie zacytowane zdanie brzmi:
»The human embryo has [...] from the very beginning, the dignity proper to a person” (zob. http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_dignitas-perso-
nae_en.html] [dostgp: 23 lipca 20091); wydaje sig, Ze w jezyku polskim zdanie to lepiej brzmialoby
w spos6b nastgpujacy: ,.embrion ludzki od samego poczatku ma godno$¢ wiasciwa osobie”. Krytycy
tego argumentu najczgSciej wysuwaja zarzut, ze w analogiczny sposob mozna by przypisaé ,,godnosé
wilasciwg osobie” gametom ludzkim (komérkom jajowym i plemnikom) przed zaplodnieniem, gdyz
i one odznaczaja si¢ ,wyraznie okre§lonym »zaprogramowaniem« i wlasnym celem, ktéry ujawnia
si¢ z chwilg narodzin kazdego dziecka”. Odpowiadajac na ten zarzut, trzeba przede wszystkim
wskazaC na istotna, zasadnicza rdznicg pomigdzy niezaplodnionymi gametami a zygota (zaplod-
niong komorka jajowa): niezaplodnione gamety pod wzgledem biologicznym (genetycznym), jak
i ontologicznym pozostaja jednak komdrkami organizméw rodzicielskich, podczas gdy ,,0d chwili,
w ktorej jajo zostaje zaptodnione, rozpoczyna si¢ Zycie, ktdre nie jest Zyciem ojca ani matki, lecz
nowej, zyjacej istoty ludzkiej, ktéra rozwija si¢ niezaleznie od nich” (Kongregacja Nauki Wiary,
Dekl. Quaestio de abortu, nr 12).

2 W polskojgzycznej literaturze przedmiotu najobszerniejsza i najbardziej wnikliwg praca
poswigcong temu zagadnieniu jest monografia Mariana Machinka MSF, Spdr o status ludzkiego
embrionu, UWM, Olsztyn 2007.
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Philosophical Aspects of the Teaching of the Roman-Catholic Church
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This is an attempt to present the position of the Roman Catholic Church on the
status of human embryos, together with rational arguments adduced by doctrinal
documents which purport to support this position. The main contention of the
article is that the position of the Church with respect to the human embryo
is complex and not unambiguous. Two incompatible opinions seem to be in
conflict. On one hand it is firmly declared that the moral status of an embryo
is equal to the status of the human person, because the embryo at every state
of its development is a human person. On the other hand other arguments
are used which tend to show that in the earliest phases of its development an
embryo is not a person.



