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Uwagi wstepne

Tytul zapowiada wigcej, niz ponizsze uwagi zawierajg. Zaproponowany przez
redaktora naczelnego ,,Przegladu Filozoficznego” zostal przez autora przyjgty
jako wezwanie. Z tematem zmagam si¢ od lat, wigc go podjatem, wcale nie bedac
pewien, do czego mnie doprowadzi. Jedynym usprawiedliwieniem niech bedzie
prosty fakt, iz inni nie zajeli si¢ tym tematem, choé zapewne na kwalifikacjach
im nie zbywato. Chrzescijafistwo nie jest w Polsce tylko jedna z wielu religii,
a posta Jezusa to wigcej niz tylko jej legendarny zatozyciel. Skutki spoteczne
pogladéw wypowiadanych przez reprezentantéw katolicyzmu s3 inne niz opinie
przedstawicieli innych religii, o niewierzacych nie wspominajac. Maja bowiem za
soba poparcie spoleczne, postuch politykéw i prawie nieograniczony autorytet
moralny. Nie chcg si¢ wypowiadad, czy to jest zasadne, potrzebne czy szkodliwe.
Po prostu jest to tzw. fakt spoleczny, z ktorego trzeba sobie zdawaé sprawe.
Stad odczuwana konieczno$€ poprzedzenia tekstu po§wigconego Jezusowi i jego
koncepcji Boga wstepnymi uwagami wyjas$niajagcymi moje wlasne ujecie tego
problemu. Ot6z wbrew do$¢ powszechnej opinii ko$ciol katolicki nie stanowi
monolitu doktrynalnego, a najbardziej ,.katolickie” dogmaty znalazly si¢ w ogniu
radykalnej krytyki. Mam na mysli krytyke¢ formulowang przez teologéw katoli-
ckich; krytyka spoza koSciota jest i byla czym§ oczywistym od poczatku istnienia
tej instytucji. Dotyczy to przede wszystkim jednego z najbardziej kiopotliwych
dogmatéw, mianowicie dogmatu o nieomylnoéci papieza i, u§wigconego wielo-
wiekowa tradycja, dogmatu chrystologicznego. Debata chrystologiczna jest zreszta
SciSle zlaczona z przekonaniem, ze papieze utracili prawo do autorytatywnej
wykladni tradycji. Pytanie, czy teolog podejmujacy tego rodzaju krytyke jest
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nadal teologiem katolickim, uwazam za pytanie retoryczne, gdyz odpowiedz jest
uzalezniona od stanu $wiadomosci zaréwno samego teologa, jak i spotecznosci,
w ktdrej dziala.

Poza tym uwazam, Ze odpowiedZ na nie jest kwestig przyszlosci i bedzie
uzalezniona od definicji katolickosci, kt6ra z cala pewnosdcia nie pokrywa sig
z instytucjonalnym kosSciolem rzymskokatolickim. Jest to zgodne przekonanie
najwybitniejszych teologéw katolickich XX wieku. W 1970 r., a wigc w sto lat
po ogloszeniu dogmatu o nicomylnosci papieza, Kueng opublikowal ksiazke
Nieomylny?, w ktorej zadal kilka prostych pytari sprowokowanych przez ency-
klike Humanae vitae ogloszonej przez Pawia VI w 1968 roku. Mimo ostrych,
niekiedy szokujaco krytycznych uwag pod adresem papiestwa, Kueng ciagle
powtarza, iz jest i zamierza pozostaé teologiem katolickim. Swoje uwagi kresli
wigc z wnetrza tej instytucji, znajac jej mechanizmy i nie tracac nadziei, ze moga
ulec zmianie:

Ksigzka ta pragnie zachowaé gotowos¢ do dialogu, gotowos¢ do dyskusji. Winna byé rozumiana
jako pytanie, a nawet wigcej — podtytuf wyraznie o tym mowi — jako zapytanie, rodzaj interpelacji.
Zapytanie jest wszakze pytaniem $wiadomym, niecierpiacym zwloki, pytaniem domagajacym
si¢ predkiej odpowiedzil.

Mimo iz kierowana byla giéwnie do katolickich teologéw, a zwtaszcza do
stojacej na strazy dogmatycznej prawowiernosci Kurii Rzymskiej, ksigzka Kuenga
nie spotkala si¢ ze zrozumieniem. Krytyczne uwagi jej autora pod adresem stylu
sprawowania postugi papieskiej przez Jana Pawta II staly si¢ jednym z powodow
odebrania mu w grudniu 1979 r. prawa nauczania teologii katolickiej. Nie prze-
szkodzito to w niczym dalszej dziatalno$ci szwajcarskiego teologa, paradoksalnie
- to wlasnie odejscie od nauczania teologii katolickiej pozwolito mu zobaczy¢ jej
szerszy kontekst. Moze jest w tym jaka$ podpowiedz dla innych teologbw.

Problemy z katechizmem

Podobnie jak pobozny zyd, ktéry najpierw si¢ga do Talmudu i do madroSci zawar-
tej w przestaniu m¢drcéw zydowskich, a dopiero potem do Tory, tak chrzedcija-
nin, a zwlaszcza katolik, najpierw sigga do katechizmu i do nauczania uznanych
przez kosciot autorytetow teologicznych i moralnych, a dopiero potem do Biblii.
Jednak w przeciwienstwie do zyda chrzescijanin nie sigga do tradycji, by wybra¢
odpowiadajace mu rozwiazanie z przeszlosci, a nawet dopisa¢ do tradycyjnych
wyktadni swdj wlasny do niej komentarz (Talmud jest dzielem otwartym), lecz by
pozna¢ i zapamigta¢ obowiazujaca wykladni¢ prawd wiary. Takie sa przynajmnie;j
oczekiwania poszczeg6éinych wyznan chrzescijafiskich. Poznanie wlasnej tradycji

! H. Kiing, Nieomylny?, ttum. Tadeusz Zatorski, Krakéw 1995, s. 207.
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stanowi konieczny element procesu religijnej socjalizacji i przyjgcia okreslonego
wyznania. Tak w kazdym razie bylo do niedawna. Ostatnia proba sformulowania
kompendium doktryny podjeta przez koscidt katolicki bylo ogloszenie w 1992
roku Katechizmu Kosciofa Katolickiego (KKK). Zdaniem pomystodawcy, papieza
Jana Pawta II:

Katechizm Kosciota Katolickiego zostaje ofiarowany kazdemu cztowiekowi zadajacemu od nas
uzasadnienia nadziei, ktéra jest w nas (por. 1 P 3, 15), i pragnacemu poznaé¢ wiar¢ Kosciola
katolickiego?.

Za$ proces powstawania tego kompendium wiary katolickiej i jego cele zostaly
dookreslone przez papieza w sposOb nastgpujacy:

Kazdy katechizm powinien wiernie i w sposéb uporzadkowany przedstawia¢ nauczanie Pisma
Swigtego, zywej Tradycji w Kosciele i autentycznego Urzedu Nauczycielskiego, a takze duchowe
dziedzictwo Ojcow, Doktordw i $wigtych Kosciola, by umozliwiaé lepsze poznanie tajemnic
chrzescijanskich i ozywia¢ wiar¢ Ludu Bozego. Musi braé pod uwage wyjasnienia nauki, ktére
w ciggu dziejow Duch Swigty wskazal Kosciolowi. Konieczne jest takze, by pomagal rozjasniaé
$wiatlem wiary nowe sytuacje i problemy, ktére w przesziosci nie zostaly wyjasnione3.

Problem polega na tym, ze odpowiedzi udzielane przez katechizm dotycza
pytan, ktére padaja rzadko badz nie s3 w ogélne zadawane. Roztaczajg przed
czytelnikiem wizj¢ koSciola jako instytucji doskonalej — societas perfecta — reali-
zujacej cele wyznaczone przez papieza, watykaiskie struktury i biskupéw. Nato-
miast pytania nurtujace wielu katolikbw, mnie na przyklad, nie zostaly przez
autoréw KKK w ogéle uwzglednione. Co wigcej, brak na nie miejsca. Auntorzy
KKK nie dostrzegajg $wiata poza kosciolem, inne religie czy ateizm jest poza
ich polem zainteresowan. Stad potrzeba wiasnych poszukiwan, zwykle zreszta
po omacku.

Lektura tego, skladajacego si¢ z 2865 paragraféw, dzieta budzi mieszane uczu-
cia. Jego struktura jest przejrzysta, poszczegélne czeSci wzajemnie si¢ dopelniaja.
Teksty Pisma Swigtego zostaly wpisane we wlasciwy kontekst teologiczny. Stary
Testament jest pokazany jako przygotowanie do Nowego. Jezus Chrystus jest
nie tylko obiecanym Zydom Mesjaszem, a wiara w niego Zrédlem najwyzszego
szczgscia dla kazdego chrzedcijanina. Chrzescijaniski Mesjasz jest odpowiedzia
na kazde pytanie. Inaczej méwiac, KKK jest zbudowany na przekonaniu, ze
Jezus Chrystus objasnia nie tylko tajemnicg zycia ludzkiego, ale jest kluczem
pozwalajacym rozumie¢ Swiat i Boga samego. Teksty biblijne wraz z komentujaca
je tradycja kosciola stanowia ,,symfoni¢ wiary”. Problem w tym, iz dZwigki tej
»Symfonii” nie tylko ze nie uwzgledniajg glosoéw spoza kosciola, ale na kartach

2

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, ,,Konstytucja Apostolska Fidei Depositum Jana Pawla 117,
Poznaf 1994, s. 8.
3 Tamze, s. 7.
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KKK one si¢ nie pojawiaja i s3 mu zupelnie obojetne. Podejrzewam, ze nie
zostaly one uwzgl¢dnione, gdyz mogtyby zaklécié spdjnos¢ wywodu. Tymcza-
sem gtéwny fundament, na ktérym KKK si¢ opiera, a wi¢c Biblia, jest daleki
od przypisywanej mu jasnosci, a i sama tradycja koSciota katolickiego wskazuje
tak wielkie sprzecznosci i wewngtrzne peknigcia, ze ujgcie jej w forme spdjnego
kompendium nie oddaje sprawiedliwosci historycznej, prezentuje uproszczong
hermeneutyke, sprowadza tradycj¢ chrzescijanska do jedynej stusznej filozo-
fii, pozostawiajac poza nawiasem chociazby tradycj¢ sceptycyzmu poznawcze-
go iradykalnego sprzeciwu wobec instytucjonalnych form sprawowania wiadzy
w koSciele. Tak wigc w okresleniu obrazu ,,0jca Jezusa i ludzkich dzieci” rola
katechizmu moze stanowi¢ kulturowy punkt odniesienia, ale jego uzyteczno$é
poznawcza jest wysoce ograniczona.

Na szczgscie dzisiaj sytuacja ulegla radykalnej zmianie. Oparty na autory-
tecie kosciol katolicki dopuszcza wielos¢ interpretacji, a dialog ekumeniczny
i migdzyreligijny wzmocnit poczucie wzglgdnosci tradycyjnych odpowiedzi. Poza
tym teologia bezpowrotnie utracila pozycjg ,.krélowej nauk”, stajac si¢, przynaj-
mniej tak si¢ dzieje u najwybitniejszych przedstawicieli tej dyscypliny, pilnym
stuchaczem nauk szczegélowych. Zewng¢trznym wyrazem tej nowej sytuacji jest
rezygnacja kosciola katolickiego z indeksu ksiag zakazanych czy z pozwolef na
drukowanie tekstéw teologicznych. Zresztag w epoce Internetu nie mialyby tego
rodzaju dziatania Zadnego praktycznego znaczenia.

W sposéb szczegblnie wyrazisty t¢ nowa sytuacj¢ odstania stanowisko Waltera
Onga, amerykanfskiego jezuity i teoretyka komunikacji. Jego zdaniem sposéb
przekazywania wiedzy religijnej w formie katechizmowej nalezy do przesziosci:

Katechizm doprowadzil do utozsamienia religijnego nauczania z kontrola cistej znajomosci
tekstow, co wzmocnione zostalo przez druk. Dzisiaj popularyzacja nauczania zawartego w kate-
chizmie nie jest juz tak skutecznym narz¢dziem, jak bylo niegdyS. W okresie zdominowanym
przez oralno$é, a wigc w posttypograficznym czasie, to dyskusja jest podstawa uczenia sig*.

Ten najbardziej przenikliwy krytyk katechizmowego przekazywania wiary
w dyskus;ji i dialogu dostrzega jedyng mozliwo$¢ otwarcia si¢ na przyszlos¢, co
nalezy rozumieé jako uczestniczenie we wspoétczesnej debacie antropologiczne;j:

Dzisiejsza otwarto$¢ jest w sposdb oczywisty kojarzona ze slowna wymiana. Dialog stanowi
podstawe sfowa méwionego i jako taki jest niepowtarzalny. Wychodzi on od okreflonego punktu
i zdaza ku nieokreslonemu celowi, gdyz w dialogu stowa jego partnerdw nie sg okreslone tylko
przez nich, ale przez kolejne zdania, ktore padajg jako odpowiedzi, a sam glos jest otwarty
w tym sensie, iz otwiera przyszio$és.

4 'W. Ong, The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cultural and Religious History, New
Haven and London, Yale University Press, 1967, s. 300.
5 Tamze, s. 300-301.
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Innymi sfowy, Ong postuluje odejécie od tradycyjnego nauczania, ktérego
katechizm stanowil najpewniejszq droge do poznania doktryny chrzescijanskiej,
skoro jest ono tylko kulturowym zapisem stanu §wiadomosci przywotywanych
w nim autoréw. Mniej radykalne, ale w istocie podobne stanowisko wielokrotnie
formulowatl niemiecki jezuita Karl Rahner. Z tekstéw tego autora, w ktérych
dokonuje reinterpretacji katolickiej doktryny, przywola¢ warto artykut z 1979
roku poswiecony ,,Podstawie interpretacji teologicznej Soboru Watykanskiego 117,
Dla Rahnera najwazniejsza jest perspektywa historyczna, ktéra pozwala uchwyci¢
radykalne zmiany w samoswiadomosci kosciota. Tak wigc Rahner wyszczegdlnit
w historii koSciofa trzy giéwne okresy: 1. Krotki okres judeochrzescijafistwa,
2. Czas kosciota w poszczegélnych grupach kulturowych, najpierw hellenizmu,
nastgpnie kultury i cywilizacji krajéw europejskich i 3. Okres, w ktérym kosciot
~Zobaczyt siebie” jako czgs§é Swiatowych religii. Ten ostatni okres zapoczatkowat
wlasnie Sobdr Watykaiski II. Tak jak pierwszy okres naznaczony jest brakiem
poczucia odrgbnosci od judaizmu, a drugi przeniknigty jest $wiadomoscia przy-
nalezno$ci kulturowej do dziedzictwa Grekéw i Rzymian, okres trzeci rozpoczat
nowy etap budowy tozsamosci, ktora jest ciagle in statu nascendi. Innymi stowy, na
naszych oczach rozgrywa si¢ kwestia tozsamosci chrzescijanstwa jako religii’.

Dzigki pierwszemu pokoleniu zydéw, ktorzy uznali w Jezusie z Nazaretu
Mesjasza pojawila si¢ nowa religia, ktora jednak pozostawata w §cistej zaleznosci
od judaizmu, a dla nich samych byta ruchem odnowy samego judaizmu. Dopiero
w nastgpnych pokoleniach zostata ona zdominowana, na okres prawie dwoch
tysiecy lat, przez ,,przypadkowa kulturg hellenistyczna” i réwnie ,,przypadkowa
kulture europejska” w jej narodowych odmianach. Owa dominacja kulturowa,
bo przeciez nie religijna, sprawila, ze chrzedcijanstwo zaczgto z jednej strony
utozsamiaé z cywilizacja zachodnig i pomijano dziedzictwo judaistyczne, a z dru-
giej zaczeto postrzegaé inne kultury i religie jako z gruntu chrzedcijafistwu obce.
Dopiero Sobér Watykanski II przywrdcit kosciotowi katolickiemu $wiadomosé
bycia jedna z wielu drég do Boga i umozliwit rezygnacj¢ z uroszczeni absoluty-
stycznych. Katolicy ,,odkryli”, ze sa jedna z wielu religii, ktéra pozostaje w roz-
licznych zwigzkach z innymi religiami. Jesli wierzy¢ intuicji Rahnera, wierno$¢
pierwotnemu impulsowi religijnemu zaktada konieczno$¢ ,,odklejenia” Kosciola
od tych akcydentalnych form kulturowych®. W kosciele katolickim najbardziej
tworczo idee Onga i Rahnera rozwija w teologii wietnamski teolog Peter C.
Phan, od lat dziatajacy w Stanach Zjednoczonych. Jego zdaniem, przed poja-
wieniem si¢ religii pisma, szczegdlnie chrzeécijafistwa i islamu, na terenach Azji

6 K. Rahner, ,Basic Theological Interpretation of the Second Vatican Council” (Zeitschrift
fuer katholische Theologie 101 (1979): 290-99), w: ,, Theological Investigation”, vol. XX, tlum.
Joseph Donceel, London 1981, s. 77-89.

7 Tamze, s. 85.

8 Tamze, s. 84.
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pojgcie ,,przynaleznosci do wielu religii” bylo raczej normga niz wyjatkiem, przy-
najmniej na poziomie religijnosci popularne;j®. Dopiero wejscie religii Ksiggi z ich
uroszczeniami wylacznosci na zbawienia doprowadzifo do rywalizacji pomigdzy
wyznawcami poszczegélnych religiil®. Fakt, ze tak bylo w przeszioéci, nie oznacza
oczywiscie, iz religie Ksiggi w dalszym ciagu musza odgrywac taka antagonizujaca
rolg. To wlasnie doSwiadczenie historyczne moze uzdolni¢ wyznawcéw trzech
monoteizméw, ale zwlaszcza chrzeScijafistwa i islamu, jako religii misyjnych, do
nowego spojrzenia na inne religie. Chodzi po prostu o to, by uznaé pluralizm
religijny za naturaine zjawisko, z ktérym nie tylko nie nalezy walczy¢, ale ktére
nalezy zaakceptowaé jako chciane przez Boga.

Konsekwencje pluralizmu religijnego

Chrzeicijanstwo w Azji, w przeciwiefstwie do innych kontynentéw, nigdy nie
stalo si¢ religia dominujaca. Wprost przeciwnie — do dzisiaj pozostaje religia
nieznacznej mniejszosci mieszkancéw tego najliczniejszego kontynentu. Wiasnie
dlatego, zdaniem Petera C. Phana, pluralizm religijny i kulturowy Azji stanowi
dogodny punkt wyjicia spojrzenia na chrzescijafistwo jako na religi¢ podlegajaca
glebokim transformacjom w epoce globalizacji. Jego zdaniem, przynalezno$¢ do
wielu religii jest darem dla nielicznych, ktérzy ,,otrzymuja go w lgku i drzeniu,
z wdzigeznoScia i radoscig”1l. Jednak raz przyjety domaga si¢ rewizji dotychcza-
sowego spojrzenia rowniez na chrzescijafistwo i jego stosunek zaréwno do innych
religii, jak i do kultury. Pewien kierunek mozliwego rozwoju podat Phan w arty-
kule poswigconym wzajemnym relacjom kultur i religii w kontekscie azjatyckim!2.
Co cickawe, tekst Phana jest polemika z popularng réwniez w Polsce ksiazka
H. Richarda Niebhura Chrystus a kultura, w ktérej, przy wszystkich zastrzezeniach,
kultura zostata utozsamiona z chrzescijafistwem. Zdaniem Phana ten rodzaj
kulturowego imperializmu byt zrozumialy w Stanach Zjednoczonych w latach
pigédziesiatych minionego wieku, ale jest zupelnie anachroniczny w kontekscie
azjatyckim. Chodzi o to, ze ,,w spotkaniu pomigdzy chrzescijafistwem i kulturami
Azji chodzi nie tyle o inkulturacj¢ rzeczywistosci pozakulturowej w kulture, ale
o migdzykulturacje — wzajemne spotkanie pomigdzy dwiema réwnouprawnionymi

9 PC. Phan, ,Multiple Religious Belonging: Opportunieties and Challenges for Theology and
Church”, w: , Theological Studies” 64 (2003), s. 498. Por. rowniez niezwykle inspirujacy zbior
esejow Many Mensions? Multiple Religious Belonging and Chrisitan ldentity, red. C. Cornille, New
York 2002.

10 PC. Phan, tamze, ,,Multiple Religious Belonging” art. cyt., s. 499.

1l P.C. Phan, Being Religious Interveligiously. Asian Perspectives on Interfaith Dialogue, New York
2004, s. 81.

12 PC. Phan, ,,Cultures, Religions, and Mission in Asian Catholic Theologies”, w: ,, The Japan
Mission Journal”, vol. 63, no. 1 (2009), s. 37-53.
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kulturami”13, Cecha wyrézniajaca religijny i kulturowy pluralizm Azji jest jego
konfliktowy charakter. Jesli chrzescijanistwo ma do spelniania role szczegdlna, to
polegataby ona na pomocy w przezwycigzaniu istniejacych konfliktow. Zreszta
ono samo jest w nie uwiklane i nie moze wystepowac w roli arbitra tylko jed-
nego z wielu uczestnikéw procesu pojednania. Innymi stowy, chrzescijafistwo
nie tylko nie ma prawa niczego narzucaé, ale moze réwnie wiele skorzysta¢ od
kultur, z ktérymi si¢ spotyka.

Cho¢ gtéwna teza Phana dotyczy Azji, to mozna ja zastosowac réwniez w Pol-
sce, zwlaszcza w dzisiejszym kontekscie duzego zametu kulturowego i religijnego.
W kontekscie polskim oznacza to konieczno$¢ nowego i pozytywnego spojrze-
nia na laicka, a nawet ateistyczng koncepcj¢ kultury, ktéra w duzym stopniu
pojawita si¢ w sprzeciwie wobec uroszczef kultury odwotujacej si¢ do inspiracji
chrzedcijanskiej. Dobrym przykiadem takiego spojrzenie na sekularyzacjg jest
ksigzka Charlesa Tylora Wiek sekularyzacji, w ktorej katolicki filozof spojrzat
na zjawisko sekularyzacji jako na szansg¢ powrotu chrzedcijafistwa zachodniego
do zrédel autentycznej religijnoScil4. Mozna wr¢cz nazwaé wiek sekularyzacji
wiekiem autentycznej religijnoScil®. Jesli w zmienionym kontekécie kulturowym
i religijnym chrzeScijanie chca odgrywac liczacg sig rolg, to musza zmieni¢ swoje
podejscie do otaczajacego ich $wiata. Jednym ze sposobéw tego zmienionego
spojrzenia na innych jest nowe, uwolnione od autorytarnej wykladni, odczyta-
nie biblijnej koncepcji czlowieka i Boga. Przyjecie pluralizmu religijnego nie
jest kwestia pogladéw, ale realizmu poznawczego. Jesli w przesziosci zwykio
si¢ wyr6znia¢ trzy postawy wobec wielosci religii (ekskluzywizm, inkluzywizm
i pluralizm) jako alternatywne sposoby postrzegania rzeczywistosci, to w chwili
obecnej jedynie pluralizm spelnia elementarny wymdg szacunku wobec faktow.
Kazda inna forma spojrzenia na innych generuje napigcia i konflikty. Moim
zdaniem nie ma zadnych teologicznych ani biblijnych uzasadnien dla stanowi-
ska innego niz petne szacunku respektowanie wielosci religii. A przekonanie
o wyjatkowosci kazdego czlowieka, niezaleznie od wyznawanej badZ niewyzna-
wanej wiary, mozna znalez¢ w Ewangelii $w. Jana: ,Byta $wiatlo$é prawdziwa,
ktora oSwieca kazdego czlowieka, gdy na Swiat przychodzi”. Bég Jezusa nie byt
Bogiem wykluczenia. Tak jak Sokrates odwolywal si¢ do naturalnej zdolnosci
rozumowania, tak Jezus widzial w kazdym dziecku Ojca niebieskiego.

13 Tamze, s. 51.

14 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge MA, 2007.

15 Por. tamze, rozdz. 13 ,,The Age of Authenticity”, s. 473-504, i rozdz. 14 ,Religion Today”,
s. 505-535.
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Bog Jezusa

Sadze, ze po tych wstgpnych nieco przydtugich, ale koniecznych wyjaénieniach
mozna podjaé wiasciwy temat tego artykutu — jak ksztattowal si¢ obraz Ojca Jezu-
sa, a tym samym obraz Boga jego wyznawcéw. Ku zaskoczeniu wielu chrzescijan
Bog Jezusa z Nazaretu, w $wietle badan historycznych, nie rdézni si¢ od Boga
poboznych Zydéw epoki, w ktérej zyl. A nawet samo chrzescijafistwo w swych
poczatkach wcale nie stanowilo nowej religii: ,,Chrzescijafistwo pierwotne zaczelo
si¢ jako wewnatrzzydowski ruch odnowy wywolany przez Jezusa. Przejécie do
hellenistycznego prachrzescijafistwa i do chrzescijanstwa judaistycznego jest plyn-
ne”16, tak swoja ksiazkg o Czasach Jezusa rozpoczyna Gerd Theissen, znakomity
teolog protestancki z Heidelbergu. Jest ona proba socjologicznej analizy poczat-
koéw chrzescijafistwa. Warto przywotaé ciag dalszy tych oczywistych, zdawaloby
si¢ spostrzezen, ktore jednak budza zdumienie:

Usamodzielnit si¢ po roku 70. po Chr. i stat si¢ judeochrzescijafistwem. WezeSniej konkurowal
z wewnatrzzydowskim ruchem odnowy; nast¢pnie na czolo wybit si¢ faryzeizm, gdy tymcza-
sem chrzefcijanie bywali ekskomunikowani. Ruch Jezusa jest wigc wywolanym przez Jezusa
wewnatrzzydowskim ruchem odnowy istniejacym na terenie syryjsko-palestyfiskim w latach od
okolo 30. roku az do 70. roku po Chrystusie!”,

Jesli jest tak, jak pisze Theissen, to oznacza, ze chrzescijafistwo w swych
poczatkach catkowicie przynalezalo do judaizmu i miescito si¢ w jego ramach.
Dopiero pdzniejszy rozwéj, warunkowany kontekstem, w jakim si¢ on dokonywat,
doprowadzit do rozejicia sig tych dwu religii.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Geza Vermes, ktory od lat prowadzi
badania zaréwno nad postacig Jezusa z Nazaretu, jak i nad jego religijnoscia.
To wlasnie dzigki wysitlkom Vermesa Jezus ,wrécil” do judaizmu. Wczesniej
byly to préby podejmowane sporadycznie, giéwnie przez uczonych zydowskich!8,
marginalizowanych przez teologéw chrze$cijariskich. Teologia chrzescijanska inte-
resowala si¢ przede wszystkim Jezusem Chrystusem Zmartwychwstalym, a wigc
wypracowanym niezaleznie od Zrédet historycznych pojeciem teologicznym. Ver-
mes tak o tym pisze w ksiazce Jezus Zyd, opublikowanej w 1973 roku:

Ortodoksyjne chrzescijafistwo — nie potrafiac lub nie chcac ustali¢ i przyjaé historycznego zna-
czenia stow zapisanych przez ewangelistéw - opowiedzialo si¢ za pewnga konstrukcja doktrynalna,
zbudowana na gruncie arbitralnej interpretacji wypowiedzi zawartych w Ewangeliach!®.

16 G, Theissen, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijaristwa, tum. F. Wycisk, Krakow
2004, s. 9.

17 Tamze.

18 Por. J. Klausner, Jesus of Nazareth. His Life, Times, and Teaching, New York 1925 (oryg.
Hebr. 1922).

19 G. Vermes, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, ttum. M. Romanek, Krakéw 2003,
s. 300.
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We wstegpie do swej ksiazki wyrazal nadziejg, iz przyczyni si¢ ona do przy-
wrocenia obrazu Jezusa uwolnionego od historycznych znieksztalcen:

Jesli Czytelnik po wlasnym przemy§leniu tej ksiazki uzna, ze czlowiek ten, tak bardzo znie-
ksztalcony zar6wno przez mit chrzecijanski, jak i przez mit zydowski, nie byt w rzeczywistosci
ani Chrystusem Kodciofa, ani apostatg i diablem wcielonym z popularnej tradycji zydowskiej,
wowczas, by¢ moze, dokona si¢ zapoczatkowanie splaty dawno zaciagnigtego wobec niego
dtugu?,

Skrupulatna analiza zar6wno tekstéw Ewangelii synoptycznych, jak i zachowa-
nych Zrédet pozabiblijnych przywraca Jezusowi z Nazaretu wiasciwe proporcje.
Zdaniem Vermesa byt on jednym z wielu nauczycieli charyzmatycznych, choé
niewatpliwie byl najwybitniejszym z nich. A jego przynalezno$¢ do judaizmu,
w §wietle Ewangelii, jest oczywista:

Wyrazne i stale §wiadectwo najwczesniejszej tradycji ewangelicznej, rozpatrywane na gruncie
swego naturalnego tla charyzmatycznej religijnosci Galilei pierwszego stulecia po Chr. pro-
wadzi nie do wizerunku Jezusa jako postaci, ktdrej by nie mozna bylo wkomponowaé w ramy
judaizmu lub ktdrej by si¢ nie dalo okresli¢ na podstawie kryteriow jej wlasnych, dajacych sig
zweryfikowaé, sléw i intencji2l,

Skoro tak, to réwniez koncepcja Boga, ktra wylania si¢ z nauczania Jezusa,
nie wnosi nowych elementéw w poréwnaniu z Bogiem znanym z Biblii Hebrajskie;j.
Pojawia si¢ wigc zasadne pytanie, jak to si¢ stalo, ze w teologii chrzeScijafiskiej
ten fakt nie zostal w sposob nalezyty zauwazony, a nawet wigcej — od poczatku
da si¢ zauwazy¢ silng tendencj¢ antyjudaistyczna, ktora dos¢ szybko przybrata
posta¢ przekonania, ze chrzecijafstwo jest jedyng prawdziwg religia.

Dlatego to nie nauczanie Jezusa stato si¢ podstawa i punktem odniesienia dla
teologii chrzescijanskiej, ale wydarzenie spoza tego nauczania. Najlepiej wyra-
za je zdanie Pawla: ,A je§li Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze
nauczanie, prozna jest takze wasza wiara. [...] A jezeli Chrystus nie zmartwych-
wstal, daremna jest wasza wiara” (1 Kor 15, 14. 17). Podobnie we wspolczesnej
refleksji teologiczne;j:

Smieré i zmartwychwstanie Jezusa stanowi konieczny i bezwzglednie wiazacy punkt wyjécia kazdej
chrzescijanskiej teologii. Pierwsze §ci§le wlasne pojecie teologii chrzescijanskiej narodzifo sig
w spotkaniu (czy wprost w zderzeniu) z tajemnica $mierci i zmartwychwstania Jezusa?2,

To wydarzenie przekracza jednak nie tylko historig, ale i mozliwosci ludzkie-
go poznania. Staje si¢ wiec przedmiotem wiary i jest dostgpne tylko dla tych,

2 Tamze, s. 13.
21 Tamze, s. 300-301.
22 T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakow 1999, s. 146.
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ktérzy decyduja si¢ na ten krok, badz, méwiagc metaforycznie, dla tych, ktérym
dana jest taska wiary.

Problem pojawit si¢ z chwila, gdy pierwotna wspdlnota uczniéw wierzacych
w zmartwychwstanie Jezusa przerodzita (a moze wyrodzita?) si¢ w strukturg
spoleczng dysponujaca sila i Srodkami przymusu. Gdy laska wiary zostata zasta-
piona wymySinym systemem kontroli i zniewolenia, a decyzjg religijng zastapita
drobiazgowa procedura socjalizacji, nad ktdra czuwal koSciél. Przepowiadane
przez Jezusa niewidzialne krolestwo Boga nieodwolalnie zastapil widzialny
kosciot. Ruchy heretyckie byly zdecydowanie tlumione, a w razie koniecznosci
- niszczone. Wizja wielkiego inkwizytora sprawujacego pieczg¢ nad nauka Jezusa,
jaka roztoczyl Fiodor Dostojewski w Braciach Karamazow, stanowi sugestywna
ilustracj¢ tego procesu. Sukces odniesiony przez koScioly wyroste z reformacji
okazat si¢ polowiczny, a jego pyrrusowe zwycigstwo najlepiej oddaje zasada cuius
regio eius religio, przyjeta w 1555 roku w Augsburgu, ktéra oddata decyzjg wiary
w rece wladey politycznego. Dopiero wspoiczesny sekularyzm stanowi szansg
ibyé moze przywrdci autentyzm dos$wiadczeniu religijnemu, cho¢ odradzajace
si¢ fundamentalizmy religijne stawiaja ten optymizm pod znakiem zapytania.

Wspomniane srodki przymusu tlumiace swobodny rozwdj refleksji teologicznej
pozwalaja méwi¢ o balwochwalstwie (oddawaniu czci stworzeniu, a nie Stwor-
cy), jakiemu ulegajg instytucje religijne, wlasciwie bez wyjatku, w przypadku
chrzescijafistwa owo baiwochwalstwo zauwazalne jest zwlaszcza w chrystologii,
a wigc w konstrukcjach dogmatycznych majacych objasniaé istot¢ Jezusa Chry-
stusa. Dzisiaj ten spos6b uprawiania teologii zostat poddany radykalnej krytyce.
Na przykiad Wilfrid Cantwell Smith zwrocit uwage w ksigzce W kierunku teolo-
gii Swiata, iz w teologii chrzeicijaiiskiej nalezy przezwycigzyé¢ tradycyjny sposob
moéwienia o Bogu. Gléwny problem, jego zdaniem, polega na utozsamieniu reli-
gii z objawieniem biblijnym. A nawet wigcej, ta teologia utozsamita zbawienie
z Jezusem Chrystusem:

Owszem, teologia chrzeScijafiska niekiedy mowila co§ o objawieniu w naturze i w historii, ale
ostatecznie twierdzila, ze Bog w pelni objawil si¢ w Chrystusie. (Niektorzy poszli tak daleko,
ze mowili, iz w pelni objawil si¢ tylko w Chrystusie). Moim zdaniem teologia powinna nauczyé
si¢ uzywa¢ innego j¢zyka. Mnie BOg nie objawil si¢ w pelni w Jezusie Chrystusie, ani nikomu,
kogo spotkalem; albo do czego doprowadzily mnie historyczne studia®.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze W.C. Smith méwi jako prezbiterianin, cho¢
dla niego istotniejszym jest fakt, iz wypowiada si¢ na temat religii po prostu
jako cztowiek znajacy historig¢ roznych religii24. W zbiorze artykuléw poswig-
conych Mitowi chrzescijariskiej wyjgtkowosci, wydanym przez znanych teologow

B W.C. Smith, Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of Religion, London
1981, s. 175.
% Tamze, s. 44.
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Johna Hicka i Paula F. Knittera, H.C. Smith sformutowat jeszcze bardziej rady-
kalng teze:

Jedli chrzescijanie my$la, ze chrzecijafstwo jest ostateczng albo zbawcza prawda, to takie
myslenie jest formg balwochwalstwa?,

Zgadzam sig z taka oceng postawy utozsamiajgcej wlasny system teologiczny
z prawdziwg wiara, Ze jest ona forma balwochwalstwa. I jak kazde balwochwal-
stwo napig¢tnowane w Biblii prowadzi do fundamentalizmu i w miejsce Boga
wprowadza bozki. Taka postawa nie tylko ogranicza Boga, ale uniemozliwia rze-
czywisty dialog migdzy religiami. Oczywiscie, jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze
chrzescijanstwo wypracowato swj wlasny jezyk teologiczny, by méwi¢ o Bogu. Tak
czynig i inne religie. Problem polega na tym, zZe, ujmujac problem historycznie,
teologia chrzescijanstwa zwykla wyklucza¢ inne sposoby méwienia o Bogu. Dla
chrzescijafistwa bowiem: ,,Doktryna béstwa Chrystusa stafa si¢ pojgciowa forma
poznania Boga”26. Tymczasem Bog jest zawsze wigkszy (Deus semper maior),2" a to
oznacza, ze przekracza On kazdy ludzki jezyk, takze jezyk teologii chrzescijan-
skiej. Rowniez doktryna chrystologiczna winna by¢ sprowadzona do konkretnego
kontekstu kulturowego i religijnego. Tak tez si¢ dzieje. We wspélczesnej teolo-
gii chrzedcijanskiej obserwujemy zywa, a nawet pasjonujaca dyskusj¢ na temat
sposobu rozumienia béstwa Chrystusa. Jej poczatki siggaja roku 1954, gdy Karl
Rahner opublikowal artykul na temat teologicznego znaczenia chrystologicznej
formuly wypracowanej przez Sobér Chalcedofiski w451 roku?8, Dla Rahnera
nie ulegalo kwestii, Ze dogmat jest zaréwno koficem, jak i poczatkiem debaty,
a na pewno nie przedmiotem bezrefleksyjnej wiary. Krytyczne uwagi pod adre-
sem chrystologii nie oznaczaja jej odrzucenia, ale wskazuja raczej na konieczng
korektg jej apodyktycznych sadéw (a z takimi w przesziosci mieliSmy czgsto do
czynienia). Zreszta sami teologowie sg niekiedy §wiadomi ograniczef uzywa-
nych przez nich poj¢é. Przyktadem moze by¢ chrystologiczna refleksja Tomasza
Wectawskiego, ktory stwierdza: ,, Tam, gdzie daje si¢ slysze¢ mowa Boga, pra-
wie niepostrzezenie milknie nasza mowa o Bogu”?%. Czy to oznacza kapitulacjg
wobec sensownego méwienia o Bogu? Dalszy wywdd Weclawskiego wprowadza
niebezpieczne utozsamienie naduzy¢ jgzyka teologii z ateizmem, ktdry przeciez
ze swej natury nie jest zainteresowany ,,méwieniem o Bogu”. Jest to jednak na
tyle intrygujace sformutowanie, iz warto je przywotac:

3 W.C. Smith, ,Idolatry in Comparative Perspective”, w: The Myth of Christian Uniqueness,
ed. I. Hick, PF. Knitter, New York 1987, s. 59.

2 Tamze, s. 61.

27 E. Przywara, Deus semper maior. Theologie der Exerzitien, T. 1-3, Freiburg 1938-1940.

28 K Rahner, ,,Chalkedon-Ende oder Anfang?” Das Konzil von Chalkedon, ed. by A Grillmeier
and 1l Bacht, Vol. III, Wiirzburg, 1954, s. 349.

29 T. Weclawski, Chrystus naszej wiary, Poznaf 1994, s. 77.
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Zwycigstwo nad duchowym ateizmem bezmysinej i pewnej sicbie mowy o Bogu oznacza mozli-
woéé uczestnictwa w wydarzeniu Objawienia, a wigc w Stworzeniu, Wcieleniu i Odkupieniu30.

Na czym owo zwycigstwo polega, Wectawski nie méwi. Tak jak dla H.C. Smitha
uroszczenia teologii chrzescijanskiej przeradzaja si¢ w balwochwalstwo, dla Wec-
fawskiego staja si¢ duchowym ateizmem. Trudno o radykalniejsze wskazanie
granic mowy o Bogu przez samych teologéw chrzescijafiskich. Zaréwno pojgcie
batwochwalstwa, jak i duchowego ateizmu domaga si¢ dookreslenia. Bo przeciez
zaréwno walka zazdrosnego Boga Biblii z bozkami, jak i wspolczesne krucjaty
religii przeciw ateizmowi budza uzasadnione obawy, czy strategie obrane przez
teologébw w dazeniu do autentycznej religijnoScia rzeczywiscie do niej doprowadza
i nie wyrodza si¢ w nowe, jeszcze bardziej szkodliwe fundamentalizmy religijne.

Réwniez pytania przedstawicieli innych religii pod adresem teologii chrzes-
cijafiskiej mogg si¢ okaza¢ pomocne przy okreSlaniu tego, w co tak naprawdg
wierzymy. Takie pytanie skierowal do katolickich teologbw Abraham Joshua
Heschel w 1967 roku:

Dla Zyda jest rzecza trudna do zrozumienia, kiedy chrzescijanie czcza Jezusa jako Pana i kiedy
jego Panowanie zajmuje miejsce Panowania Boga Stworzyciela. Trudno Zydowi zrozumie¢, kiedy
teologia zostaje zredukowana do chrystologii®!.

Zdziwienie Heschla budzilo stwierdzenie niektdérych teologéw chrzescijan-
skich: ,Mozemy obej$¢ si¢ bez Boga i trzymamy si¢ Jezusa z Nazaretu™32. Jesli
chrzescijanstwo zgodzi si¢ na dyskusj¢ na temat znaczenia bostwa Jezusa, byc
moze uzytecznym okaze si¢ pomys! ortodoksyjnego rabina Irvinga Greenberga,
ktéry zaproponowat pojgcie ,,failed messiah” (mesjasz, ktéremu si¢ nie udalo).
Tak rozumiany mesjasz bylby réwniez do przyjecia przez Zydéw33. Ale oznacza-
foby to rezygnacj¢ z absolutystycznych uroszczeni chrystologii i otwarcie si¢ na
mesjafiski wymiar judaizmu. By¢ moze wtedy réwniez inne religie odzyskalyby
w oczach chrzescijan swoje miejsce w rzeczywistosci przekraczajacej teologiczne
konstrukcje. Jak na razie nic nie wskazuje na to, by religie instytucjonalne byty
gotowe do rezygnacji z przekonania o wyjatkowoéci kazdej z nich. Katolicyzm
nie stanowi wyjatku. Oczywifcie, nie zamierzam wystgpowac z postulatem, by
kazda z religii rezygnowala z tego, co stanowi o jej tozsamodci, jak na przyktad
chrzescijanstwo z bostwa Jezusa czy islam z wiary w szczegblng misje proroka
Mahometa. Chodzi raczej o to, by zywiac te przekonania, nie narzucaty go innym,
nie stronigc przy tym od §rodkéw przymusu, jak to bywalo w historii.

30 Tamze.

31 AJ. Heschel, Moral Grandeur and Spiritual Audacity, New York 1996, s. 274-275,

32 Tamze, s. 275.

3 1. Greenberg, For the Sake of Heaven and Earth. The New Encounter between Judaism and
Christianity, Philadelphia 2004.
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Kongregacja Nauki Wiary trwa przy swoim

W samej rzeczy, dzigki dialogowi migdzyreligijnemu, teologia chrzefcijaniska
zmienita si¢ w sposob dramatyczny w ostatnich latach, a nowe interpretacje
chrystologiczne budza nadzieje na rzetelny dialog z przedstawicielami innych
religii. Wszak nie obejdzie si¢ bez zmiany paradygmatu — nie Chrystus, ale Bog
musi byé w centrum teologicznej refleksji. Tymczasem w kosciele rzymskokatoli-
ckim teologowie, ktdrzy najwigcej zrobili dla przezwycigzenia nieufno$ci wobec
kosciola, sa krytykowani przez Kongregacje Nauki Wiary34. Krytyczne komen-
tarze ksiagzek takich teologéw jak Hans Kiing, Edward Schillebeeckx, Gustavo
Gutierrez, Leonardo Boff, Anthony de Mello, Jacques Dupuis, Roger Haight,
Jon Sobrino i wielu innych to interesujaca i pouczajaca lektura. Komentarzem
do tych krytycznych ocen jest opublikowana w 2000 roku deklaracja Dominus
Iesus — swiadectwo, iz zmiana paradygmatu teologicznego jest ciagle kwestia przy-
sztosci w kodciele rzymskokatolickim, a otwarcie, jakie dokonato si¢ na Soborze
Watykaiiskim II, nie dotkneto rzymskiej Kongregacji Nauki Wiary. Podobnie
nalezy ocenié¢ osobliwg instrukcje ,,O niektorych aspektach nauki o Kosciele”
22007 roku. Na jej antydialogiczy charakter zwrécit uwagg Waclaw Hryniewicz,
jeden z najwybitniejszych i najodwazniejszych polskich teologéw, za co zresztg
spotkata go reprymenda ze strony tejze kongregacji’s.

Niemniej jednak fakt, iz na Soborze Watykafiskim I w deklaracji ogloszonej
w 1965 roku Nostra Aetate koscidt rzymskokatolicki po raz pierwszy wypowiedziat
sie w sposdb pozytywny o innych religiach, jest faktem nieodwracalnym. Ten sobor
byl przede wszystkim, jak twierdzil John O’Malley ,wydarzeniem jgzykowym”
(language-event) — otwierajac swe odrzwia na takie stowa jak dialog, partnerstwo,
przyjazn, wspdtpraca, wolnos¢, ktére bywaly gosciem rzadkim i niechcianym na
poprzednich soborach3. Wtagnie to wydarzenie jgzykowe i wynikajace z niego
konsekwencje zmuszaja do spojrzenia na tradycyjne odczytywanie tekstow biblij-
nych z dystansem i zachgcaja do ich lektury bez dodatkowych, ,,chrzedcijanskich”
kategorii. Innymi sfowy chodzi o taka lekture tekstu biblijnego, ktora nie zostala
poddana teologicznemu ,,znieczuleniu” i pozwala wybrzmie¢ wszystkim obecnym
w nim sprzeczno$ciom i niekonsekwencjom.

34 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/doc_doc_index.htm.

35 W. Hryniewicz, ,,»Zbawiciel jest polifoniczny« ~ o naduzyciach jgzyka religijnego w ostatnim
dokumencie Kongregacji Nauki Wiary”, w: ,,Open Theology” nr 1, 2007, dostgpny na stronie:
http://www.opentheology.org.

36 J. O’'Malley, What Happened at Vatican 11, Cambridge 2008, s. 12 i s. 306.
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Co z powyzszego wynika

Gdyby chrzeicijafistwo bylo abstrakcyjna teoria, a chrzeScijanie jej réwnie
abstrakcyjnymi wyznawcami, to jej doskonaly twor — Katechizm KoSciofa Kato-
lickiego — moégtby stanowi¢ Zrodio rownie abstrakcyjnej satysfakcji poznawczej
i duchowej. Problem polega na tym, ze jest ono zespolem przekonan konkretnych
ludzi z réwnie konkretnymi konsekwencjami spofecznymi zaréwno dla swych
wyznawcow, jak i dla ludzi, ktérzy nie podzielaja ich przekonan. Stad potrzeba
i konieczno$¢ oceny historii tej religii jak kazdej inne;j.

Przywolane w powyzszym wywodzie teksty sa reprezentatywne dla wspolczesnej
refleksji teologicznej, stad ich miejsce w refleks;ji nad kondycja teologii katolickie;.
Wynika z niej jedno — poznawcza bezradno$¢ wobec pytania, kim czlowiek jest
i jakim jest jego Bog. Nie jest to wniosek przygngbiajacy. Wprost przeciwnie.
Budzi nadziejg, ze teologowie zrezygnuja z j¢zyka wykluczenia i nawigza part-
nerska debat¢ z naukami szczegélowymi, takimi jak socjologia, psychologia czy
antropologia. Biblijne obrazy, do jakich odwotywata si¢ tradycja teologiczna,
przestaly odgrywaé gléwna rolg w debacie teologicznej. Zostaly dyskretnie, przy
milczacej zgodzie jej uczestnikéw, ,,zapomniane”. Nikt z powaznych teologéw
nie zastanawia si¢ nad aniofami czy demonami, nawet cztowiek jako obraz Boga
popadl w nietaske. Wielcy ojcowie koSciola jak §w. Augustyn czy Sw. Tomasz
z Akwinu s3 wspominani jako ciekawostki bibliograficzne, a nie jako powazne
propozycje interpretacyjne kondycji ludzkie;.

Wyznacznikiem staboSci intelektualnej teologii jest niechgcC ,straznikéw tra-
dycji” do otwartej debaty i agresywny jezyk wobec kazdej proby zrozumienia ich
racji. W moim przekonaniu w najblizszej przyszloSci czeka nas dalsza polaryzacja
stanowisk wewnatrz instytucji religijnych. Podstawowy problem zwigzany jest
z ideologizacja religii. By¢ moze jakim§ rozwigzaniem jest postg¢pujacy proces
sekularyzacji, ktoérego gléwna silg jest kompromitacja religii i jej postgpujaca
polityzacja. Dotyczy to nie tylko chrzedcijafistwa i islamu, ale réwniez judaizmu,
jak i religii azjatyckich. Jedyna nadzieja jest fakt, ze ,milczaca wigkszo§¢” ludzi
dotknig¢tych w taki czy inny sposéb fanatyzmem religijnym wyda mu zdecydo-
wana walke.
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Father of Jesus and of Human Children
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Catholic theology does not lend itself easy to scrutiny if viewed in a historic
perspective. Its main tenets are included in the Catechism of the Catholic Church,
which is an apologetic document, not intended for a critical examination but for
obedient acceptance. The author does not endorse this view of theology, and
offers a different approach inspired by Karl Rahner and Peter C. Phan, the two
Catholic theologians who have proposed a hermeneutic interpretation of their own
tradition. If this perspective is adopted and applied to the concept of God, the
teaching of Jesus of Nazareth becomes more susceptible to interdenominational
dialog, and displays special affinities with Judaism.



