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Krzysztof Trzcifski

Cziowiek w rozumieniu afrykanskim

Byly i sq kultury, w ktérych osoba rozumiana jest jako
wyraz lub przejaw pewnej wspdlnotowej, mitologicznej
i ponadpokoleniowej toisamosci. Nie do korca to
rozumiem, na tyle jednak, by stwierdzi¢, ze my tak
nie myslimy.

Martin Hollis!

Srodowisko ~ to wszystko, sam czlowiek jest niczym!
Fiodor Dostojewski?

Slowa kluczowe: czlowiek, wspdinota, filozofia afrykariska, Ifeany A. Menkiti, Kwame
Gyekye

Filozofowie w Afryce3 od lat tocza dyskusj¢ nad istota afrykafiskosci. Jednym
z wymiar6w tego dyskursu jest fundamentalna kwestia pojgcia czlowieka w my§le-
niu afrykanfskim. Cho¢ spér toczy si¢ w gronie Afrykanéw, to jego odbiorcami
sa przede wszystkim ludzie Zachodu. Afrykanscy intelektualiSci pisza gléwnie
dla nas i przez nas najczgciej sa czytani. Spelniaja role — uzywajac terminu
antropologow kulturowych — odzwiernych. Sa tymi, ktdrzy uchylaja nam drzwi do
afrykanskiej umystowosci. Jako posrednicy prébuja wyjasni¢ co$, czego patrzac
z zachodniej perspektywy nie potrafimy dostrzec i pojaé. Warto$é afrykafiskich
rozwazaf jest dla nas nie tylko poznawcza. Potencjalnie moga one rzuci¢ §wiatlo

1 Martin Hollis, Filozofia, tlum. Andrzej Walkowski, Znak, Krakow 1998, s. 128.

2 Fiodor Dostojewski, Zbrodnia i kara, ttum. Czestaw Jastrzebiec-Koztowski, PIW, Warszawa
1986, s. 380.

3 W tym artykule pojgcie ,,Afryka” jest uzywane w znaczeniu Afryki Subsaharyjskiej, a termin
»Afrykanie” jest stosowany w odniesieniu do mieszkaficow tej czgsci kontynentu.
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réwniez na zasadnicze problemy konceptualizacji czlowieka, ktére podejmowane
sa w naszych dyskusjach.

Najwazniejsza odstong afrykanskiej debaty o tym, co czyni czlowieka, s sta-
nowiska prezentowane przez Ifeanyi A. Menkitiego* oraz Kwame Gyekyego3.
Poréwnanie tych filozoféw do odzwiernych jest o tyle uprawnione, ze nie przypi-
suja oni sobie autorstwa jakich§ nowych koncepcji czlowieka. Wrgcz przeciwnie,
sa przekonani, ze jedynie opisujg i analizuja pewne ujgcia cztowieka typowe dla
Afrykanéw, a zatem prébuja uchwycic i przedstawi¢ dominujgce w afrykaiskich
kulturach sposoby myslenia o istocie czlowieczefistwaS. Obaj nie odwotuja si¢
raczej do koncepcji czlowieka typowych dla jakich§ konkretnych ludéw?, a zatem
dla pewnych czgéci afrykafiskiego $wiata, lecz w duchu afrykanskos$ci daza do
ogarnigcia catoksztaltu afrykanskich modeli umysfowych, na ktére skiadajg sig
zespoly podobnych przekonan, idei, wartosci i postaw. Opis ten jest o tyle cenny,
ze dokonuja go sami Afrykanie, ktorzy traktuja o swoim rodzimym §wiecie. Tym
niemniej nie sposéb odnie$¢ rozwazan filozoféow do wszystkich ludéw afrykan-
skich. Stusznie tez zauwaza kenijski mysliciel John S. Mbiti, ze ,pojecia trady-
cyjne ciagle jeszcze ksztattuja zasadnicze podioze psychiczne i kulturalne wielu
ludéw afrykaniskich, cho¢ oczywiscie rézni si¢ ono w zalezno$ci od poszczegblnych
jednostek i miejsc”s.

Menkiti przedstawia normatywna koncepcj¢ cztowieka i podkreéla, ze czlo-
wieczefistwo pojmuje si¢ w Afryce jako co§ dynamicznego. Akcentuje zarazem,
ze nie istnieje uniwersalna prawda o jego istocie. Jak wskazuje, Afrykanin jest
czlowiekiem bardziej w przekonaniu i w odbiorze innych niz w swoim wtasnym.
Ale nawet jego wlasne prze§wiadczenie o byciu czlowiekiem jest kreowane przez
mySlenie zbiorowe. Srodowisko narzuca jednostce konkretny obraz, w ktérym

4 Ifeanyi A. Menkiti pochodzi z Nigerii. Doktoryzowal si¢ z filozofii na Harvardzie, gdzie byt
uczniem Johna Rawlsa. Jest poeta i profesorem filozofii w Wellesley College (Stany Zjednoczone),
Jest autorem studiow m.in. z zakresu normatywnej konceptualizacji czlowicka, wspdlnotowosci,
aplikacji my§li Rawlsowskiej w filozofii afrykafiskiej.

5 Kwame Gyekye jest Ghariczykiem. Doktorat z filozofii obronif na Harvardzie. Jest profesorem
filozofii na University of Ghana, wykfada okresowo w Temple University w Filadelfii. W swoich
pracach porusza w kontekScie afrykaiiskim m.in. zagadnienia istoty czlowieczefistwa, wspolnotowosci,
etnicznosci. Zajmuje si¢ rowniez umystowoscia ludéow Akan.

6 Por. Od wydawcy, w: John S. Mbiti, Afrykariskie religie i filozofia, ttum. Krystyna Wierciefiska,
PAX, Warszawa 1980, s. 6, gdzie nast¢pujaca uwaga: ,,Otdz to, co Mbiti nazywa filozofia, jest [...]
charakterystycznym dla Afrykaficzykdw sposobem myslenia, okre§long postawa umyslowa, swoistg
logika. Filozofia w tym znaczeniu bliska jest takim okresleniom jak ‘filozofia Zycia’ czy ‘Swiatopo-
glq ’”‘

7 Chociaz - by zilustrowaé pewne tezy — niejako na marginesie si¢gaja po przyklady plynace
z tradycji ludéw, z ktorych si¢ wywodza. Menkiti napomina o Igbo, a Gyekye — o Akanach. Nie
sposob powiedzieé, czy, a jefli tak — to w jakim stopniu przekonania filozofow o afrykanskim
pojmowaniu czlowieczefistwa sg ekstrapolacja mySlenia o czlowieku charakterystycznego, w ich
mniemaniu, dla wymienionych ludéw.

8 John S. Mbiti, dz. cyt., s. 12.
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jej cztowieczenstwo nie rysuje si¢ jako co§ prywatnego, danego przez nature
badZ Boga, lecz raczej jako kolektywnie tworzony socjokulturowy konstrukt?.
W konsekwenciji, jak wynika z opisu Menkitiego, przecigtny Afrykanin nie moze
by¢ aktywnym sprawca rzeczywistoSci i indywidualnym interpretatorem $wiata,
w ktérym zyje.

Nie zgadza si¢ z nim Gyekye, ktéremu — jak wierzy — blizej do zachodniej
statycznej spolecznej koncepcji czlowieka. Czlowieczefistwo nie jest dlafh czym§
konstytuowanym czy potwierdzanym przez zbiorowo$¢. Czlowieczefistwo osoby
ludzkiej jest niezalezne od zapatrywafi wspolnoty, ktorej ta jest czlonkiem.
W mniemaniu Gyekyego, cztowieka czynig z natury pewne symptomatyczne dlaf
atrybuty fizyczne i umyslowe oraz towarzyszacy im instynkt spoteczny (sociality),
ktory jest rowniez przyrodzony. Choé cztowiek jest, wedlug Gyekyego, bytem
gieboko wsp6Inotowym, posiada réwniez pewien potencjal niezaleznosci od spo-
fecznosci, ktorej jest czlonkiem.

Rozwazania Menkitiego

Menkiti sytuuje przedstawiang przez siebie tradycyjna afrykafiska koncepcje
cztowieka w opozycji do zachodniej koncepcji jednostki jako biologicznego
i racjonalnego indywiduum. Podstawowa rdznica wigze si¢ z faktem, Ze czlowiek
w rozumieniu afrykaiskim definiowany jest przez wspélnote, do ktdrej przynale-
zy, a nie, jak ma to miejsce w mysleniu zachodnim, z perspektywy wlasciwosci
typowych dla, ujmujac to stowami filozofa, bytéw aspirujacych do miana ,.czlo-
wiek”. Jak pisze Menkiti:

w afrykanskim spojrzeniu to wspdlnota okresla cztowieka jako czlowieka, a nie jaka$ wyizolo-.
wana statyczna cecha jak na przyklad racjonalnosé, wola czy pamiecio,

W Afryce nie sposob okreslaé czlowieka w oderwaniu od wspdlnoty, gdyz
Swiat wigzOw wspoOlnotowych zdecydowanie géruje tu nad §wiatem jednostkowej
odrebnosci. Swiat wspolnotowy to §wiat wspdlnej identyfikacji etnicznej, zwiazane;
przede wszystkim z wigziami krwi. Menkiti uzywa w tym kontekscie takich sformu-
towan jak ,,zbi6r cech biologicznych” oraz ,,wspélnotowa pula genowa”11. Istota
ludzka nie jest zatem jakim§ wyodrgbnionym bytem, a jedynie cz¢Scig wigkszej

9 Por. tamze, s. 94, gdzie autor pisze, Ze jednostka w Afryce ,wierzy w to, w co wierza inni
czionkowie jej wspdlnoty — jest to ‘wiara’ Zbiorowa”.

10 Ifeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, w: Richard
A. Wright (ed.), African Philosophy: An Introduction, Third Edition, University Press of America,
Lanham 1984, s. 172. Por. tenze, ,,On the Normative Conception of a Person”, w: Kwasi Wiredu
(ed.), A Companion to African Philosophy, Blackwell, Oxford 2004, s. 326, gdzie autor wylicza
minimalne cechy czlowieka, do ktorych maja, jego zdaniem, nalezeé: $wiadomosé, pamigé, wola,
dusza, racjonalnosé.

11 Ifeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 171.
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calosci — taficucha pokrewiefistwa, ktdry funkcjonuje od pokolen i bierze swoj
poczatek u praprzodka. Obok wigzi krwi i wspdlnego pochodzenia afrykanska
wspllnotowos¢ wyznacza réwniez pewna calo$¢ kulturowa, objawiajaca sig przede
wszystkim we wspolnocie jgzyka i zasad zycia spolecznego.

Dla lepszego zrozumienia przedstawianej przez Menkitiego koncepcji niezwy-
kle istotne wydaje si¢ podkreslenie przezen réznicy w rozumieniu istoty poje-
cia ,wspélnota” przez ludzi Zachodu oraz przez Afrykanéw. Zdaniem filozofa,
w mySleniu zachodnim wspdlnota oznacza po prostu zagregowane jednostki, ktore
posiadaja partykularne priorytety i interesy. Jednostki te tacza si¢ w pewien
zbiér, gdyz wspélnie moga osiagnaé cele, ktérych nie sposdb im zrealizowad
indywidualnie. W takiej wspSlnocie daleko posunietej indywidualnej niezaleznosci
poszczegoblne jednostki chronione s przez rozmaite prawa, ktére uznaje si¢ czesto
za poprzedzajace istnienie organizacji spolecznej. Podejécie to odbiega dalece od
istoty afrykanskiej wspdlnotowosci, w ktdrej naczelna rolg petnia zobowiazania
wobec innych czlonkéw danej wspdlnoty!2, nie za§ prawa majgce charakter dru-
gorzedny. Dla zobrazowania owej odmienno$ci Menkiti czyni rozréznienie mig¢dzy
typowa dla Afryki zbiorowoscig w petnym sensie tego sfowa a charakterystyczng
dla Zachodu ustanowionq grupa ludzka!3. Jak twierdzi filozof, w zbiorowosci
pierwszego typu ,.zaklada sig istnienie organicznego wymiaru zaleznos$ci migdzy
jednostkami skladowymi”, za§ w pojmowaniu spotecznosci ludzkiej jako cze-
go$ ustanowionego ,,mamy do czynienia z nieorganicznym zebraniem w calo§é
zatomizowanych jednostek w twor zastugujacy raczej na miano stowarzyszenia
niz wspdlnoty”14,

W opinii Menkitiego podstawowym przymiotem tradycyjnego afrykarnskiego
sposobu myslenia o czlowieczefistwie jest wiara w jego stopniowe nabywanie.
Nigeryjski mygliciel pisze, ze cztowieczefistwo ,,jest czyms§, co musi zostaé osiagnie-
te i jako takie nie przynalezy komus z tego tylko powodu, ze powstat z ludzkiego
nasienia”15, Czlowieczefistwo jest uzyskiwane przez istot¢ ludzka w procesie jej
wrastania we wspolnotg. Czlowieczefistwo nie jest zatem przynalezne istocie
ludzkiej z racji jej natury, lecz raczej musi ona sobie na nie zastuzy¢ wlasciwym
zachowaniem, zgodnym z normami wspdlnotowymi, ktore sa jej wpajane, a ktore

2 Na temat konkretnych rodzajéow wspdlnot w Afryce zob. Kwame Gyekye, Tradition and
Modermnity: Philosophical Reflections on the African Experience, Oxford University Press, New York
1997, s. 43-44.

13 Por. Ferdinand Ténnies, Wspdinota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
Jjako empirycznych formach kultury, ttum. Malgorzata Eukasiewicz, PWN, Warszawa 2008, zwlaszcza
s. 21-50, s. 67-82, s. 118-119, oraz tenze, ,,Wspélnota i spoleczefistwo jako typy wigzi migdzyludz-
kich”, ttum. Dariusz Niklas, w: Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspdiczesnej
socjologii zachodniej, wyboru dokonali Wiodzimierz Derczynski, Aleksandra Jasifiska-Kania, Jerzy
Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 46-66.

14 Ifeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 180.

15 Tamze, s. 172.
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ona internalizuje w trakcie dorastania do coraz dojrzalszego czlonkostwa we
wspolnocie. W mniemaniu wspolnoty istota ludzka staje si¢ zatem czlowiekiem
w pelni - by nie rzec prawdziwym cziowiekiem!6 — w nastgpstwie procesu wia-
czania (inkorporacji) do niej. Stawanie si¢ czlowiekiem jest tu tozsame z uzy-
skiwaniem i ciagglym ubogacaniem osobowosci spotecznej. Proces uspolecznienia
jest wigc zarazem procesem ucziowieczenia. Jak twierdzi Menkiti:

nie wystarczy nam mie¢ przed sobg organizm biologiczny z wszelkimi podstawowymi wiasci-
woSciami psychologicznymi uznawanymi za nieodiaczne od niego. Musimy réwniez postrzegaé
ten organizm jako obiekt przechodzacy diugotrwaly proces transformacji rytualnej i spolecznej
az do momentu, gdy osiaga pelny zestaw cech doskonalych, uwazanych za prawdziwie rozstrzy-
gajace o byciu czlowiekiem!”.

Taki proces dochodzenia do moralnej doskonalosci jest dtugotrwaly, a wspol-
nota odgrywa w nim rol¢ instytucji wyznaczajacej i wpajajacej normy, kontrolu-
jacej ich przestrzeganie oraz stale oceniajacej swoich cztonkow.

Biorac pod uwagg znaczenie wspomnianego przez Menkitiego procesu trans-
formacji rytualnej i spolecznej istoty ludzkiej, nalezy stwierdzi¢, ze byé moze
u czgdci ludéw afrykanskich istnieja co najmniej dwa podstawowe etapy na
drodze nabywania nie tylko stadium dojrzafosci, ale i czlowieczefistwa: etap
przedinicjacyjny zwiazany z dorastaniem i internalizacja norm wspélnotowych
oraz etap poinicjacyjny wigzacy si¢ z prawidlowym lub nieprawidiowym wypet-
nianiem w dorostym Zyciu obowiazkéw, jakie wynikaja ze zinternalizowanych
wczesniej norm wspolnotowych. Mozemy przypuszczaé, ze taczy sig z tym rézne
postrzeganie przez wspdlnote odpowiedzialnosci danej istoty za jej czyny. Byé
moze od cztonkéw wspdlnoty, ktorzy nie przeszli jeszcze inicjacji, wymaga sig
mniej lub tez stosuje si¢ wobec nich fagodniejsze sankcje za naruszenie norm
wspolnotowych, za$ od tych, ktdrzy juz po inicjacji dziatali przeciw porzadkowi
wspolnoty, wymaga si¢ wigcej, a zatem i wyznacza si¢ bardziej srogie kary, gdy
zachodzi taka potrzeba.

Tradycyjne afrykanskie myslenie o istocie czlowieczenstwa mozna, zdaniem
Menkitiego, uzna¢ za koncepcj¢ maksymalistyczng w odréznieniu od minima-
listycznego pojmowania czlowieka w mysleniu ludzi Zachodu. Stanie si¢ czlo-
wiekiem w Afryce jest zatem znacznie trudniejsze niz w $wiecie zachodnim.
Podsumujmy, ze w Afryce by by¢ w pelni cztowiekiem, nalezy dobrze poznaé
normy wspdlnoty i $ciSle ich przestrzegaé, a zatem zachowywaé si¢ moralnie.
Pelnia czlowieczenstwa, jak podkres§la Menkiti, jest w tradycyjnym ujeciu afry-
kanskim zwigzana z pelnia zaangazowania istoty ludzkiej w zycie wspolinoty,

16 Menkiti uzywa wyrazenia ,,prawdziwy czlowiek” (true person), ktdre oznacza ,istote moral-
ng” (moral being) czy tez ,nosiciela norm” (bearer of nonns). Zob. Ifeanyi A. Menkiti, ,,On the
Normative Conception of a Person”, wyd. cyt., s. 326.

17 Ifeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 172.
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co przede wszystkim objawia si¢ w ciaglym i nalezytym wykonywaniu przez nig
réznorakich zobowiazan, jakie posiada ona wobec wspdlnoty jako calosci i jej
cztonk6éw. Na Zachodzie za§ wystarczy posiada¢ pewne biologiczne cechy, zwia-
zane z przynaleznoScia do gatunku okre§lanego dzi§ mianem Homo sapiens,
ktore zgodnie z tutejszymi przekonaniami czynig czlowieka. Nigeryjski filozof jest
zarazem przekonany, ze w tradycyjnym mySleniu afrykafiskim posiadanie danych
cech biologicznych jest jedynie poczatkiem procesu stawania si¢ czlowiekiem.
Menkiti nie lekcewazy znaczenia przymiotéw biologicznych charakteryzujacych
istot¢ ludzka. Wrecz przeciwnie, wierzy, ze zachodzi prosta zalezno$¢ miedzy
biologia a wspolnotowoscia. Filozof pisze w tym kontekscie, ze ludzki pgpek
wskazuje nam powigzanie ,,z poprzednimi pokoleniami biologicznymi”, a biologia
przekazuje ,,przestanie nie o samotnej, lecz o wspélnej egzystencji”18.

Skoro petnia czlowieczefistwa ma byé w tradycyjnym mysleniu afrykafiskim
nabywana stopniowo, to dzieje si¢ to wraz z wiekiem. Filozof ujmuje to w nastg-
pujacych stowach: ,,im kto§ starszy, tym wigcej ma w sobie z cztowieka, ktérym
sig staje”1? — i obrazuje przystowiem ludu Igbo?0, zgodnie z ktérym ,,tego, co
starzec widzi siedzac, mlody nie moze zobaczy¢ nawet na stojaco”. Jak zarazem
stwierdza Menkiti, w przypadku dziecka czlowieczefistwo rozwinigte jest w naj-
mniejszym stopniu. W konsekwencji nie powinien dziwi¢ fakt, ze w niekt6rych
j¢zykach afrykanskich ~ cho¢ réwniez, co filozof podkresla, w jezyku angielskim
- w stosunku do niemowlecia lub dziecka uzywa si¢ zaimka osobowego ,,0no0”,
ktéry nigdy nie odnosi si¢ do zyjacych doroslych. Réznica w statusie ontologicz-
nym dziecka oraz osoby dojrzalej wickiem jest tez wyraznie zauwazalna w formach
pochdwku i zaloby. Ceremonia pogrzebowa jest mniej wyszukana w przypadku
$mierci matoletniego. Takze zal po $mierci dziecka nigdy nie jest tak zrytuali-
zowany jak w przypadku, gdy zywota dokonat dorosty.

Zatem, zgodnie z przedstawianym przez Menkitiego modelem myslenia, Afry-
kanin musi swoje czlowieczefistwo wypracowa¢. Ramy procesu nabywania czlo-
wieczefistwa nie sg jednak klarowne. Z relacji filozofa nie wynika bowiem, kiedy
mozna juz méwi¢ o nabyciu przez istote ludzka pelni czlowieczenstwa ani jakie
znaczenie w procesie stawania si¢ czowiekiem maja inne obok inicjacji rytualy.
Wiemy, ze posiadanie petnego czlowieczefistwa zalezne jest od internalizacji
norm kulturowych obowiazujacych we wspolnocie oraz od ich skrupulatnego
przestrzegania. Ale czy na przyklad kto§, kto przeszedt rytualna inicjacje i, dajmy
na to, przez okres kilku lat sumiennie wywigzywal si¢ ze swoich zobowiazaf

18 Ifeanyi A. Menkiti, ,,On the Normative Conception of a Person”, wyd. cyt., s. 324.

19 Tfeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 173.

2 Na temat pojgcia czlowieka u Ibow (gléwnie w perspektywie deskryptywnej) zob, Ewa Siwier-
ska, ,,Koncepcja czlowieka u Ibdw”, ,ALBO albo. Problemy psychologii i kultury” nr 1, 2008, s. 51,
gdzie autorka pisze m.in., Ze .z filozofii Ibw wynika, ze czlowieczefistwo jest postrzegane przede
wszystkim z punktu widzenia relacji z innymi czlonkami grupy”.
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wobec wspoélnoty, moze juz by¢ w opinii wspdlnoty i we wiasnym mniemaniu
w pelni cztowiekiem? Czy moze musi tez wpierw sptodzi¢ lub urodzi€ dziecko albo
zawrze¢ zwigzek malzenski? Menkiti wskazuje nam, ze im starsza jest jednostka
i im sumienniej wykonuje swoje wzglgdem wspdlnoty obowiazki, w tym wigkszym
stopniu jest postrzegana jako czlowiek i tym bardziej si¢ nim czuje. Zgodnie
z przytoczonym przez filozofa przystowiem Igbo to seniorzy w najwigkszym stop-
niu maja szansg staé si¢ w pelni ludZmi. Ale jesli jest tak w rzeczy samej, to czy
istnieja jakie$ stopnie czlowieczefnstwa? Innymi stowy, czy wspélnoty wyrdzniaja
jakie$ kolejne stadia jego nabywania? Tego niestety nie wiemy. Mozemy jednak
domniemywa¢ umownoSci czy uznaniowosci tej kwestii oraz tego, ze sytuacja
wyglada odmiennie w r6znych wspolnotach?!. Pewnej podpowiedzi w tej materii
udziela nam wybitny ghanski filozof Kwasi Wiredu, ktory pisze, ze na przykiad
czlowieczenstwo Akanéw podlega stopniowaniu, zarazem dodajac jednak, ze
teoretycznie istnieja u tego ludu bezkresne horyzonty osiagania coraz wyzszych
stopni czlowieczefistwa?2,

Przywolujac przyslowie Igbo oraz, szerzej, odnoszac si¢ do kwestii wieku,
Menkiti sugeruje jednak, ze o pelni cziowieczefistwa obok internalizacji norm
wspélnotowych oraz ich wia$ciwego wykonywania moze jeszcze decydowaé naby-
wane z wiekiem do$wiadczenie. By¢ moze w takim stanie rzeczy prawdziwym
czlowiekiem jest dopiero ten, kto zdobyt Zyciowa wiedzg, ktéra daje mu prawo
na przyklad oceniania postgpowania innych czionkéw wspdlnoty. Cho¢ bowiem
wspolnota jest bytem szerszym niz suma jej czlonkéw, to przeciez wspdlnotowa
starszyzna jest podstawowga instancjq kreujacg i podtrzymujaca normy oraz okres-
lajaca stopien ich naruszenia oraz rodzaj wiazacych si¢ z tym sankcji.

Powstaja i dalsze pytania zwigzane z ta problematyka. Skoro bowiem do pel-
niejszego czlowieczefistwa dochodzi si¢ w drodze internalizacji i przestrzegania
norm wspélnotowych, to czy state uchybianie wykonywaniu nawet drobnych obo-
wigzkéw prowadzi do utraty przez istotg ludzka jej czlowieczerfistwa w odczuciu
wspolnoty? Czy nalezy z tym taczyé wykluczanie ze wspélnoty? Czy kogo$, kto
popelnil najci¢zsze zbrodnie i przestal by¢ w mysleniu zbiorowym wspélnoty
czlowiekiem, mozna pozbawi¢ zZycia jako nieczlowieka? Czy na przykiad z tym
nalezy kojarzy¢ sktadanie ofiary z istoty ludzkiej w trakcie rytualnej ceremonii
szczegOlnej wagi? Czy pozbawienie Zycia takiej istoty-niecztowieka nie jest zab6j-

21 Uznaniowo$¢ czlowieczefistwa przez wspolnotg przypomina nieco stawanie si¢ przez jednostke
$wigtym w odczuciu wyznawcow chrzedcijafistwa w jego pierwszych wiekach istnienia. Cho¢ zwykle
uznawano kogo$ za §wigtego dopiero po $mierci, nie zawsze tak bylo (por. na przyklad kazus
$w. Szymona Stupnika Starszego z Antiochii Syryjskiej). Pierwotnie ramy uznania i nabycia $wietosci
nie byly tak sformalizowane jak obecnie. Swictosé jednak wiazata si¢ z czynami ponadprzecigtnymi,
a nie jedynie z prawidtowym wypelnianiem jakich§ obowiazkow.

22 Kwasi Wiredu, Cultural Universals and Particulars: An African Perspective, Indiana University
Press, Bloomington 1996, s. 129,
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stwem? Czy wplywa ono na zwigkszenie stopnia jednosci wspolnoty przez stwo-
rzenie nowego tabu czy tez tajemnicy dostgpnej tylko cztonkom wspolnoty?

Nasuwaja si¢ réwniez pytania zwigzane z mozliwo$cia istnienia czasowej
utraty czlowieczenstwa badZ tez jakiego$ przesunigcia cztonka wspodlnoty do
nizszego stadium czlowieczefistwa. Czy takie sytuacje majg miejsce? Jesli tak,
to czy mozliwe jest odkupienie win na przyktad w drodze wypelnienia jakich§
dodatkowych obowiazkéw, po ktérym nastapi powrdt do wezesniej posiadanego
stadium czlowieczefistwa? Nie wiemy nadto, czy jednostka tamigca wspdlnotowe
zasady traci czlowieczefistwo réwniez we wlasnym mniemaniu.

Menkiti zwraca réwniez uwagg na fakt, ze u Afrykanéw depersonalizacja jed-
nostki, a zatem przejScie do stanu ludzkiego nieistnienia, nast¢puje diugo po jej
$§mierci i uzyskaniu statusu przodka?. W §lad za Johnem S. Mbitim podkresla,
ze w afrykanskiej umystowosci istnieje kategoria ,,zywych zmartych” (living dead),
to jest takich zmarlych, ktérzy po swojej fizycznej Smierci nadal sa w §wiecie
zywych dobrze pamigtani i wspominani z imienia24. Co wiecej, s3 w pewnym
sensie obecni wirdd zyjacych krewnych i jako przodkowie odgrywaja w ich zyciu
ogromng rolg. Mbiti tak pisze o zywych zmarlych:

sg ciagle jeszcze ‘ludzmi’, nie stali si¢ jeszcze ‘rzeczami’, ‘duchami’, ‘czym§’. Od czasu do czasu
wracajg do swoich rodzin i dziela z nimi positki, chociaz symbolicznie. Wiedza, co si¢ dzieje
w rodzinie, i interesuja si¢ nig. Gdy si¢ ukaza - zazwyczaj najstarszemu spoéréd domownikow
- sg rozpoznawani z imienia; pytaja o sprawy rodziny, moga nawet przestrzegaé przed grozacym
niebezpieczefistwem lub ganié tych, ktérzy nie spelnili ich polecef. Sa oni straznikami spraw
rodzinnych, tradycji, moralnosci i wszelkich zajeé®.

B Zob. Ifeanyi A. Menkiti, ,,Physical and Metaphysical Understanding: Nature, Agency, and
Causation in African Traditional Thought”, w: Lee M. Brown (ed.), African Philosophy: New and
Traditional Perspectives, Oxford University Press, New York 2004, s. 130-131, oraz tenze, On the
Normative Conception of a Person, wyd. cyt., s. 327, gdzie autor pisze: ,,przodkowie nie s nieludzmi
oderwanymi od tego $wiata, lecz ludZzmi w innych §wiatach”. Zob. tez Kwasi Wiredu, ,Death and
the Afterlife in African Culture”, w: tenze, Kwame Gyekye (eds.), Person and Community: Ghanaian
Philosophical Studies, I, The Council for Research in Values and Philosophy, Washington 1992,
s. 137-152.

% Por. John S. Mbiti, dz. cyt., s. 184, gdzie autor pisze, ze ,egzystencja jednostki jest egzy-
stencja zbiorowodci, a fizyczna $mieré osoby nie powoduje wyga$nigcia jej egzystencji spolecz-
no-prawnej, poniewaz ‘my’ kontynuuje egzystencje za ‘ja’; s. 198, gdzie nast¢pujaca uwaga:
»Smier¢ jest pojmowana jako odejicie, a nie jako pelne unicestwienie osoby”; oraz s. 207, gdzie
Mbiti konkluduje: ,.z punktu widzenia tradycyjnych pojgé afrykariskich §mieré jest $miercig i po-
czatkiem ciaglego ontologicznego odchodzenia czfowieka od czlowieczefistwa do duchowosci”.

% John S. Mbiti, dz. cyt., s. 112-113. Szukajac raz jeszcze analogii do kwestii $wigtosci w chrzes-
cijafistwie, mozna poréwna¢ wiarg¢ Afrykanéw w moc sprawcza zywych zmarlych z wiarg chrzeécijan
we wstawiennictwo §wigtych.
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Gdy jednak w kolejnych pokoleniach zmarli przestang by¢ pamigtani, nastapi ich
depersonalizacja?. Jak pisze Menkiti, ,,to wiasnie w tradycyjnym Swiatopogladzie
afrykanskim jest momentem zakoficzenia ludzkiej egzystenciji: byty, ktdre byly niegdys
w pelni ludZmi, ponownie uzyskuja zwyczajny status ‘ono’, koficzac swoje bytowa-
nie w $wiecie tak, jak je rozpoczely — jako ‘niewlaczeni nieludzie’ (un-incorporated
non-persons)”?’, Filozof okre§la grupe niewlaczonych réwniez jako ,.bezimiennych
zmarlych” (nameless dead) i uwaza, ze ~ w przeciwienstwie do zyjacych zmarlych — jej
czionkéw charakteryzuje catkowity brak inkorporacji do wspdlnoty. W tym sensie
pozycja we wspolnocie bezimiennych zmarlych przypomina status dzieci, ktére dopie-
ro przyszly na $wiat, cho€ te zaczng z czasem nabywac swoja osobowos¢ spoleczna.
Brak czlowieczenistwa u dziecka oraz depersonalizacja bezimiennego zmarlego sa
jeszcze bardziej widoczne, gdy zwrdcimy uwage na brak percepcji moralnej u obu
kategorii istot. Cecha osobowosci dziecka jest dalece egocentryczna i egoistyczna
che¢ zaspokajania wlasnych potrzeb, a wlaSciwoscia bezimiennego zmarlego jest
brak jakichkolwiek wigzéw Iaczacych go ze wspolnota.

By lepiej zrozumie¢ ontologiczny postep istoty ludzkiej — nazywany przez Men-
kitiego ,,podréza od [statusu] ‘ono’ do [statusu] ‘ono™28 — oraz kwesti¢ znaczenia
wieku w procesie nabywania cztowieczenstwa, trzeba zwréci¢ uwage na tradycyjne
afrykanskie pojmowanie czasu. Zasadniczo rozni si¢ ono od naszego. Podczas gdy
my postrzegamy czas w sposob liniowy jako pewien ciagly ruch ku nieograniczonej
przyszlosci, tradycyjni Afrykanie maja percepcj¢ czasu, ktéra mozna by nazwaé
nielinearng (lub kolista), gdyz mijajacy czas prowadzi ich, jak wierza, wprost ku
przesziosci. Afrykanie zwracaja swoje my§li przede wszystkim w strong wydarzen
minionych. Wielu Afrykanéw w ogéle nie mysli w kategoriach jakiej$ dalsze;j,
niepewnej przysztosci, a bliska przyszio$¢ jest dla nich raczej bardziej poszerzong
terazniejszoscia, czym§, czego doswiadczanie jest pewne. Tradycyjne afrykanskie
pojmowanie czasu staje si¢ dla nas latwiej uchwytne, a nawet logiczne, gdy wez-
miemy pod uwagg sil¢ kultu przodkéw w wierzeniach Afrykanow. Staros¢ zdaje si¢
im kojarzy¢ z przeszioscia. Skoro bowiem przodkowie sg symbolem czasu, ktory
mingl, a kazdy kolejny moment zycia w naturalny sposdb postarza kazda zyjaca
istote, to logicznym jest, ze im Afrykanin jest starszy, tym blizej mu do $wiata
przodkéw, a zatem do przesziosci. Krotko méwiace, odpowiednikiem naszej drogi
ku przyszioici jest sui generis wgdrowka Afrykanéw w strong przesziosci?®. Nie

26 Czyz Wole Soyinka (Interpretatorzy, ttum. Ewa Fiszer, LSW, Warszawa 1978, s. 11) nie zapy-
tywal: ,Jedli umarli nie sa dostatecznie silni, aby by¢ stale obecnymi w naszym Zyciu, czyz nie
powinni pogodzi¢ si¢ ze swoja rolg umarlych”?

27 Ifeanyi A. Menkiti, ,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 174.

28 Ifeanyi A. Menkiti, ,,On the Normative Conception of a Person”, wyd. cyt., s. 3251, szerzej, s. 327.

2 Na temat tradycyjnego afrykafiskiego pojmowania czasu i jego implikacji dla zycia Afryka-
néw zob. szerzej John S. Mbiti, dz. cyt., s. 3147 (rozdzial: ,,Pojgcie czasu”), s. 98, s. 232, s. 236,
s. 273-274. Por. tez prace krytykow Mbitiego, zwlaszcza: Kibujjo M. Kalumba, ,,A New Analysis
of Mbiti’s “The Concept of Time””, ,,Philosophia Africana”, Vol. 8, No. 1, March 2005, s. 11-19,



268 Krzysztof Trzcinski

jest zatem dziwne, ze Menkiti twierdzi, iz ,,im wigcej kto§ posiada przesziosci,
tym wigcej jest w nim z czlowieka”0,

Menkiti specjalnie nie interesuje si¢ jednak tym, jakie doznania majg trady-
cyjnie myslacy Afrykanie w kwestii wlasnego do$wiadczania bycia cztowiekiem3!.
Tym niemniej filozof zdaje sig wierzy¢, ze w sytuacji, gdy kazdy czlonek trady-
cyjnej wspdlnoty afrykafiskiej pozostaje bardzo silnie od niej zalezny, nabywa
on stopniowo pelni¢ czlowieczefistwa zarébwno w mniemaniu wspdlnoty, jak i we
wlasnym przekonaniu. Zatem im bardziej jest moralny, tym bardziej staje si¢
cztowiekiem w swoim odczuciu. Dla wiary, Ze moralno§¢ winna by¢ uznawana za
niezbgdna dla poczucia bycia czlowiekiem, Menkiti szuka potwierdzenia w mysli
swego mistrza, Johna Rawlsa, ktéry w Teorii sprawiedliwosci pisze o zwigzku
mi¢dzy osobowoscia moralng a sprawiedliwo$cia?3. Nigeryjski mySliciel uwaza,
ze wérdd filozofow zachodnich Rawls byt najblizej dostrzezenia zasadniczej roli,
jaka odgrywa moralno$¢ w definiowaniu czlowieczefistwa. Zgodnie z interpre-
tacja Menkitiego, Rawls wyrazal opinig, ze w sytuacji, gdy moralno$¢ uznaje
si¢ za czg&¢ istoty czlowieczefistwa, naruszanie jej norm powoduje u czlowieka
poczucie braku kompletnosci jego czlowieczenstwa. Menkiti twierdzi nadto, ze
Rawls uznawat za podstawe przypisywania jednostce praw posiadanie przez nia
zdolnosci do poczucia moralnosci, ktéra to zdolno§¢ mozna przede wszystkim
dostrzec w rzeczywistym wypelnianiu obowiazkéw sprawiedliwosci wobec innych
ludzi.

Taka wyktadnia mysli Rawlsa prowadzi Menkitiego az do negacji praw zwie-
rzat. Nigeryjski mysliciel uwaza, ze tendencje niektérych wspoétczesnych filozoféw

oraz Parker English, ,, Kalumba, Mbiti, and a Traditional African Concept of Time”, ,,Philosophia
Africana”, Vol. 9, No. 1, March 2006, s. 53-56. W polskim piémiennictwie zob. Andrzej Zajacz-
kowski, ,,Czas Afryki Czarnej”, w: tenze (red.), Czas w kulturze, PIW, Warszawa 1988, s. 15-43;
Malwina Bakalarska, Czas kolisty organizujgcy Zycie w tradycyjnej Afryce Subsaharyjskiej, ,,Afryka,
Azja, Ameryka Lacifiska”, t. 84, 2008, zwlaszcza s. 64-72.

30 Ifeanyi A. Menkiti, ,,On the Normative Conception of a Person”, s. 325.

31 Na ten temat zob. na przykiad Damian U. Opata, Essays on Igbo World View, AP Express,
Nsukka 1998, s. 33-35. Autor zwraca uwage¢ na znaczenie czasu w percepcii jazni.

32 Ogo6lnie na temat mozliwoéci aplikacji mysli Rawlsowskiej na gruncie filozofii afrykaiskiej
zob. Heanyi A. Menkiti, ,,Philosophy and the State in Africa: Some Rawlsian Considerations”,
»Philosophia Africana”, Vol. 5, No. 2, August 2002, s. 35-51, gdzie autor porusza réwniez zagad-
nienie nabywania czlowieczefistwa we wspdlnocie (tamze, s. 49).

33 Zob. John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam
Romaniuk, PWN, Warszawa 1994, zwlaszcza s. 684-685, gdzie migdzy innymi padaja nastepujace
stwierdzenia, na ktore zwraca uwage Menkiti: ,,Rowng sprawiedliwo$¢ winni jeste$smy osobom, ktore
majg zdolno§¢ do uczestniczenia w sytuacji pierwotnej i do dziatania zgodnego z jej publicznym
rozumieniem. Nalezy zauwazy¢, ze osobowos¢ moralna jest tu zdefiniowana jako moznos¢, ktdra
jest zwykle urzeczywistniana w stosownym czasie. To wla$nie owa mozno$§¢ wlacza do gry zadania
sprawiedliwosci. [...] Warunek wystarczajacy réwnej sprawiedliwosci [to] zdolno§é do posiadania
osobowoéci moralnej”.
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zachodnich, w tym Petera Singera34, do przypisywania coraz rozleglejszych praw
zwierz¢tom sa bardzo niebezpieczne, gdyz przenoszenie dyskursu moralnego
poza obszar czlowieczenstwa rozmywa klarownoS¢ dyskusji o tym, czym w ogoéle
jest cztowiek. Menkiti pisze w tym kontekscie, ze czlonkowie jakich§ mniejszoSci
potencjalnie mogliby pas¢ ,,ofiara osobliwe;j filozofii, w ktorej elementy konstytu-
ujace definicj¢ cziowieczefistwa zostaly zatarte przez bezpodstawne rozszerzenie
ich na byty, ktére nie sa istotami ludzkimi”35. Co wigcej, filozof obawia sig, ze
praktycznym nastgpstwem przypisywania praw zwierzgtom moze by¢ koniecz-
nos¢ dzielenia si¢ z nimi r6znymi zasobami w wigkszym niz dotychczas stopniu.
Menkiti podejmuje réwniez watek odmiennosci afrykanskiej koncepcji czlowieka
od zachodniej filozofii egzystencjalnej, ktéra wiasnie w kwestii problematyki
istoty czlowieczefistwa moze pozornie przypominaé tradycyjne podejscie afry-
kanskie. Nigeryjski mySliciel zauwaza, ze choé zaré6wno Afrykanie, jak i filo-
zofowie egzystencjalni definiujg cztowieczestwo dynamicznie, a nie statycznie,
to juz w szczegdtach zasadniczo si¢ od siebie réznig. Pisze w tym wzgledzie,
ze ,kolektywistycznych akcentéw, jakie znajdujemy w $wiatopogladzie afrykan-
skim, prozno szuka¢ w tradycji egzystencjalnej”36. Menkiti odrzuca zwlaszcza
ewentualne podobienistwo przedstawianej przez siebie koncepcji czlowieka do tej
wyznawanej przez Jean-Paula Sartre’a, autora pogladu, ze ,,to, kim jest cztowiek,
nie zostalo jeszcze ustalone™?’.

Nie ma dwoch zdan w kwestii zachodzacej tu réznicy. Cho¢ bowiem Sartre
pisze, ze czlowiek jest ,pierwotnie niczym™38, a Menkiti dowodzi, ze w umysto-
wodci afrykanskiej czlowieka czyni dopiero wspélnota, to jednak Sartre dodaje,
ze ,cztowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”¥. Menkiti wskazuje nadto na
nacisk, jaki Sartre polozyl na bezwarunkowg wolnoé¢ jednostki w konstytuowaniu
j€j jaZni, a zatem i na jej rzekomga niezalezno$¢ od uwarunkowan spolecznych
oraz historycznych®. Takie podejscie podkresla indywidualistyczng kondycje czto-
wieka, a zatem catkowicie przeczy istocie afrykanskiego przekonania o rozwoju

34 Zob. Peter Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. Anna Alichniewicz, Anna Szczgsna, PIW, War-
szawa 2004. W pi§miennictwie afrykaniskim zob. John Maxwell Coetzee, Zywoty zwierzgt, ttum,
Anna Dobrzafiska-Gadowska, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, gdzie réwniez zamieszczone zostaly
rozwazania Singera dotyczace problematyki praw zwierzat poruszanej w esejach Coetzee’ego.

3 Ifeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 177.

36 Tamze, s. 179.

37 Jean-Paul Sartre, Benny Lévy, Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, tlum. Hanna Puszko,
Spacja, Warszawa 1996, s. 47,

38 Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tium, Janusz Krajewski, Muza, Warszawa
1998, s. 27.

3% Tamze.

40 Zob. tamze, s. 38-39, gdzie Sartre pisze, ze ,nie istnieje determinizm, czlowiek jest wolny,
czlowiek jest wolnodcia” i dalej ,,czlowiek skazany jest na wolno§¢”. Zob. tez Jean-Paul Sartre,
Byt i nicosc¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. Jan Kiefbasa, Piotr Mrdz, Rafal Abramciow,
Remigiusz Ryzifiski, Paulina Malochleb, Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 58, gdzie autor pisze: ,,Nie
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pelni czlowieczefistwa w ramach wspdlnoty. Najlepiej oddaja to nastgpujace
stowa Sartre’a: ,,Czlowiek tworzy siebie. Nie bedac od poczatku uksztaitowany,
czlowiek tworzy siebie, dokonujac wyboru swojej moralnoéci”#t. Co wiecej, jak
podkresla Menkiti, Sartre postulowal réwnos¢ statusu dziecka i osoby doroste;.
Nigeryjski filozof uznaje za$ takie obalenie ontologicznej réznicy mi¢dzy mato-
letnim a doroslym za bezprawne, a nawet absurdalne. Menkiti zapytuje w tym
kontekscie, czy ,,nawet, jezeli zalozyé, ze wolno$¢ Sartre’a jest warunkiem sine
qua non metafizyki ludzi, to, w jaki sposéb dzieci z ich do§¢ oczywistym brakiem
inteligentnej oceny warunkow swojego zZycia i dost¢pnych im alternatywnych
mozliwosci mogg wybiera¢ racjonalnie?”, i podaje w watpliwo§¢ prawdziwos$¢
wolnosci wyboru dokonywanego ,,w dziecinnej niewiedzy”42.

Stanowisko Gyekyego

Gyekye przedstawia swoje poglady na temat afrykarskiej konceptualizacji czlo-
wieka na podstawie krytyki stanowiska prezentowanego przez Menkitiego*3. Gye-
kye uznaje swoje widzenie relacji taczacych Afrykanina ze wspélnota za, jak to
okresla, wspdlnotowos¢ ,,umiarkowang”#4, ktéra dostrzega dwoista osobliwos¢
jednostki jako bytu wspélnotowego i zarazem autonomicznego. Poglady Menki-
tiego maja za$ wyrazaé to, co Gyekye nazywa wspdlnotowoscig ,,radykalng”4>.

jest tak, by czlowiek najpierw byl, a nastgpnie byt wolny; nie ma r6znicy migdzy byciem cztowiekiem
a jego byciem wolnym”.

41 Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, wyd. cyt., s. 70.

42 Ifeanyi A. Menkiti, ,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 178.

4 W tym artykule zostaly przedstawione poglady Gyekyego zaprezentowane w jego najnowszym
studium dotyczacym konceptualizacji czlowieka w my§li afrykaiiskiej (tenze, ,,Person and Community
in African Thought”, w: PH. Coetzee, A.PJ. Roux (eds.), The African Philosophy Reader, Routledge,
London 1998). Uwaga ta jest o tyle istotna, ze — w przeciwienstwie do Menkitiego — Gyekye zmie-
nial swoje wczeSniejsze zapatrywania dotyczace omawianej problematyki. Por. stanowiska Gyekyego
w: tenze, Tradition and Modemity..., s. 35-76 (Rozdziat 2: ,Person and Community”), oraz tenze,
»Person and Community in African Thought”, w: Kwasi Wiredu, (eds.), Person and Community:
Ghanaian Philosophical Studies, 1, The Council for Research in Values and Philosophy, Washington
1992, s. 101-122 (ta ostatnia praca, o identycznym tytule co pierwsza wskazana w niniejszym przypi-
sie, nie jest cytowana w tym artykule). Zob. tez tenze, Tradition and Modemity..., s. 109-110, gdzie
autor nawigzuje do kwestii zmieniania pogladéw: ,,intelektualisci to takie jednostki spoleczne, ktore
$wiadomie i systematycznie angazuja do pracy umyst, ktore nieodparcie pociagajg albo fascynuja
idee, ktdre przydaja sobie uporczywej wytrwalosci, by idee pojmowaé, tworzy¢, dyskutowaé oraz nimi
fechtowa¢, zawsze gotowe porzuci¢ swoje wlasne stanowiska mySlowe w obliczu lepszych pomysiow
czy argumentéw innych — a czynig to wszystko w pogoni za prawdg i szerzeniem wartosci”.

44 Kwame Gyekye, ,,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s. 328.

4 Gyekye przyznaje zarazem, ze wizja afrykanskiej jednostki silnie zdominowanej przez
wspdlnote nie jest czym$ typowym wylacznie dla my§li badZ obserwacji Menkitiego. Ghanski
filozof cytuje (tenze, ,Person and Community in African Thought...”, s. 318) przyktady z pism
Leopolda S. Senghora oraz Jomo Kenyatty, ktore §wiadcza na korzy§¢ tezy, ze w cywilizacji
afrykafiskiej to ,.grupa”, ,solidarno§¢ wspdlnotowa”, ,,obcowanie jednostek”, ,spolteczefistwo
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Gyekye rozpoczyna krytyke tez Menkitiego od argumentow lingwistycznych?,
Uwaza, ze Menkiti wierzy w przedstawiang przez siebie wizj¢ nabywania czlowie-
czenstwa migdzy innymi dlatego, Ze przywiazuje nadmierng wage do zastosowania
zaimka ,,ono” w pewnych jezykach afrykanskich w odniesieniu do dzieci i nowo
narodzonych. Wytyka Menkitiemu, Ze positkuje si¢ on przyktadem jgzyka angiel-
skiego, w ktérym noworodek i dziecko réwniez okreSlane sa zaimkiem ,,ono”.
Kontynuujac ten tor argumentacji, zarzuca Menkitiemu przypisywanie ,,my$leniu
afrykanskiemu analizy cech charakteryzujacych gramatyke angielska” i dodaje, ze
~zdumiewajacym jest, iz wniosek oparty na cechach charakterystycznych jezyka
nieafrykaniskiego uznaje si¢ za majacy powazne implikacje dla afrykanskiego
myélenia”47. Przyjeta przez Gyekyego lingwistyczna taktyka krytyki zdaje sie
o$miesza¢ wywod Menkitiego, wskazujac na jego rzekomo kruche podstawy.
Zarzuty Gyekyego s3 jednak w tej materii wyraZnie chybione, gdyz Menkiti
postuguje si¢ angielskim przykladem po prostu per analogiam, a nadto jedynie
na marginesie swoich rozwazan.

Istotniejsze w kwestii zastosowania lingwistyki wydaje si¢ meritum argumenta-
cji Menkitiego, ktory — przypomnijmy - sadzi, ze uzywanie w niektorych jgzykach
afrykanskich wobec dzieci zaimka ,,ono” oznacza, ze nie sa one pelnymi ludZmi,
gdyz w zbiorowym przekonaniu wspélnoty znajduja si¢ dopiero na wstgpnym
etapie nabywania czlowieczenstwa. Gyekye pisze w tym kontekscie, ze ,,seman-
tyka zaimka rodzaju nijakiego w jezykach afrykanskich, ktére badalem, w zaden
spos6b nie prowadzi do opinii o braku czlowieczefistwa. Dlatego tez Menkiti
si¢ myli”8. Znaczenie tej krytyki zdaje si¢ jednak mniejsze, gdy weZmiemy pod
uwage fakt, ze Gyekye nie przyjrzal si¢ imponujacej liczbie afrykanskich jgzy-
kéw. Filozof powoluje si¢ bowiem na przypadki jgzyka Akanéw oraz jgzykow
Ga-Dangme, a zatem tych, ktore zna z rodzimej Ghany. Nalezy jednak réwniez
stwierdzi¢, ze z kolei Menkiti w swojej analizie w ogdle nie powoluje si¢ na Zzadne
konkretne jezyki, a tylko wspomina o naturalnej tendencji, ktora charakteryzuje
wiele jezykow Afryki.

Gyekye wskazuje, ze prezentowana przez Menkitiego koncepcja czlowieka
opiera si¢ takze i na innej blgdnej przestance. Menkiti dowodzi bowiem, ze
o braku pelnego czlowieczenstwa u matoletnich §wiadczy w spoleczenstwach
afrykanskich ,wzgledny brak zrytualizowanych form zatoby po Smierci mate-

3

wspOlnoty” badz ,,duch kolektywizmu” s adekwatnymi wyrazeniami dla opisu istniejacej
rzeczywistoSci spolecznej, nie za§ takie stwierdzenia jak ,odizolowana jednostka”, ,,autono-
mia jednostki”, ,,dziafania i potrzeby jednostki”, ,,indywidualizm”, ,,my§lenie tylko o sobie” czy
»wyjatkowos$¢ jednostki”.

46 Na temat znaczenia analizy lingwistycznej w badaniach nad pojmowaniem niekt6rych aspektow
czlowieczefistwa zob. Marcel Mauss, Pojecie osoby, tlum. Marcin Krol, w: Marcel Mauss, Socjologia
i antropologia, PWN, Warszawa 1973, s. 487-530.

47 Kwame Gyekye, ,,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s. 322.

48 Tamze, s. 323.
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go dziecka, podczas gdy w przypadku odejécia cztowieka starszego ceremonia
pochéwku staje si¢ bardziej wyszukana, a zatoba bardziej zrytualizowana”.
Gyekye przytacza natomiast rozmaite argumenty $§wiadczace na korzysé tezy, ze
natura pochéwku i stopiefi okazywanego zalu nie tyle wiaza si¢ z posiadaniem
pelnego cztowieczefistwa badZ tez jego brakiem, ile raczej z afrykafiska zabo-
bonnoscia oraz innym od statusu dziecka statusem czlowieka dorostego, ktory
dokonat zywota0.

Co jednak najistotniejsze, Gyekye prezentuje poglad, ze w mySleniu afrykai-
skim czlowiekiem jest si¢ w pelni bez wzglgdu na wiek, status spoteczny czy tez
stopiefi, w jakim uczynki jednostki koresponduja z etyka obowiazkéw istniejaca
we wspdlnocie. Czlowieczefistwo nie moze byé zatem nabywane w spoleczenstwie,
w przeciwiefistwie do statusu spotecznego, zwyczajéw czy nawet cech charakteru.
Gyekye pisze, ze ,.jednostka jako jednostka staje si¢ zatem podmiotem nabywania,
i bedac w ten spos6b wczesniejsza w stosunku do procesu nabywania, nie moze
by¢ definiowana przez to, co nabywa”s1. Innymi sfowy, cztowiekiem jest si¢ przez
samo bycie czlowiekiem, nie za$ dzigki temu, co si¢ nabylo. W konsekwencji
Gyekye uznaje za dalece bledne przeciwstawianie przez Menkitiego afrykan-
skiego punktu widzenia na istotg cztowieczefistwa, méwigcego o procesie jego
rozwoju we wspdlnocie, perspektywie zachodniej, postrzegajacej cztowieczenstwo
jako co§ statycznego.

Pomimo krytycznego stanowiska wobec koncepcji przedstawianej przez
Menkitiego Gyekye przyznaje, ze na przyklad wéréd Akandéw, ktorych filozo-
fic szczegblowo badal’?, rzeczywiscie istnieja pewne poglady, ktore mozna by
interpretowaé jako potwierdzajace przekonanie, ze to wspdlnota nadaje czlo-
wieczefistwo. Zgodnie z jednym z nich, ten, kto swoim zachowaniem uchybia
standardom i idealom czlowieczefistwa, a zatem jego czyny nie koresponduja
z normami wiasciwymi dla wspdlnoty, nie jest cztowiekiem33. Innymi sfowy, jak
pisze Gyekye, u Akanow ,dazenie do osiggnigcia badZ praktyka cnoty moralnej
jest nieodtaczna [czgScig] koncepcji czlowieka”4. Bycie cziowiekiem jest wigc
tozsame z czynieniem dobra. Akanowie wierza, ze czfowiek jest dobry z natury,
a zatem posiada wrodzony potencjal cnoty. W konsekwencji definiujg go z per-

49 Ifeanyi A. Menkiti, ,,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 174.

30 Zob. szerzej Kwame Gyekye, ,,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s. 323.

51 Tamze, s. 324.

52 Zob. Kwame Gyekye, An Essay on African Philosophical Thought: The Akan Conceptual
Scheme, Cambridge University Press, New York 1987, oraz tenze, African Cultural Values: An
Introduction, Sankofa, Accra 1998.

53 Por. Kwame Anthony Appiah, ,,Akan and Euro-American Concepts of the Person”, w: Lee
M. Brown (ed.), African Philosophy: New and Traditional Perspectives, Oxford University Press, New
York 2004, s. 25, ktory twierdzi, Zze ,koncepcja czlowieka jest zbiorem przekonaf o tym, w jaki
sposGb cziowiek funkcjonuje”.

54 Kwame Gyekye, ,,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s, 324.
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spektywy zmystu moralnego, jakim jest obdarzony, oraz zgodnosci jego czynéw
z obowigzujacymi we wspodlnocie konwencjami.

Tym niemniej przyklad Akanéw nie potwierdza, zdaniem Gyekyego, przeko-
nania Menkitiego o stopniowym nabywaniu cziowieczefistwa we wspdlnocie3s.
Ghanski filozof pisze, ze ,,przyczyna lezy w tym, ze choé¢ dzieci faktycznie nie
posiadaja zdolnoSci moralnej, potencjalnie ja maja”36. Dzieci na etapie dojrzewa-
nia zdolne s3 do postugiwania si¢ swoim zmystiem moralnym oraz do dokonywania
osadow moralnych. Gyekye podkresla w tym kontekscie, ze Menkiti postrzega
czlowieczenstwo przede wszystkim w kategoriach potencjalu moralnego, zwlasz-
cza gdy twierdzi, ze jest ono osiagane przez wypelnianie obowigzkéw naktadanych
przez wspolnot¢. Wedtug Menkitiego nastgpuje wowczas przesunigcie ,,ze statusu
‘ono’ we wezesnym dziecinstwie, odznaczajacego si¢ brakiem funkcji moralne;j,
do statusu czlowieka w latach pdzniejszych, charakteryzujacego si¢ rozwinigta
dojrzaloscia zmystu etyki — etyczng dojrzatoscia, bez ktorej cztowieczenstwo jest
czym$, co wymyka si¢ wyobrazeniu™3’. Natomiast Gyekye jest zdania, ze ttuma-
czenie pojgcia czlowieka przez pryzmat zdolnoSci moralnych w Zadnym razie
nie moze $wiadczy¢ na korzy$¢ tezy, ze to wspdlnota nadaje czlowieczefistwo,
gdyz zdolnosci moralnych nie da sig¢ zaszczepi€. Jesli jednak przyja¢ perspek-
tywe, ze rozmaite zdolnosci moralne sa nabywane na poziomie genetycznym,
a pula genowa ma charakter wspolnotowy, jak przeciez podkre§la Menkiti, to
argumentacja Gyekyego wcale nie jest juz tak przekonujaca.

Wedlug Gyekyego, cztonkowie wspdlnoty poddawani sg réznym osadom,
ktore nie musza mie¢ charakteru moralnego. Status spoleczny czlowieka w tra-
dycyjnym afrykafiskim §rodowisku wspdélnotowym wyznaczany jest stopniem jego
responsywnosci i wrazliwosci na potrzeby innych czlonkéw wspélnoty, sukcesami
zyciowymi, do ktérych doszedt wysitkiem fizycznym, intelektualnym i moralnym,
a takze osiagnigciami w zyciu rodzinnym, zwlaszcza w malzenistwie i wychowy-
waniu dzieci. Zyciowe dazenia czlowieka ukierunkowane pozostaja na osiagni¢-
cie przezeft pewnego statusu spolecznego, a nie czlowieczefistwa. W realizacji
tych celow cztowiek moze ponie$¢ porazkg. Moze na przyklad utracié szacunek
u innych czlonkéw wspélnoty. U Akandw, jak pisze Gyekye, mogiby wowczas
zosta¢ okreslony mianem ,,bezuzytecznego”. Wbrew temu, co uwazatby Menkiti,
zawsze jednak bedzie to porazka w budowie statusu spolecznego, a nie w naby-
waniu czlowieczenstwa. Opinie Gyekyego na temat konceptualizacji czlowieka
u Akanéw catkowicie odrzuca wspomniany wczesniej Kwasi Wiredu8, ktore-

35 Por. Kwame Gyekye, Tradition and Modernity, wyd. cyt., s. 48-51, gdzie Gyekye prezentuje
calkowicie odmienne stanowisko — zgadza si¢ z pogladami Menkitiego w tej kwestii i to wiasnie
w odniesieniu do Akandw.

% Kwame Gyekye, ,,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s. 325.

57 Ifeanyi A. Menkiti, ,Person and Community in African Traditional Thought”, wyd. cyt., s. 174.

38 Zob. Kwasi Wiredu, Cultural Universals and Particulars, wyd. cyt., s. 129-130 i s. 221,
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go poparcie dla pogladéw Menkitiego ma tym wigksze znaczenie, ze zarébwno
Wiredu, jak i Gyekye sa Akanami, a Menkiti nie.

Gyekye poddaje krytyce poglad Menkitiego, zgodnie z ktérym w Afryce,
w przeciwiefistwie do Zachodu, to wspdlnota definiuje czlowieka jako czlo-
wieka. Gyekye podkresla, ze obok swojej wspblnotowej natury Afrykanin, jak
kazdy inny cztowiek, konstytuowany jest rowniez przez cechy fizyczne i takie
atrybuty jednostkowe jak rozsadek, posiadanie potencjalu cnoty oraz zdolnosci
do oceniania, czynienia sagdéw natury moralnej oraz dokonywania wyboréw. Te
wlasciwosci czlowieka nie sa wytwarzane w trakcie zycia wspdlnotowego. Rola
wspdlnoty polega na ich odnajdywaniu w jednostce i pielggnowaniu. Stad tez, jak
twierdzi Gyekye, nie sposb przekonujaco dowiesé, izby jednostka byla w pelni
definiowana przez stosunki spoleczne. Gyekye uwaza nadto, ze wspolnota nie
ustanawia zamknigtego zespolu wartosci, praktyk i celow czlowieka — czlonka
wspélnoty, tym bardziej ze przynajmniej cz¢S¢ z nich podlega zmianie.

Nie mozna zatem rzec, ze jednostka ,w sposéb nieunikniony i na state”
pozostaje ,,na uwiezi” wspdlnoty%®. Etos struktury wspélnotowej nie moze za$
permanentnie diawi¢ krytycznego punktu widzenia jednostki na wspdlnotowe
wartosci i praktyki. Czlowiek jest wiadny afirmowaé, ponownie ocenia¢, udosko-
nala¢, rewidowaé badz odrzuca¢ istniejace wartoSci, praktyki czy cele wspdlnoty,
ktorej jest czlonkiem. Gyekye postrzega zatem czlonka wspéinoty jako osobg
zdolng do refleksyjnosci i asertywnosci. Co wigcej, czlowiek we wspdlnocie jest
osoba autonomiczng. Autonomia to, wedtug Gyekyego, posiadanie przez jed-
nostke wlasnej, racjonalnej woli, ktéra daje jej mozliwos¢ wyznaczania pew-
nych indywidualnych celéw oraz mozliwos¢ dazenia do ich realizacji. To wla$nie
autonomia jednostki jest motorem zmian, wyksztalcania si¢ nowych i zanikania
niektérych starych wartosci w kulturach poszczegélnych wspélnot. W konsekwen-
cji, jak zauwaza Gyekye, wspdlnota nie moze by¢ przyrownywana do Meduzy,
i nie jest w stanie czynié z czfowieka istoty kulturowo czy intelektualnie bier-
nej oraz bezwolnej®. Jednostka we wspdlnocie nie moze za$§ by¢ uznawana za
co$ ,ciasnego czy skrgpowanego”, co ,,dziala mechanicznie na kazde zawolanie
wspdlnotowe] struktury”sl,

Ogél tych stwierdzen nie kiéci si¢ z przekonaniem Gyekyego, ze Afrykanin
pozostaje gteboko osadzony w swojej wspdlnocie i stanowi w konsekwencji byt
komunitarianski. W opinii Gyekyego taki stan rzeczy pozostaje jednak w zdecy-
dowanej opozycji wobec przekonania Menkitiego, ze w afrykafiskim rozumieniu
wspdlnota odgrywa zasadnicza role w nabywaniu przez jednostkg petni cziowie-
czefistwa. Gyekye uwaza, ze czlowieka z natury tworzg przede wszystkim takie

59 Kwame Gyekye, ,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s. 327.

6 Tamze. Warto podkre§li¢, ze Menkiti w swoich pracach bynajmniej nie poréwnuje wspolnoty
do Meduzy.

61 Tamze.
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atrybuty jak rozsadek, posiadanie potencjalu cnoty oraz oceniania i dokony-
wania osagdéw moralnych. Zarazem twierdzi jednak, ze wiasciwosci te konsty-
tuuja czlowieka obok bycia przezef ,z natury istota spoleczng (wspdlnotowa,
komunitarianska)”%2, W jaki jednak sposob o czlowieczenstwie istoty ludzkiej
ma $wiadczy¢ jej jakoby naturalna wspdlnotowos¢? Otodz, zdaniem Gyekyego,
dzieje si¢ tak, gdyz naturalny instynkt spoleczny (sociality) jednostki ,,od poczatku
sytuuje ja w ramach systemu wsp6lnych wartoSci i praktyk oraz zakresu celow”o3,
Cztowiek, w opinii filozofa, nadal jednak nie jest kreowany przez wspdlnotg,
a jedynie ksztaltowany przez nia charakterologicznie®.

Czy instynkt spoteczny jest jednak naturalny? Wrodzony instynkt i natura
spoleczna jednostki to przeciez nie to samo%, Mozna réwnie dobrze zalozyé
naturalno$¢ istnienia instynktu indywidualnego (egoistycznego) u cziowieka. Czyz
instynkt spoteczny nie jest dopiero kreowany we wspolnocie, gdy w niej zyjemy
i poznajemy prawa rzadzace zyciem spolecznym®? Czyz jako dzieci nie mamy
bardziej rozwinigtego instynktu egoistycznego? Czyz nie zwracamy bardziej uwagi
na potrzeby innych wraz z wiekiem? Takie pytania mozna mnozy¢. Lecz nawet
jesli zgodzilibySmy si¢ z tym, ze jednostka moze z natury posiadaé sklonnosé,
potencjat czy predyspozycje do bycia osobg spoleczna, to czy §wiadcezy to o istocie
jej cztowieczenstwa?

Argument Gyekyego o naturalnym instynkcie spolecznym czlowieka, ktory
obok innych wlasciwo$ci ma konstytuowa¢ jednostkg, moze by¢ uznany za przy-
najmniej tak samo dyskusyjny jak argument Menkitiego, Ze przyswojenie norm
wspolnotowych i zgodne z nimi zachowanie maja $wiadczy¢ o czlowieczenstwie
istoty ludzkiej. Jednak w przypadku koncepcji czlowieka przedstawianej przez
Menkitiego, zaktadajac, ze rzne wspdlnoty majg rozne normy, zachowanie, ktére
Swiadczy o braku czlowieczenstwa w odczuciu jednej wspdlnoty, potencjalnie moze

02 Tamze, s. 322 i s. 326.

6 Tamze, s. 326.

64 Por. George H. Mead, Umysl, osobowos¢ i spoleczeristwo, thum. Zofia Wolifiska, PWN,
Warszawa 1975, s. 224-225.

65 Zob. Antonina Kloskowska, Czlowiek poza spoleczerisrwem, ,Materialy do nauczania psycho-
logii. Seria 117, 1. 2, 1967, s. 737-760, gdzie autorka podwaza teorig naturalnego instynktu spolecz-
nego (zwanego tez instynktem towarzyskim). W tym celu przedstawia przypadki tzw. dzikich dzieci
i pisze, ze ,,opisy zachowania si¢ dzieci ludzkich tak bardzo odbiegajace od wyobrazen, jakie wiaze
si¢ zwykle z pojeciem czlowieka, musza wprawi¢ w zaklopotanie tych wszystkich, ktorzy przekonani
sa, ze sam fakt narodzenia si¢ ludzkg istota wystarczy do osiagnigcia czlowieczefistwa” (tamze,
s. 754), oraz, ze ,towarzysko$¢ nie jest wrodzonym popg¢dem, lecz tylko mocno i od dziecifistwa
ugruntowanym przyzwyczajeniem czlowieka wychowanego wérdd ludzi, w normalnych warunkach
stworzonych przez Srodowisko spoleczne” (tamze, s. 755).

% Por. Maria Wladyka, Teoria faktu spolecznego w systemie socjologicznym Emila Durkheima,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1974, s. 136-140, gdzie autorka analizuje Durk-
heimowskie pojmowanie bycia istotg spoleczng jako czego§ zaszczepionego w czlowieku przez
spoleczenstwo, a nie wynikajacego z ludzkiej natury.
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nie pozbawia¢ kogo$ czlowieczefistwa w mniemaniu innej wspolnoty, w ktorej
odmienny rodzaj zachowan §wiadczy o braku cztowieczefistwa lub w ktorej dane
zachowanie nie ma wplywu na fakt bycia cztowiekiem. Tymczasem w mys$leniu
Gyekyego istnieje pewnos$¢ co do czgsciowego konstytuowania jednostki przez
jej naturalny instynkt spoteczny. Niesie to ze soba powazne konsekwencje. Co
bowiem staloby si¢, gdyby kto§ wypart si¢ przed Gyekyem swojego jakoby z natury
posiadanego instynktu spotecznego? Czy w mniemaniu ghariskiego filozofa bylby
nadal czfowiekiem? Czyz w tym miejscu nie zblizamy si¢ niebezpiecznie blisko
do koncepcji czlowieka przedstawianej przez Menkitiego? Gyekye raczej nie,
gdyz wierzy, ze jednostka nie moze czy wrecz nie wolno jej zyé w izolacji od
innych jednosteké’. Naturalny instynkt spofeczny jest bowiem dany kazdemu
czlowiekowi - i to raz na zawsze.

Nie ma sensu wyciaganie dalszych wnioskéw, ktdre bylyby zapewne sprzeczne
z zamystem Gyekyego. Mozna jednak stwierdzi¢, ze Gyekye krytykujac Menki-
tiego za bigdne doszukiwanie si¢ Zrodet cztowieczeristwa we wspdlnocie, sam
wpadt w putapke wspdlnotowej natury czlowieka, tyle ze w innym rozumieniu.

Uwagi koficowe

Analiza stanowisk Menkitiego i Gyekyego nasuwa kilka uwag natury ogélne;.
Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze dokonana przez Gyekyego krytyka przed-
stawionej przez Menkitiego koncepcji czlowieka przypomina klasyczne qui pro
quo. Wydaje si¢ bowiem, ze filozofowie opisuja koncepcje czlowieka typowe dla
zupetnie odmiennych rodzajow wspdinot.

Menkiti omawia te poglady Afrykanéw na czlowieczefistwo, ktore maja cha-
rakter tradycyjny, co obwieszcza juz w tytule swojej gléwnej pracy poswieconej
tej tematyce (Person and Community in African Traditional Thought). Co prawda
nie tlumaczy tego, czym, w jego mniemaniu, jest myslenie tradycyjne w czasach
wspdtczesnych, lecz mozna si¢ domysli¢, ze odnosi to pojecie przede wszystkim
do modeli umystowych charakterystycznych dla wspolnot stabiej zurbanizowanych,
w ktdrych procesy modernizacyjne nie maja charakteru dynamicznego. Zapewne
ogo6t afrykanskich zbiorowosci ludzkich podlega ciaglej zmianie kulturowe;j, lecz
jej konkretne aspekty oraz natgZenie moga byé bardzo rézne. Procesy moder-
nizacyjne wcale tez nie musza powodowaé naglych przeobrazen w sposobach
mySlenia Afrykanéw, chocby z tego wzgledu, ze nadal wigkszo$¢ z nich jest
niepiSmienna, niewyksztalcona i mieszka w §rodowiskach wiejskich, w ktorych

67 Kwame Gyekye, ,,Person and Community in African Thought”, wyd. cyt., s. 320.

6 Bardzo pouczajgca w tej materii prace napisal kamerufski intelektualista Daniel Etoun-
ga-Manguelle. Zob. tenze, ,,Czy Afryce potrzebny jest program dostosowania kulturowego?”,
w: Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg
na rozwdj spoleczeristw, tlum. Stawomir Dymczyk, Zysk, Poznaft 2003, s. 127-141 i s. 271-272.
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wigzy wspdlnotowe maja ogromne znaczenie, a dominujacy typ gospodarki,
organizacja pracy czy zarzadzanie czasem ulegaja bardzo powolnej przemianie.
Swietnie oddaje ten problem nast¢pujaca opinia Mbitiego:

Wspolczesne zmiany wszgdzie niemal sa oczywiste, przynajmniej na szczeblu §wiadomosci, ale
podswiadomos$¢ charakterystyczna dla ludow afrykadskich ciagle jeszcze wywiera wielki wplyw
na jednostki i spolecznosci, nawet jesli nie jest ona juz jedynym ostatecznym punktem odnie-
sienia i Zrodtem tozsamosci®.

Zapewne w mniejszym stopniu mozna traktowaé o tradycyjnym mysleniu
w przypadku mieszkaficéw miast”0. Afryka jest jednak kontynentem bardzo stabo
zurbanizowanym’!, a i w Srodowiskach miejskich zyje wielu ludzi, ktérych umysio-
wos$¢ ulega bardzo powolnej przemianie. Zatem nawet gdyby udalo si¢ zastosowaé
jakas jednolita definicj¢ tradycyjnego mySlenia we wspolczesnej Afryce, to i tak
nie sposdb stwierdzi¢, do jakiej czgSci Afrykanéw nalezaloby jg odniesc.

Nie to jest jednak rdzeniem kwestii, o ktorej mowa. Rzecz w tym, ze podczas
gdy Menkiti przedstawia pojecie cztowieka charakterystyczne dla afrykanskie-
go myslenia tradycyjnego — Gyekye w ogéle omija zagadnienie tradycyjnych
postaw umystowych. Mozna z tego wnioskowaé, ze filozofowie mdéwia o dwdch
roznych §wiatach. Czysty typ pojmowania czlowieka przedstawiony przez Men-
kitiego antropolog okreslitby zapewne mianem ludowego. Moze on dzi§ charak-
teryzowaé w szczegdlnosci jakie§ prowincjonalne wspdlnoty, nawet peryferyjne,
co nie znaczy, ze malo liczne. Tymczasem koncepcja kreSlona przez Gyekyego
moze w wigkszym stopniu dotyczy¢ cztonkéw spolecznosci miejskich czy w ogdle
wspélnot podlegajacych szybszym przeobrazeniom kulturowym.

Istotny jest tez sam fakt negowania przez Gyekyego afrykanskiego my§lenia
o czlowieczenstwie jako o czym§ nabywanym przez jednostke we wspdlnocie.
Zgodnie z opinig Gyekyego, czlowieczefistwo jest w pojeciu Afrykanéw po pro-
stu czym$ wrodzonym, a aspekty wartosciujace, na ktére zwraca uwage Menkiti,
nalezy postrzega¢ z perspektywy etyki, statusu jednostki, przestrzegania badz
tez nieprzestrzegania wartoSci, ktdre sg charakterystyczne dla danej wspdlnoty.
Albo jednostka praktykuje owe wartosci, albo tez nie. W konsekwencji moze by¢
lepszym badz gorszym czlonkiem wspéinoty, ale nie ma to znaczenia dla postrze-
gania jej czlowieczefistwa. Argumentacja Gyekyego nie moze jednak znaczy,

6 John S. Mbiti, dz. cyt., s. 324-325.

7 O uderzajacej odmiennosci §wiata miejskiego niech $wiadczy poruszajaca obserwacja wybitne-
go pisarza ugandyjskiego Mosesa Isegawy (Gniazdo wezy, tlum. Alicja Dehue-Oczko, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2004, s. 150): ,,kto z bezmiernych pastwisk wkraczat w fajdactwo, przemoc i niepewno§é
miasta, wkraczal w zniszczony, obcy $wiat”.

7t Wedtug World Population Prospects: The 2006 Revision and World Urbanization Prospects:
The 2007 Revision (Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of
the United Nations Secretariat, http://esa.un.org/unup, odczyt: 5 stycznia 2009) w 1985 ok. 26%
mieszkaficow Afryki Subsaharyjskiej zamieszkiwalo w miastach, a w 2005 - ok. 35%.
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ze koncepcja przedstawiana przez Menkitiego jest nieuprawniona, tym bardziej
ze wspieraja ja poglady innych znanych afrykanskich filozoféw — Kwasi Wiredu
i Johna S. Mbitiego, ktérzy naleza do nielicznej grupy badaczy zajmujacych sig
konceptualizacja czlowieczefistwa w my§leniu afrykanskim. Mbiti tak najprosciej
ujmuje pojmowanie czlowieka w Afryce:

Jednostka moze tylko powiedzie¢: ‘Jestem, poniewaz my jeste$Smy; i poniewaz my jeste§my, ja
jestem’. Jest to najwazniejszy moment w rozumieniu afrykafiskiego pogladu na czlowieka,

Zatem raz jeszcze wydaje sig, ze problem nie lezy w tym, czy w mniemaniu
Afrykandw istota ludzka staje si¢ czlowiekiem we wspdlnocie czy tez jest nim
juz od (jakiego§) poczatku swojego istnienia, lecz dotyczy tego, dla kogo czy
tez dla jakich wspélnot ktory§ z omdéwionych sposobéw myslenia jest charak-
terystyczny.

Rzecz nie dotyczy przeciez kwestii tego, czy krytykowany przez Gyekyego
poglad Menkitiego zgadza si¢ z przedstawiang koncepcja czlowieka czy tez nie,
ale tego, czy ukazana przezen koncepcja jest tworem jego wyobrazni czy tez
ma nadal racj¢ bytu cho¢ w czesci afrykanskich wspdlnot. Gyekye nie stwier-
dza kategorycznie, ze w Afryce nie ma wspdlnot, w ktérych taka koncepcja
czlowieka by funkcjonowata. Jesli za$ istnieja jakie§ wspOlnoty wyznajace wizjg
prezentowang przez Menkitiego, to dyskusja w tej materii nabiera charakteru
praktycznego. OczywiScie, nadal nie bgdzie to znaczyé, ze koncepcja nabywa-
nia czlowieczefistwa we wspélnocie jest symptomatyczna dla ,afrykanskiego”
postrzegania $wiata, ale jeSli bylaby podzielana przez istotng liczbg wspélnot,
to jej waga staje si¢ bardziej oczywista. By¢é moze wilaénie to chcial przeka-
za¢ w swoich rozwazaniach Menkiti. Gyekye skupil si¢ za§ w swojej krytyce na
probie udowodnienia, ze Menkiti Zle rozumie istotg afrykanskiego mySlenia.
Tymczasem w Afryce istnieja rézne kultury, ktére réznie moga postrzegaé istotg
czlowieczefistwa. Podobnie, Menkiti zapewne bylby w blgdzie, gdyby usitowal
dowies¢, ze koncepcja nabywania czlowieczefistwa jest czyms$ typowym dla calej
cywilizacji Afryki Subsaharyjskie;.

Stanowisko prezentowane przez Gyekyego z pewnoscig jest latwiejsze do
zaakceptowania przez ludzi Zachodu. W dominujacym dzi§ u nas mysleniu jed-
nostka aspoleczna, nawet jesli popelni cigzkie przestgpstwo, nadal pozostaje
czlowiekiem. Owszem, i w naszych spoleczefistwach niejednokrotnie uzywa sig
takich okreglefi jak na przykiad ,to nie czlowiek, to bestia” dla opisu kogos,
kto w spos6b drastyczny ztamal obowiazujace u nas normy (badZ tez jakie$
normy uznawane za uniwersalne), na przyktad z premedytacja i w okrutny spo-
sob pozbawil jakiego$ czlowieka zycia. Tego typu reakcje maja jednak charakter

72 John S. Mbiti, dz. cyt., s. 141.
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emocjonalny i zapewne nie sg juz dzi§ symptomatyczne nawet dla my§lenia typu
ludowego.

Nie bylo tak jednak zawsze. W niektérych kulturach Zachodu, niekiedy
catkiem niedawno, pozbawienie zZycia lub nieludzkie traktowanie niewolnika,
rzekomej czarownicy, chiopa pafiszczyznianego, Roma czy Zyda bylo albo nie-
mal bezkarne, albo moglo wre¢cz nastapi¢ w majestacie prawa. Zapewne jakas$
czg&¢ niektorych spoleczenstw europejskich nie do kofica uznawata ofiary takich
praktyk za ludzi i nie traktowala ich podmiotowo. Pamigtajmy tez, ze prawa
czlowieka nie istnialy w Europie zawsze, lecz zostaly uksztaltowane w wyniku
niezwykle dlugiego procesu. Wspominajgc te fakty, nalezy tez powiedzieé¢ rzecz
banalng, mianowicie, ze nasze dos$wiadczenia w pojmowaniu czlowieczenstwa
byly kiedy§ zupelnie odmienne niz obecnie.

Nie ma jednak potrzeby, by popiera¢ przedstawiana przez Menkitiego,
a krytykowang przez Gyekyego koncepcj¢ cztowieka. Popieraé co§, a probowaé
zrozumieé to przeciez dwie odmienne kwestie. Mozemy prébowaé ttumaczy¢
fakt istnienia prezentowanej przez Menkitiego koncepcji czlowieka w kontekscie
bardzo trudnych warunkdw zycia i przetrwania, jakie panowaly i w wielu miej-
scach w Afryce panuja do dnia dzisiejszego. Problemy wynikajace z r6znorodnych
ograniczen §rodowiskowych, specyfiki klimatu, utrudnionej mobilnosci, licznych
choréb o charakterze epidemii, ubdstwa $rodkéw materialnych, medycznych
i innych czy tez braku nalezytego wyksztaicenia by¢ moze bardziej w Afryce niz
gdziekolwiek indziej stwarzaja konieczno$¢ bytowania ludzi w $cistej wspotzalez-
nosci. W takich warunkach przetrwanie czy dobrobyt wspdlnoty czgstokro¢ nadal
w znacznym stopniu moze zaleze¢ od odpowiedniego podzialu pracy i obowigz-
kéw. Nietrudno sobie wyobrazié, ze cztonek wspolnoty, ktéry wybija sig z trybu
wzajemnej zaleznoSci, a zatem ucieka od powinnosci wobec wsp6lnoty, mimo ze
sam zawdzigcza swdj byt jej wezeéniejszej pomocy, moze wia$nie ze wzgledu na
swoje naganne zachowanie by¢ postrzegany jako niecziowiek, zwlaszcza w jakich§
skrajnych okolicznos$ciach. Taki stan rzeczy moze poméc nam zrozumie¢ Ruth
Benedict, gdy pisze, ze ,,wszystkie plemiona pierwotne rozpoznaja zgodnie kate-
gori¢ ‘obcych’, czyli tych, ktorzy nie tylko nie podlegaja kodeksowi moralnemu
wyznaczajacemu granicg danego ludu, ale ktérym odmawia si¢ w ogdle miejsca
wérdd ludzi”?3. Podgzajac tym tropem, mozna przyjaé, przynajmniej jako pewien
pomocniczy konstrukt myslowy, ze czlonek wzglednie zamknigtej afrykanskiej
wspolnoty, ktory drastycznie narusza jej normy, przestaje podlegac jej kodeksowi
moralnemu. W mysli zbiorowej wspdlnoty moze zatem zosta¢ uznany za obcego

73 Ruth Benedict, Wzory kultury, tlum. Jerzy Prokopiuk, Muza, Warszawa 2002, s. 84. Na temat
przypadkéw wspélczesnych kolektywnych powrotow Afrykanéw do tozsamosci pierwotnych zob.
Claude Ake, ,Niebezpieczne zwigzki: globalizacja a demokracja”, w: Przyszlos¢ demokracji. Wybor
tekstow, wybral i wstgpem opatrzyt Pawel Spiewak, ttum. Piotr Rymarczyk, Aletheia, Warszawa
2005, s. 328, s. 335-339 (Rozdzial: ,,Bl¢dnie skierowana wrogos¢ i niestosowne walki”).
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i pozbawiony czlowieczefistwa, niejako na wzér prostych wyobrazeni o czlonkach
grupy obcych. Przyjecie tej perspektywy z pewnoscig ulatwia zrozumienie tak
obcego dla nas sposobu myslenia, jaki charakteryzuje koncepcj¢ przedstawiong
przez Menkitiego.
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Concepts of Man in Africa

Keywords: person, community, African philosophy, Ifeany A. Menkiti, Kwame Gyekye

The article reviews the debate between two contemporary African philosophers,
Ifeany A. Menkiti from Nigeria and Kwame Gyekye from Ghana. The debate
concerned the status of human being and was apparently influenced by
leading cultural patterns of local thought. The conceptions of human condition
as reflected in that debate were explicitly stated in any tribe or society but
constituted rather abstract and theoretical constructions that mirrored such views.
In Menkiti’s philosophy a human individual acquires its human status in the eyes
of his/her community gradually by internalizing its norms and respecting them.
In this process the status of being a complete human individual is imparted
by society, and not achieved by self-declaration. The individual conception of
oneself is determined by others in Africa, and by the individual concerned. This
conclusion is rejected by Gyekye, however, who argues that in Africa human
status is not dependent on common beliefs but is determined by mental and
physical attributes plus a social instinct. Gyekye does not deny that to be an
African is a social construction but he emphasizes that to be an African also
involves a certain potential that is independent of local cultural demands.
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