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Kazda préba analizy naszego ludzkiego istnienia musi zawiera¢ dwie perspektywy;
perspektywe przynaleznoéci do naturalnego $wiata, uporzadkowanego i ujgtego
w twarde prawa fizyki oraz perspektywg percepcyjna, pierwszoosobowa, stwier-
dzajaca nasza odrebnosc i niepowtarzalno$¢ wobec wszelkich otaczajacych bytow.
Jednak juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze §wiat wypetniony jest istotami, ktore
nie nalezac do gatunku Homo sapiens, sa w podobnej sytuacji. Takze sg ele-
mentami fizycznego §wiata i zapewne takze do$wiadczaja podstawowe]j asymetrii
miedzy wlasnym istnieniem a tym, co jest na zewnatrz nich, jako przedmiot ich
poznania i dzialania. Warto jednak zauwazy¢, ze rzadko kiedy — a moze nigdy
~ przedmiotem ich refleksji jest wlasne osobowe i gatunkowe istnienie. Jak si¢
zdaje, zdolny jest do tego tylko czlowiek. Probujemy sig okresli¢ i zdefinio-
waé, szukajac metod i jezyka, ktdre pozwolilyby obiektywnie zbadaé i wyjasni¢
mechanizm naszego istnienia i fenomen naszego warto§ciowania. Chcemy opisaé
samych siebie jako ozywione, biologiczne byty, ktérych sposéb obecnosci w §wiecie
zawiera co$ typowo ludzkiego i wyjatkowego. Nasza ludzka perspektywa nie jest
wigc jedynie prosta percepcja naszej relacji wobec innych bytéw fizycznych ani
tez oczywista konstatacja specyfiki naszego zawsze pierwszoosobowego punktu
widzenia $wiata, ale jest nadto perspektywa istoty, ktéra samg siebie chce zro-
zumieé i zinterpretowac.

Czy jednak 6w zamiar obiektywnego opisania samego siebie — niczym préba
obejrzenia swojego wizerunku w doskonalym lustrze — rzeczywiscie pozwoli
nam liczy¢ na szczegdlng satysfakcje poznawcza? Czy nadto rzeczywiscie jest
to wizerunek, ktory chcielibySmy oglada¢? Nawet jesli bgdzie to obraz w miarg
dokiadny, a jego analiza potwierdzi nasze podobiefistwo do innych istot, nigdy
nie bgdziemy w stanie ustali¢, w jakiej mierze naszym wspoinym udzialem s3 te
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same doswiadczenia, przezycia czy glebokie preferencje normatywne. Thomas
Nagel swiadom byl tej trudnofci, uznajac za rzecz niemozliwa, bySmy mogli
w spos6b obiektywny dotrze¢ do ludzkich przezyé réwnie latwo, jak udaje nam
si¢ zaobserwowac i opisa¢ nasze ciatal. Cho¢ jednak nie sposéb przeswietlié
zawartoSci naszych przezy¢, zapewne datoby si¢ uchwycié ich strukture, a takze
to, co w nich typowe i w kazdym z nas obecne.

Jednym z obszaréw trudnego do opisania fenomenu ludzkiej egzystencji jest
nasze zycie moralne. Wlasnie tu staramy si¢ zrozumie¢ sens i zasadno$¢ naszych
zachowan oraz nada¢ im wlasciwy kierunek. Nie tyle jednak idzie tu o stan-
dardy normatywne, ktére — wywodzac si¢ z rozmaitych Zrédel - stawiaja nas
wobec pewnych zadaf, ile raczej o sposéb, w jaki uobecniaja si¢ one w naszym
zyciu wewngtrznym. Arystoteles stwierdzil, ze tym, co identyfikuje nasze cziowie-
czefistwo, jest inteligencja, a takze umiejgtno§¢ racjonalnej samokontroli uczué
i namietnosci. Bez watpienia ta wla$nie teza jest sednem jego teorii cndt — a nie
przytaczane przez niego tytulem egzemplifikacji klasyczne cnoty greckiego etosu.
Cho¢ owa differentia specifica ludzkiej natury moralnej ma charakter w znacznej
mierze formalny, Arystoteles wierzyl, ze nie roéznimy si¢ szczegOlnie od siebie;
zywimy podobne uczucia i w podobny sposdéb potrafimy si¢ kontrolowa¢. Stad
czerpal swoja wiedzg psychologiczng dajaca mu nadzieje na mozliwo$¢ formo-
wania ludzkiej natury moralnej. Zapewne jest w tym wiele racji — jednak wiele
racji ma takze Bernard Williams, twierdzac, ze owa Arystotelesowska formalna
struktura cnoty, w istocie wspdlna wielu koncepcjom starozytnym — o ile nie
zostanie uzupelniona warunkiem deterministycznej identycznosci wszystkich
jednostek — moze nas w rdwnej mierze prowadzi¢ do czynéw chwalebnych, jak
i nagannych, a zalezy to jedynie od naszego wolnego wyboru pewnych wartosciZ.
Wolny wybér, o ktérym méwi Williams, to wlasnie owo pole wahai, decyzji
i doswiadczef calkowicie nieprzenikliwych, a psychologicznie dostgpnych nam
tylko z autopsji. Jak si¢ zdaje, doswiadczeniem wyjatkowo istotnym jest tu swoisty
wewnetrzny dialog migdzy rozmaitymi racjami i ewentualnymi motywami naszych
dzialaf, szczeg6lny akt autorefleksji siggajacy do najgtebszych obszaréw naszego
zycia duchowego. Jesli w gr¢ wchodza racje moralne, potoczny jezyk operuje tu
kategorig sumienia, literatura filozoficzna ostatnich dziesigcioleci ch¢tniej uzywa
pojecia praktycznej racjonalnosci, obejmujac nim m.in. psychologiczne rozwaza-
nia dotyczace prob interpretaciji i oceny naszych wiasnych dokonai i zamiaréw,
a takze efektywnosci wewnetrznej samokontroli.

1 Thomas Nagel: Widok znikqd, ttum. C. Cieslifiski. Wydawnictwo Aletheia, 1997, s. 33.
2 Bernard Williams: Moralnosé. Wprowadzenie do etyki. Thum. M. Hernik. Wydawnictwo
Aletheia 2000, s. 88-89.
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Zapewne nalezaloby przyzna¢ racjg Ch.Taylorowi, ktoéry wiasnie w naszej
tendencji do interpretowania samych siebie widzial specyfike ludzkiej natury3.
JesteSmy istotami skionnymi do 0sadéw normatywnych, traktujgcych pewne
sytuacje jako lepsze, inne jako gorsze; Zywimy pewne aspiracje, nadajemy sens
pewnym przezyciom i cenimy pewne warto$ci. Nie jest oczywiste, czy — jak chce
Taylor - niezbgdna jest w tym celu artykulacja jezykowa; czy rzeczywiScie hie-
rarchizowanie celéw zyciowych i ocena wazno$ci pewnych spraw i sytuacji dla
nas wymaga medium j¢zykowej ekspresji. Bez watpienia jednak wnikanie w glab
wlasnych przezy¢ w celu zrozumienia ich istoty, a takze nieustajaca, niemal
bezwiedna kontrola wtasnych warto$ciowan i wyboréw sa cecha specyficznie
ludzka, ktorej nieprzypadkowo filozofowie poswigcaja tyle uwagi. Tylko cziowiek
potrafi odczuwaé wing moralna, tylko czlowiek obowigzek moralny przezywa jako
rodzaj zaciaggnigtego dlugu* (Mill), tylko czlowiek wreszcie czuje si¢ moralnie
odpowiedzialny za podjete dziatania.

Oczywiscie trudno$¢ tego dyskursu spowodowana jest dwoma znaczeniami
pojecia osoby ludzkiej, normatywnego i opisowego. W mysl pewnych teorii etycz-
nych nie kazda istota ludzka jest zarazem osoba, cho¢ zapewne kazda z owych
istot ma odpowiednie do tego zdolnosci: ceni pewne wartosci, planuje swoje zycie,
operuje pewng doza racjonalnosci, podejmuje wybory. Niewatpliwie i zwierzgta
zdolne sg do zachowar celowych, a takze cechuje je znaczny poziom racjonal-
nosci. Jednak ich strategie maja z reguly charakter adaptacyjny, cele dotycza
za$ przetrwania, odzywiania lub rozmnazania. Tymczasem cele dziatan ludzkich,
a takze kierujace nimi warto$ci nie musza by¢ interesowne w powyzszym sensie.
Czgsto méwi si¢ tu o celach bezpoSrednich lub o zyciu autentycznym, w odrdz-
nieniu od Zycia bezrefleksyjnego i nastawionego na cele hedoniczne. Chetnie
do osob zaliczylibySmy istoty kierujace si¢ silnymi racjami moralnymi, ktérych
realizacja moze niekiedy zagrazaé ich osobistym interesom lub po prostu istoty
charakteryzujace si¢ troska o innych. Niekiedy do owych cech osoby dodaje si¢
zdolnoé¢ do szczegblnego bezinteresownego zaangazowania w pewna dziedzine
Zyciad.

Wszystkie te cechy wyrdzniajace nas jako odrebny gatunek, a takze nadajace
nam rang¢ bytéw osobowych mozna w duzym przyblizeniu wyrazi¢ w trzech
tezach. Po pierwsze, mamy zdolno$¢ do narzucania sobie standardéw zachowan,
nie zawsze sprzyjajacych naszym jakkolwiek poj¢tym interesom osobniczym czy
pragnieniom. Zwracal na to uwage Sokrates, sadzac, ze ta wiasnie cecha rézni nas
od $wiata innych istot animalnych. Operujemy kategoriami dobra i zla, starajac

3 Por. Charles Taylor: ,Samointerpretujace si¢ zwierzeta”, thum. A. Sierszulska, w: Filozofia
podmiotu (wybor i redakcja J. Gérnicka-Kalinowska), Wydawnictwo Aletheia, 2006.

4 Por. 1.S. Mill: Utylitaryzm, thum. M. Ossowska, Wydawnictwo PWN, 1959, s. 84.

5 Por. Ch. Taylor: ,,Pojgcie osoby”, tlum. Renata Wieczorek, w: Filozofia podmiotu, wyd. cyt.
Roéwniez por. H.G. Frankfurt: On caring, w: Necessity, Volition, Love, Oxford Univ. Press, 1999.
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si¢ im nada¢ walor uniwersalny i obiektywny. Chronimy nasza godnos¢ i godnosc
innych ludzi. Racje obowigzku przekladamy nad dziatania jedynie pomy$lne. Byé
moze wlasnie owa zdolno$¢ najlepiej opisuje nasz status jako istot moralnych. Po
drugie, jesteSmy zdolni do wewngtrznej samokontroli. Jak wiadomo, przyjete przez
nas reguly moralne nie zawsze maja odpowiednio skuteczng sit¢ oddzialywania.
Cata filozoficzna literatura po$wigcona cnocie, wskazuje na trud pokonywania
pokus, na czgsty konflikt mi¢dzy indywidualnym chceniem a uniwersalng i bezoso-
bowa powinnoscia, mi¢dzy racjami moralnymi a spontanicznymi motywami, ktore
kieruja nas ku doraznym przyjemnoS§ciom. Psychologiczny dylemat wewngtrznej
kontroli pragnien znalazt takze odzwierciedlenie w obszerne;j literaturze na temat
stabej woli. Konflikt autorytetu obowiazku moralnego z wladzg motywow jest
osig niekonczacych si¢ sporéw eksternalistow z internalistami.

Po trzecie wreszcie, posiadamy umiejgtno$¢ moralnej autorefleksji. Zwracamy
si¢ do siebie jako istoty wolnej, w celu dokonania wewngtrznego rachunku win
i zastug moralnych. Oceniamy dokonane uczynki i szukamy istotnych racji, by
dokona¢ wyboréw przyszlych. Czujemy sig¢ winni i moralnie odpowiedzialni za to,
co zrobiliSmy, odczuwamy wyrzuty sumienia lub zadowolenie z powodu dobrze
spelnionego obowigzku. Wszystkie te stany psychologiczne mozliwe sa dzigki
szczeg6lnej kartezjanskiej zdolnosci percepcyjnej, ktéra pozwala nam przygla-
da¢ si¢ wlasnym procesom mySlowym, w tym procesom o charakterze norma-
tywnym. Oprdcz postrzegania rzeczy zewngtrznych postrzegamy takze wiasne
stany poznawcze i emocjonalne, analizujemy nasze wahania i powzigte decyzje.
O ile jednak obserwujac dowolny fragment zewnetrznego §wiata, mamy prawo
sadzi¢, ze mniej wigcej tak samo prezentuje si¢ on kazdej innej osobie ludzkiej,
o tyle bylibySmy w kiopocie, usitujac sobie przedstawi¢ akt cudzej autorefleksji,
nie mozemy bowiem odczuwaé i przezywac tego, co dzieje si¢ w innym umysle.
Sadzg, ze ten kartezjanski wywod daje si¢ dobrze zastosowaé do sfery moralne;.
Przy zatozeniu kulturowego podobienistwa naszych przekonafi na temat dobra
i zta — bez wzgledu na Zrédio owych przekonan - mozemy uznaé, ze swiadomosci
moralne poszczeg6lnych jednostek sa do siebie podobne, poniewaz zawieraja sig
w nich podobne racje moralne i podobne wartosci, by¢ moze takze identycznie
uprawomocnione. Czy jednak podobne s3 takze nasze spostrzezenia wewnetrz-
ne, zwrocone ku wlasnym stanom i normatywnym przezyciom? Wprowadzajac
kartezjafiskie odrdznienie, chcg zasygnalizowaé te cechg sumienia, ktéra rézni je
od prostej wiedzy moralnej. Wiem, czym jest dobro, zapewne moje rozumienie
dobra nie rézni si¢ od twojego, a jednak stany sumienia przezywam w sposob
catkowicie indywidualny i subiektywny; wiem, jakg zlamalam norme¢ moralna,
ale dopiero sumienie daje mi wewngtrzny obraz mojej winy. Przezycia moralne
zwigzane z funkcjonowaniem sumienia jest polem do$wiadczen, ktore Th. Nagel®

6 Th. Nagel, Widok znikqd, wyd. cyt., rozdz. ,Umysl i cialo”.
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- cho¢ nie uzywa tej kategorii ~ nazywa wewngtrzng perspektywa naszej osoby,
decydujaca w znacznej mierze o naszej indywidualnej tozsamosci. Swiadoma
identyfikacja z pewnym systemem wartosci jest podstawg funkcjonowania sumie-
nia i swojego rodzaju samointerpretacji. B¢d¢ nadal soba, rezygnujac z pewnych
pragnien (np. zjedzenia dobrej potrawy), natomiast naruszenie mojej sylwetki
moralnej odczuwam jako zagrozenie osobowej integralnosci.

Wspdtczesna etyka analityczna badajaca wszystkie wymienione przeze mnie
aspekty zycia osobowego niech¢tnie sigga do kategorii sumienia. O autoreflek-
syjnym charakterze naszych przezy¢ moralnych pisza co prawda, H. Frankfurt,
G. Watson czy Ch. Taylor?, jednak nigdy nie mowia o sumieniu. Wszyscy trzej
autorzy skupiaja si¢ natomiast na niezwykle istotnym dla zycia moralnego aspek-
cie naszej psychiki, jakim jest kontrola pragniefi z wyidealizowanej perspektywy
wlasnej osoby. To, co w tradycyjnych koncepcjach sumienia bylo zaledwie sugestia,
w teoriach trzech wymienionych autoréw staje si¢ kwestia zasadnicza: trwala
struktura normatywna wzmocniona aktami silnej samokontroli jest podstawa
naszej osobowej tozsamosci. W istocie w tle dyskusji wokoét idei podmiotu, kto-
remu mozna przypisa¢ moralng odpowiedzialno$¢, wszyscy ci autorzy umieszczaja
problematyk¢ sumienia, jednak to, co w kwestiach dotyczacych sumienia bylo
oczywiste, niejako w formie milczacego zalozenia - obcigzanie sie wing jest
mozliwe tylko przy przyjeciu hipotezy wolnoSci dzialan - tutaj jest przedmiotem
dociekan. Jak dalece jeste§my wolni w swoich decyzjach moralnych i jak dalece
mozemy obarczaé si¢ wing za dokonane uczynki? Jestesmy wolni, o ile wolnosci
tej doSwiadczamy w swoim Zyciu wewnetrznym. W $wiecie zdeterminowanym
prawami fizyki jest to zarazem jedynie mozliwy obszar odpowiedzialnosci. Ta
stoicka, kompatybilistyczna perspektywa sprzyja filozoficznym ideom osobowosci
typu deep-self, co krytyczna wobec wszystkich wymienionych autoréw Susan Wolf
nazywa chorg podmiotowoscig. W gruncie rzeczy zarbwno Watson, Frankfurt,
jak i Taylor uprawiaja rodzaj wspdiczesnej teorii cnoty. Nie sg wazne przyjete
systemy wartoSci w rodzaju bezosobowej kantowskiej etyki obowiazku, réwnie
bezosobowego utylitaryzmu czy religijnego rygoryzmu — lecz sila wewngtrzne;j
determinacji umozliwiajacej nam dostosowanie systemu motywow do wczes-
niej przyj¢tych wartoSciowan. Wszyscy wymienieni autorzy, iacznie z Nagelem
i Williamsem, §wiadomi s najci¢zszego dylematu moralnego, z ktérym zmaga
si¢ cala psychologia moralna. Jak pogodzi¢ zycie pomyslne z zyciem moralnym
(Th. Nagel), jak zbudowa¢ system moralnosci, ktéry uwzglednitby ogromna rolg
istotnych osobistych emocji w naszym zyciu (B. Williams), jak pogodzié system
moralnych ewaluacji z systemem motywéw (G. Watson), jak skioni¢ nasze prag-
nienia, by odpowiadaly wartodciowaniu z wyzszego pigtra naszej osobowosci

7 H. Frankfurt, ,Wolnosc woli i pojecie osoby”, w: Filozofia moralnosci (wybdr i red. J. Holowka),
Aletheia, 1997; G. Watson: ,,Free Agency”, ,,Journal of Philosophy” 1975; Ch.Taylor: ,,Responsibility
for Self”, w: The Identity of Persons (ed.) A. Oksenberg-Rorty, Univ. Of California Press, 1976.
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(H. Frankfurt), jak wreszcie ukonstytuowac nasz charakter, by kierowalo nim
tzw. silne warto$ciowanie (Ch. Taylor)? Z wszystkich tych koncepcji wyziera idea
osoby ludzkiej walczacej ze swymi slaboSciami, opierajacej si¢ pokusom, osoby
przeciwstawiajacej stuszne racje klopotliwym, nieakceptowanym pragnieniom.
Ale, jak wiadomo, anioly nie maja sumiefi, istoty idealnie racjonalnie - takze.
Maszyny - réwniez. Zapewne bohater kazdej ze wspomnianych koncepcji musi
mieé sumienie, poniewaz w my§] potocznych intuicji tego pojgcia, a takze zgodnie
z duchem wymienionych teorii, jest ono czgscia naszej osoby.

Cho¢ kategoria sumienia kojarzy nam si¢ najczgSciej z etyka o charakterze
religijnym, w istocie instancja ta ma natur¢ formalng. Sadzg, ze w jakiej$ mie-
rze odpowiada ona poziomowi pragniefi wyzszego rzgdu w teorii Frankfurta.
Po to, by staé si¢ osobg, nalezy identyfikowac si¢ z wybranym w sposéb wolny
systemem wartosci i kontrolowa¢ ngkajace nas hedoniczne pragnienia z pigtra
nizszego. Emocjonalny charakter przezy¢ intuicyjnie zwigzanych z funkcjonowa-
niem sumienia, zwlaszcza przed podjgciem dzialania (niepokdj, dyskomfort, zal,
Sartre’owskie mdlosci), mozna odnalez¢ takze w akcie samokontroli; pragnienia
wyzszego rzg¢du czerpia swoja moc perswazyjng z obszaru naszych emocji. W tym
stanowisku paradoksalnie aczacym pewne elementy eksternalizmu (system war-
to$ci wspierajacy wewngtrzng samokontrolg ) z internalizmem (dobre pragnienia)
daje o sobie zna¢ klasyczny schemat rozwazan w kategoriach sumieniowych typu
tomistyczngo, oczywiscie bez calego wlasciwego doktrynie sw. Tomasza bagazu
normatywnego; conscientia jest aktem (a takze pragnieniem wlasciwego formo-
wania wlasnej osoby) wynikajacym z pewnej wiedzy moralnej. Frankfurt byt jak
najdalszy od precyzowania wartosci kierujacych pragnieniami wyzszego szczebla,
cho¢ mozna sie domyslaé, ze sa to klasyczne wartosci 20-wiecznego amerykan-
skiego liberala. Warto jednak zwrdci€ uwage, ze koncepcja Frankfurta, w zasadzie
moralnie neutralna, a jedynie wskazujgca relacj¢ naszych pragnief i motywow,
w praktyce zupelnie inaczej bgdzie wygladata w przypadku silnie deontologicznych
systeméw warto§ci niz wowczas, gdy podmiot dzialafi, jako osoba konsekwen-
tnie identyfikuje si¢ z zasadami etyki utylitarystycznej czy zgota hedonistyczne;.
Czy dlatego pragng przyjemnosci, Ze mam na to spontaniczng ochotg, czy tez
z pigtra §wiadomosci normatywnej zmierzam ku temu, by moje chcenia jak naj-
czesciej sprzyjaly stanom przyjemnym, poniewaz wyplywa to z mojego systemu
warto$ci? Na gruncie filozoficznej teorii tatwo odr6zni¢ oba pigtra dziatan, tylko
z jednym z nich wiazac kategori¢ ewentualnej winy i odpowiedzialnosci, jednak
w praktyce trudno nam odrdzni¢ wlasne akty woli sktaniajgce do swiadomych
i konsekwentnych wyboréw natury hedonicznej od spontanicznych i by¢ moze
bezmy$lnych pragnien z pigtra niskiego. Jakim$ rozwigzaniem tych trudnosci
byloby wyrazne jakosciowe odréznienie pragniefi o charakterze ,,normatywnym”
od pragnien nizszego rzedu; niestety, Frankfurt takiego rozréznienia nie robi.
Dla usprawiedliwienia amerykariskiego filozofa warto wspomnieé, ze i Hume
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niezbyt duzo uwagi poswigca jakosciowemu odréznieniu opisywanych przez niego
uczud, cho¢ nie wszystkie z nich maja rownie chwalebny charakter; wyrzucat mu
to F. Brentano8, ktéry widzial moralnie istotna réznic¢ migdzy upodobaniami
stusznymi i niestusznymi. Prawd¢ méwiac — i w klasycznych emotywistycznych
teoriach sumienia przezycia zwigzane z wyrzutami sumienia, Zalem czy trudnymi
wyborami moralnymi, np. z powodu konfliktu wartosci, nie sg specjalnie wyodrgb-
nione spoéréd innych doéwiadczeii traumatycznych, co trafnie zauwazyl Freud.

Poglady G. Watsona r6znig si¢ co prawda w wielu punktach od koncepcji
Frankfurta, m.in. w kwestii wolnej woli, jednak i tutaj struktura osobowosci
ma wyrazny charakter deep self. W istocie caly wysitek moralny — polaczenie
wartoSciowania z wiaSciwg motywacja do dzialania, co§ w rodzaju wewngtrznej
kontroli na wzér arystotelesowskiej cnoty — dokonuje si¢ w mojej nieprzejrzystej
dla innych konstrukcji psychicznej. Takze Ch. Taylor wybor i ukonstytuowanie si¢
wilasciwej tozsamosci sytuuje w glgbokich poktadach indywidualnej Swiadomosci
moralnej. W akcie samointerpretacji konstruujemy wlasng tozsamos¢ na tle nar-
racyjnej historii naszego ja, zawsze jednak pytanie, czy osiagn¢lo si¢ wiasciwe
self lub czy stalem si¢ osobg o tzw. silnych wartoSciowaniach (strong evaluations),
jest rozstrzygane wewnatrz indywidualnej jaZni pytajacego®.

Wszystkie te filozoficzne pomysly zawieraja element wiasciwy koncepcjom
sumienia: wskazuja na dialogiczny charakter naszej podmiotowoSci, na nasza
zdolno$¢ do glebokiej, silnie emocjonalnej analizy wiasnych dos§wiadcze norma-
tywnych, obecna w kazdym z nas potrzebe identyfikacji z okreslonym systemem
warto$ci oraz — co by¢ moze najistotniejsze — na motywacyjna funkcj¢ naszych
moralnych emocji.

W sposdb zasadniczy krytykuje te pomysly Susan Wolfl0, upatrujagc w nich
naiwng kartezjanska wiarg w mozliwos¢ oddzielenia idei tozsamosci osobowej
(deep self) i zwigzanej z tym refleksji moralnej od deterministycznego pojmo-
wania $wiata. Jednak w swym swoistym naturalizmie Susan Wolf nigdzie nie
odwaza si¢ podja¢ Hume’owskiej tezy, powtérzonej niedawno w interesujacej
pracy Saula Smilansky’ego!!l. Niezaleznie od tego, czy rzeczywifcie nasze dziala-
nie jest zewngtrznie zdeterminowane, do§wiadczamy ze wszech miar pozytecznej
iluzji wolnej woli, iluzji catkowicie wystarczajacej, by obarczaé¢ nas wing moralna,
a takze - co w tym dyskursie moze wazniejsze — bySmy sami do§wiadczali owej
winy. Niezgodno§¢ wspomniane;j iluzji z faktem, iz w istocie kieruja nami pobudki

8 F Brentano: O #rédle poznania moralnego, ttum. Czestaw Porg¢bski, Wydawnictwo PWN 1989,
s. 24,

9 Por. Ch. Taylor: ,,Responsibility for Self”, wyd. cyt.

10 Susan Wolf: ,Sanity and the metaphysics of responsibility”, w: Responsibility, Character, and
the Emothions, ed. F. Schoeman, Cmbridge Univ. Press 1987; por. takze S. Wolf: ,,Moral Saints”,
wJournal of Philosophy” 1982.

11 Por. Saul Smilansky: Free Will and lllusion, Oxford Univ. Press, 2000, rozdz. ,,The Role of
Illusion™.
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naturalne, w niczym nie uposledza naszego kartezjafiskiego do§wiadczenia samych
siebie jako istot odrgbnych, niewymienialnych i wyjatkowych. W niczym tez nie
podwaza zasadnoSci przypisywania ludziom odpowiedzialnosci. Podobnie jak fakt
ulegania ztudzeniom podsuwanym nam zloSliwie przez kartezjanskiego demona
nie podwaza naszej realnej tozsamosci, a przeciwnie, tym bardziej ja potwierdza.
Wolf nie bierze pod uwage perspektywy semikompatybilistycznej, ktora nie prze-
czac hipotezie deterministycznej, zupelnie dobrze pozwala na pierwszoosobowe
analizy naszych moralnych dokonafi, postanowiefi i aktéw samokontroli.
Koncepcjom tozsamosci glgbokiej, zbudowanej na psychologicznym mecha-
nizmie dystansu do wlasnych pragnieni i do konstrukeji wiasnej osoby typu deep
self Susan Wolf przeciwstawia ideg zdrowej tozsamoSci (sane self), ktorej naj-
istotniejszym umocowaniem ma by¢ dobrze skonstruowany projekt normatywny.
Postawy, pragnienia, wybory efc. muszg by¢ poddane rewizji z perspektywy dobra
i moralnej prawdy; musimy by¢ zdolni do pojmowania kategorii moralnych i zdol-
ni do korygowania wlasnej natury. Zrédet normatywnosci Susan Wolf poszukuje
w naszych zwigzkach ze §wiatem, poniewaz potwierdzamy si¢ w intersubiektyw-
nosci. Jesli tym, co nas identyfikuje, jest projekt normatywny silnie ugruntowany
(emocjonalnie czy intelektualnie) w naszym Zyciu wewngtrznym - to jego jedynym
odniesieniem musi by¢ rzeczywisto$¢ ludzka i cywilizacyjna, w ktérej przyszto
nam zy¢. Racje deontyczne wyplywajace zawsze z mojej osobistej relacji z innymi
muszg si¢ opiera¢ takze na roszczeniach innych. To, co si¢ zdarza mnie, musi
splata¢ si¢ z tym, co ja moge zrobi¢ innym, z ktorymi dzielg wspélna przestrzef
moralng. Po to, by sta¢ si¢ bowiem podmiotem zdrowym i odpowiedzialnym,
twierdzi Wolf, nalezy sobie przede wszystkim uswiadomi¢ to, jaki jest §wiat,
w ktorym wspdlnie Zyjemy, i jak dalece jestesmy zdolni stosowaé si¢ do norm,
ktére w nim obowiazujg. Swoisty naturalizm Susan Wolf traktujacy zycie spolecz-
ne jako zasadniczy punkt odniesienia naszego indywidualnego Zycia moralnego
i naszego pojmowania samych siebie nie wydaje si¢ jednak nie do pogodzenia
z perspektywa psychologicznego moi profond, tak ceniong przez wspomnianych
autordéw, sytuujacych nasza tozsamo$¢ w moralnym lub paramoralnym cogito.
Warto wigc tytulem pointy raz jeszcze przytoczy¢ opini¢ Nagela. Nasza natu-
ralng pozycjg w wiecie jest rola widza i uczestnika, nalezymy bowiem do dwdch
porzadkéw. Mechanicznego i przyczynowego, w ktdrym warto$ci moralne sg
refleksem naturalnych relacji regulujacych nasz stosunek do §wiata zewngtrznego,
w tym §wiata spolecznego, a takze do wyobrazefi o wlasnych przyjemnosciach
— ale nalezymy réwniez do porzadku §wiadomych autorskich postanowien, dziatan
i decyzji. Do ktérego z owych obszaréw naleza akty sumienia oraz akty samokon-
troli w teoriach deep self? Jesli sa dalekowzrocznie czy perfekcjonistycznie pojgta
dyscypling moralna, a ich jednym motywem jest osiagniecie pewnego dobrze
przez otoczenie ocenianego stanu rzeczy czy stanu rzeczy po prostu korzystnego
- to z pewnoScia mozna je zaliczyé do porzadku naturalnych zdarzef,, niewa-
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runkowanego zadnym moralnym a priori z wysokiego poziomu. Ale zarazem sa
to zdarzenia pomyslane i do$wiadczane jako akty moralne nieredukowalne do
niczego innego poza racjami tej wiasnie natury. WyjaSniamy je naturalistyczne,
ale uzasadniamy i przezywamy moralnie. W naszych moralnych poczynaniach
jesteSmy wiec zawsze causa sui, nawet jesli naturalista przyréwna nas do barona
Miinchhausena usifujacego podnies¢ si¢ za wlosy.

Human Condition as a Normative Experience

Keywords: morale, identity, human person, naturalism, emotions, will power,
conscience, desires, moral reasons, motives, subjectivity

We can define the essence of human being as the joint possession of the capacity
for normative thinking, the power of self-governance and the ability to conduct
moral reflection that is expressed in acts confirmed by moral conscience. From the
naturalistic perspective we can explain and justify our activities by the structure
of the physical world; but our status of persons as expressed in our individual
moral experience and personalized reaction to the surrounding circumstances
is not reducible to natural phenomena.



