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Sztuczne dziecko.
Miedzy niepokojaca obcosScia a swojska czuloscia

Stowa kluczowe: android, dziecko, obcos¢, zaplodnienie in vitro, Frankenstein

»,Czymze jest literackie wyobrazenie Frankensteina, czyli istoty powotanej do
zycia wbrew naturze, jak nie pierwowzorem in vitro?” - pyta biskup Tadeusz
Pieronek, potwierdzajac stowa Jona Turneya: ,Nigdy nie wyzwolimy si¢ z mitu
Frankensteina, nawet gdybySmy chcieli. Opowies¢ ta tkwi juz w naszej kulturze
zbyt gteboko”!l. Duch doktora Frankensteina straszy nas od prawie 200 lat i nie
wydaje si¢, by chcial przestaé. W ostatnich latach przywolywany jest szczeg6l-
nie w dyskusjach odnoszacych si¢ do biotechnologii, a zwlaszcza reprodukgji
technologicznie wspomaganej. Klinika nieplodnosci w wyobrazni zamienia si¢
w fabryke dzieci, polaczong z supermarketem, w ktérym mozemy wybrac kolor
wloséw czy zdolnosci potomka. Nagle uroczy, niewinny bobas na naszych oczach
przeistacza si¢ w cyborga...

Do repertuaru cech czyniacych obcego obcym - takich jak inny kolor skéry,
wyznanie, narodowoS$¢ czy miejsce zamieszkania — dzi$§ dofacza techniczne pocho-
dzenie. Obok takich par strukturyzujacych nasze wyobrazenia o obcych, jak:
swoj—obcy, ludzki-zwierzecy, posiadajacy mowe—niemoéwiacy?, pojawila sig opozy-
cja ludzki-technologiczny. Wyraza ona przede wszystkim nasz strach przed tech-
nologia, ale i nia zafascynowanie; pokazuje, jak wspodlczesnym j¢zykiem mozna
opowiada¢ stare historie. Nadal obcy budzi Igk i podziw zarazem. Boimy si¢
tego, co nieznane, niezbadane i nie wiadomo, od jakiego boga pochodzi. Nieraz
jednak zachwycaja nas nieziemskie mozliwosci i ogromna sila bohateréw literatury
science fiction czy obiecywane mozliwosci rzeczywistych robotéw budowanych
w §wiatowych laboratoriach sztucznej inteligencji. Steven Biggs zauwaza:

1 Jon Turney, Slady Frankensteina, ttum. M. Wisniewska, Warszawa 2001, s. 349,
2 Por. Zbigniew Benedyktowicz, Portrety ,,Obcego”. Od stereotypu do symbolu, Krakdéw 2000.
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Robot jest zawsze widziany jako zdecydowanie Inny. Jest to artefakt, ktéry pobudza nas zaréwno
do identyfikacji, jak i alienacji. Jest stworzony na nasze podobiefistwo, a wigc jest wynikiem
naszych pragniefi dotyczacych nas samych — co odzwierciedlone jest w naszym pragnieniu
jego zaistnienia - i jako taki sam jest przedmiotem pozadania. Jest takze bezdyskusyjnie Inny
w najbardziej fundamentalny spos6b, bedac taki, jaki jest, nieorganiczny ~ zimny, chtoniczny,

martwy3.

Obcy jest spoza ukladéw, spoza naszego, rozpoznawalnego $wiata. Jak dowo-
dzi Zygmunt Bauman®, obcy burzy nasz spokdj, gdyz wymyka si¢ strukturom
myslenia ustanowionym na opozycji. Nie jest ani przyjacielem, ani wrogiem. Jest
pharmakonem, ,bytem niedecydowalnym”, ktéry nie poddaje si¢ kategoriom typu
»albo/albo” czy ,ani/ani”; ktéry w maltych dawkach leczy, w wigkszych — zabija.
Obcy jest niebezpieczny, bo podwaza sens istnienia opozycji, ktére do czasu
jego pojawienia si¢ rzadzily naszym mysleniem. Wraz z obcym do uporzadko-
wanego $wiata przedostaje si¢ grozba chaosu. Boimy si¢, Zze otworzy si¢ przed
nami Swiat, ktorego regut nie znamy. Ale poniewaz obcy przychodzi znikad, nie
mozna odesta¢ go do domu.

Obcos¢ jest kategorig plynng, mozna by¢ obcym w jednym miejscu i czasie,
by w innym dyktowa¢ warunki jako sw6j. MozZe tez by¢ wzmacniana lub lago-
dzona. Jednym ze sposobdw na to jest siggnigcie po kategori¢ dzieckad. Dzieci
z drewna, drucikéw czy mikroprocesoréw maja do odegrania w spoleczefistwie
rozne role. Bywaja, jak inne androidy, lustrem, w ktérym przeglada si¢ nasze
czlowieczenistwo, metaforg zZycia w §wiecie technologii, wyzwaniem rzuconym
wspolczesnej nauce, w koficu niemal doskonala figura obco$ci. Z jednej strony,
jesli robotem jest dziecko, wydaje nam si¢ jako$ blizszy, przyjemniejszy w obyciu,
W jego towarzystwie mozemy czuc si¢ bezpiecznie; z drugiej — wiasnie to fakt bycia
jeszcze niedojrzalym, niepetnym czyni go istotg niepokojaca. Figura sztucznego
dziecka wydaje mi si¢ ciekawa przede wszystkim dlatego, ze taczy w sobie dwa,
odmienne, mity: niewinnego dziecka i budzacego grozg potwora. Jednoczesnie
uosabia kogos zupelnie obcego. Z jednej strony mamy jeszcze nie w pelni czlo-
wieka, jaka$ tajemnicg, otwarto$¢; z drugiej — byt sztuczny, przychodzacy do nas
ze $wiata innego, niz my pochodzimy, §wiata technologii, a nie natury.

Moze dlatego tak niepokojacy jest android Dawid z filmu Stevena Spielberga
Sztuczna inteligencja, opowiesci o sztucznym chlopcu, ktéry jak Pinokio marzy
o byciu chlopcem prawdziwym, bo tylko to moze zapewni¢ mu milo§¢ mamy®.

3 Steven Biggs, ,,Rozumny znak”, ,Magazyn Sztuki” nr 6-7, 1995, s. 306.

4 Zygmunt Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, ttum. J. Bau-
man, Warszawa 1995.

5 O sztucznym dziecku pisalam tez w swojej ksiazce Od Golema do Terminatora. Wizerunki
sztucznego czlowieka w kulturze, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008. Piszac
ten tekst, korzystalam z jej fragmentow, zwlaszcza dotyczacych robotow Cog i Kismet.

6 Wiecej o filmie A Sztuczna inteligencja zob. Magdalena Radkowska, ,.4.1. Sztuczna niewin-
no§é”, w: ,Kwartalnik Filmowy” nr 41-42, 2003.
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W pewnym sensie przerazajace s tez losy drewnianego pajacyka z bajki Col-
lodiego. Moja siostra, kiedy bylySmy mate, uciekafa, gdy tylko styszala slowa:
,»Byl sobie raz...

- Krél! — powiedza od razu moi mali czytelnicy.

Nie, dzieci, pomylilyScie si¢. Byl sobie raz kawatek drzewa”.

Przerazajacy jest Alojzy Kukuryku — bohater Pana Kleksa — ktory wygladat
jak inni chtopcy i ,,gdyby nie zadziwiajaca lekko$¢ i martwota, Alojzy niczym
wtlasciwie nie rdznitby si¢ od zywego czlowieka”. Stworzona przez Filipa Golarza
lalka niszczy Akademig, niszczy niewinne sny chtopcow, ktdrych imiona zaczynaja
si¢ na literg A, i wprowadza ich w dojrzatoé¢. , Tu lezy ziarno nowego $wia-
ta” — mowi fryzjer, wskazujac na sztucznego chtopca. ,,Oto prawdziwe dziecko
cywilizacji komputerowej wyposazone w system zdalnego, laserowego sterowa-
nia, numerycznie zaprogramowane. Postuszne, dynamiczne i co najwazniejsze,
bez wlasnego widzimisi¢. Zdyscyplinowana koficéwka komputera. Ten prototyp
to tylko poczatek doskonale zorganizowanego i uporzadkowanego przedszko-
la, podworza, szkoly [...]. Mozemy w przyszlosci zapanowa¢ nad kazda bajka.
[...] Skoncza sig zarty z fryzjeréw, rozczochrane czupryny, nieprecyzyjne tafice.
Choreografia stanie si¢ zndw muzyczng musztrg. [...] JeSli prototyp si¢ uda,
wkrotce rozpoczniemy seryjng produkcje¢” — grzmi Filip Golarz, wskazujac nam
jeden z wazniejszych strachow wspdiczesnej kultury: strach przed cyborgizacja,
zerojedynkowoscia, zamknigciem w programie.

A taka egzystencja dotkngta matego Joeya. On takze budzit w innych uczucie
niesamowito$ci, w znaczeniu nadanym temu stowu przez Freuda: ,,niesamowite
jest rodzajem tego, co budzi trwogg, co za$ sprowadza si¢ do tego, co od zawsze
znane, znajome”’. Ten autystyczny dziesigciolatek zostal opisany w latach 50.
przez Brunona Bettelheima. Chiopcu wydawato sie, Ze jest maszyna, dziatat tak,
jakby byt polaczony kablami i z zewnatrz pochodzilo Zrddlo zasilania jego ciata,
ktore dla dziecka bylo jedynie mniej lub bardziej sprawnie dziatajacym organi-
zmem mechanicznym. Joey byl i prawdziwym dzieckiem, i robotem - takie tez
wrazenie sprawial na lekarzach i innych pacjentach, ktorzy bezwiednie omijali
kable istniejace jedynie w glowie chiopca, taczace go z gniazdkiem elektrycznym.
Ludzie widzacy Joeya podkreslali swoj niepokdj: ,,Wowczas zdawaliSmy sobie
sprawe z tego, ze nasze ciala mogg funkcjonowa¢ bez duszy”. Czy to wlasnie
powodowalo owo poczucie niesamowito$ci? ,.Joey byl chiopcem, ktérego okra-
dziono z jego czlowieczefistwa” - pisze Bettelheimd. Byl tez metaforg czlowieka
Zyjacego w epoce maszyn, ktdra jest réwniez wynikiem dziatan cztowieka — rodzice
Joeya mieli wychowywa¢ go na mata maszyn¢: bez mitosci, bez zaangazowania
emocjonalnego, za to z bardzo dokladnym planem, kiedy karmié, kiedy spag,

7 Zygmunt Freud, Niesamowite, w: Pisma psychologiczne, t. 3, Warszawa 1997, s. 236.
8 Bruno Bettelheim, ,Joey: A »Mechanical Boy«”, w: The Uncanny: Experiments in Cyborg
Culture, red. Bruce Grenville, Vancouver 2001, s. 117,
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kiedy wydala¢. Joey spostrzegl, ze maszyny s3 lepsze od ludzi — nie psujg sig
i maja wigcej sily. Jak pisze Bettelheim: dla chlopca zbyt bolesne bylo bycie
czlowiekiem. Przed $wiatem i bélem uciekt w mechaniczno$¢. Zamienit wrazliwe
ludzkie cialo na metalowy pancerz.

Niepokdj budza tez geminoidy (androidy sobowtéry prawdziwego czlowieka)
stworzone przez narcystycznego inzyniera Hiroshiego Ishigurg w laboratorium
na uniwersytecie w Osace, przedstawionego m.in. w filmach dokumentalnych
Mechanical Love® i Astroboy w krainie robotow'S. Zanim Japonczyk przystapit
do budowania swojego bliZniaka i zanim zaprosit do testowania ludzkiej reakcji
na humanoidy swoja kilkuletnia corke, zbudowat jej replikg. Sam przyznaje, ze
jest to twdr dziwny, niepokojacy, budzacy strach: ,,Odczuwamy wstrgt, patrzac
na cos, co jedynie przypomina czlowieka”. Pigciolatka, kiedy zobaczyla swoje-
go bliZzniaczego androida, zaczgla plakaé. Nie umiala powiedzieé¢, dlaczego. Jej
ojciec prébuje to zrozumieé: ,Jesli zobaczysz swoja kopi¢ — umrzesz” — Smieje
si¢ w nieco diaboliczny sposéb. Inne dzieci podobnie reagowaly na mala gemi-
noidke, swoje doswiadczenie ocenialy jako niesamowite i przerazajace.

Obcowanie z czym$ identycznym jak czlowiek, ale wiasnie czyms, budzi emocje
skrajne z réznych przyczyn. Jedna jest obcosé, w etnograficznym sensie tego stowa:
kto§ jest inny, ale jednoczesnie do nas podobny. Zeby byé obcym, nie mozna
byé catkiem innym, spoza rozpoznawalnych, wspdlnych kategorii. Obcy jako§ nas
dotyczy, jest nami, ale inaczej. Przypomina o tym, ze nasza tozsamo$¢ moglaby
byé catkiem inna, Ze nie jesteSmy oczywisci. Kiedy patrzymy na robota majacego
twarz czlowieka, majacego skore migkka i ciepia w dotyku, robota dziwnie sig
do nas u$miechajacego, mechanicznym glosem udajacego, ze moze wejs¢ z nami
w prawdziwy dialog, doznajemy przykrego uczucia. Bierze si¢ ono takze stad,
ze tam, gdzie spodziewamy sie martwoty, pustki, bezpieczefistwa nieozywionej
materii, pojawia si¢ pozor zycia. I ten pozér bierzemy za dobra monetg, juz
za ta twarza-nietwarza robota dostrzegamy jaka$ jaZn. ,Zachowujemy sig tak,
jak gdyby (w co wierzymy) za ekranem tkwila prawdziwa Jazn, jakie§ zwierzg,
reagujace na nasze sygnaly, chociaz dobrze wiemy, Ze »tam« nie ma nikogo
i niczego oprécz cyfrowych obwod6éw”!!, Niepokoi nas nie tyle to, ze android
jest tak nam bliski, ile to, ze by¢ moze my takze jesteSmy tylko maszynami.
A kiedy takim androidem jest dziecko - dziecko, ktdrego nie posadzilibySmy
o fatsz, ktére w naszej kulturze zawsze méwi prawdg — podejrzliwo$¢ co do
ludzkiej proweniencji i istoty wzrasta.

Jedna chwila zwatpienia wystarczy, zeby nie moc dalej spokojnie trwaé w przy-
jemnych, bezpiecznych strukturach zbudowanych przez nasza psychikg i kulturg.

9 Mechanical Love, rez. Phiec Ambo, Dania 2007.

10 Astroboy w krainie robotéw, rez. Marc Caro, Francja 2008.

11 Slavoj Zizek, ,,Zadnego seksu! To jest posthumanizm!”, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
nr1 (22), 2009, s. 45.
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Tak tez byto w przypadku Kartezjusza — raz spojrzal przez okno i pomyslat: a co,
jesli ludzie za oknem to tylko automaty?

Jak wiadomo - pisze Adam Lipszyc - ojciec filozofii poszukiwal wiedzy pewnej i postanowil
podwazy¢ wszystko, czego dotychczas sig nauczyt, by odbudowaé gmach poznania za pomocy
samego tylko rozumu. Ale rozum, ktéry wycofal si¢ do swego wngtrza i jest pewien tylko wias-
nego myélenia, traci nagle panowanie nad tym, co si¢ dzieje na zewnatrz. Stad u Kartezjusza
pojawiaja si¢ niesamowite obrazy, od ktdrych ciarki przechodza po plecach, jak choéby ow
slawny fragment, w ktorym zastanawia si¢ on, czy ludzie za oknem nie s3 tylko automatami
w plaszczach i czapkach. Ustawienie poprzeczki pewnosci, jakiej wymagamy od naszej wiedzy, na
tak wysokim poziomie [...], i postulat, by wyjé¢ od najpewniejszej podstawy wlasnego rozumu,
wtraca nas w otchiai niepewnosci, z ktorej by¢ moze nigdy nie bgdziemy si¢ w stanie wydostac.
Niczego nie mozemy byé juz pewni, nawet tego, Ze nasi najblizsi nie sa androidamil2.

Julien Offray de la Mettrie nie musial zna¢ prac inZynieréw z laboratoriow
sztucznej inteligencji, aby postawi¢ sprawg radykalniej niz Kartezjusz: ,,Ciato
jest tylko zegarem, $wiezy za§ sok odzywczy — zegarmistrzem”!3. Przewidzia,
a moze byl jednym z konstruktoréw takiego pogladu, ze kiedy$ ludzie uwierza
w mechaniczno$¢ swych cial, zwatpia w naddatek duszy. Nie mogt jednak wie-
dzieé, ze stanie si¢ to m.in. za sprawg odkrycia malutkiej (fizycznie, bo symbo-
licznie i znaczeniotwérczo - wielkiej) jednostki naszego cziowieczenstwa: genu.
W dodatku ,,Nauka” do ,Newsweeka” przeczytamy: ,calta informacja o §wiecie
zapisana jest w tej malenkiej czasteczce, ktora znaleZé mozna w niemal kazdej
komoérce zywych organizmow: roélin, zwierzat i oczywicie cztowieka”4. Podobna,
a jednocze$nie catkiem inna to wizja niz ta z wiersza Williama Blake’a: ,,Zobaczy¢
$wiat w ziarenku piasku, / Niebiosa w jednym kwiecie z lasu...”. Kiedy zaczynamy
wierzy¢, ze wszystkie tajemnice ludzkosci mieszczg si¢ ,,w tej malenkiej czastecz-
ce”, to i te tajemnice robia si¢ dziwnie przyziemne: ,DNA jest wszechpotg¢zny,
kieruje bowiem historig Zycia na Ziemi juz od trzech i p6f miliarda lat. Dotyka
tez najglebiej ukrytych tajemnic: determinuje prawdopodobiefistwo zapadnigcia
przez ciebie na chorobg nowotworowa, ilo¢ cholesterolu we krwi twego ojca
oraz kolor oczu twojej corki” - pisza Joseph Levine i David Suzukil’. Czlowiek
sprowadzony do fizycznosci, mozliwej do zbadania i opisania jgzykiem genetyki,
do zorganizowanej sumy informacji, by uzy¢ sformutowania Davida Le Bretonals,
staje si¢ coraz blizszy androidowi. Jak pisze Slavoj Zizek:

12 Adam Lipszyc, ,,Roy, Alojzy i inne chiopaki”, ,,Kwartalnik Filmowy” nr 31-32, 2000, s. 116.

13 Julien Offray de la Mettrie, Czlowiek-maszyna, ttum. S. Rudniafiski, Warszawa 1955, s. 74.

14 Agnieszka Fedorczyk, ,Zlota czasteczka: DNA”, ,Newsweek” (,,Nauka”) nr 2, 2003, s. 1.

15 Joseph Levine, David Suzuki, Tajemnica Zycia. Czy bac sig¢ inzynierii genetycznej?, tlum.
G. Gasparska i B. Skarzyfiska, Warszawa 1996, s. 7.

16 David Le Breton, ,,Genetic Fundamentalism or the Cult of the Gene”, ,,Body & Society”,
vol. 10, nr 4, 2004, s. 1-20.
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Nadchodzace ,,rozkodowanie” ciata ludzkiego, perspektywa odczytania indywidualnego genomu
kazdego z nas, konfrontuje nas w drastyczny spos6b z fundamentalnym pytaniem ,,czym jeste-
$my”? Czy jestem kodem, ktéry mozna zapisaé na jednej plycie kompaktowej? Czy jesteSmy
Hhikim i niczym”, iluzja samo$wiadomoSci, ktorej jedyna realnoscia jest sie€ zlozonych interakcji
neuronowych i innych polaczen?!?.

Dla Hiroshiego Ishigury jesteSmy przede wszystkim cialem odbieranym przez
innych. Inzynier buduje geminoidy, by mogly zastgpowaé czlowieka w relacjach
migdzyludzkich. Nie chodzi tu o sztuczng inteligencj¢ czy o doskonala robocia
pomoc domowa, lecz o zbudowanie takiego tworu, ktéry bedzie mial w sobie
sonzei-kai, czyli wigcej niz pozoér zycia: obecno$¢. Obecnosé rozpoznawalng jedy-
nie w relacji osobistej, kiedy na pierwszy plan wysuwa si¢ cialo, z jego ruchami,
gestami, fakturg i glosem. Taki robot nie ma rozwiazywaé zagadek ludzkosci,
w niewyobrazalnym tempie liczy¢ czy przeprowadza¢ skomplikowanych opera-
cji medycznych, ma po prostu byé. Wedtug Ishigury w jego rodzinie geminoid
moze odegra¢ swoja podstawowg role — sobowtéra, zast¢pnika. Przeciez kon-
takty inzyniera z zong sg tak ubogie, Ze wystarczy mechaniczny erzac. Jest wigc
jego blizniak nie tylko spelnieniem narcystycznego marzenia ludzkiego kreatora,
ale takze swego rodzaju krytyka stosunkéw migdzyludzkich. Po co wchodzié
w udawane relacje? Na tym polu moze zastapi¢ nas sobowtdr, podczas kiedy my
nadal bedziemy mogli rozwijaé nasze egoistyczne ego. Skupiajgc si¢ na zewnetrz-
nosci robota, Ishigura opowiada si¢ za definicjg czlowieczefistwa podkreslajaca
relacyjno$¢ i performatywnos¢. Jeste$my ludZmi tylko w obliczu innego, wtedy,
kiedy drugi uznaje nasza obecno$é. Czlowieczefistwo nie jest nam dane, lecz
zadane. Czy mozna je wigc zadaé takze tworowi powstalemu w nowoczesnym
laboratorium?

»Cog zostal zaprojektowany tak, aby przypominat ludzkie dziecko. Ma tutéw,
dwie raczki, giéwke, uszy i oczy. Maly ten robot uczy si¢ postugiwaé koficzynami
i poznawa¢ $§wiat dookota, tak jak robi to niemowle™!8. To fragment rozmowy
z doktor Anne Foerst, teolozka, biskupem protestanckim, zatrudniong w Labora-
torium Sztucznej Inteligencji w Massachusetts Institute of Technology. Specjalisci
z MIT buduja robota, ktéry jak prawdziwe dziecko ma uczy¢ si¢ $wiata przez
smak, dotyk, wzrok!%. Ma by¢ coraz madrzejszy i coraz bardziej ludzki. Stusznie

17 Slavoj Zizek, dz. cyt., s. 45.

18 Czy androidy mogg sni¢. Rozmowa Claudii Dreyfuss z Anne Foerst, <http:/mwww.cyberforum.
pl/t_androidy.html> (strona w sieci juz nie istnieje).

19 Na Uniwersytecie w Osace powstaje jeden z najbardziej zaawansowanych technologicznie
robotéw, CB2, ktéry ma przypomina¢ dwulatka z wygladu, a takZe umiejg¢tnosci i zachowania:
»Sterujgce nim oprogramowanie ma za zadanie interpretowaé bodZce zewnetrzne i uczenie si¢
wlasciwych na nie reakcji. Sygnaly z otoczenia, takie jak glaskanie czy uderzenie, ale réwniez
us$miech, grymas zlosci czy ton mowy, sa zapisywane w pamieci CB2 i przypisywane do okre$lonych
emocji: strachu, zadowolenia, szczgscia czy Igku. Oprogramowanie androida potrafi uczyé si¢ tych
bodzcow, wlasciwie je klasyfikowac i odpowiadaé na nie wyrazem twarzy, w ktérg wbudowane sa
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zauwaza Foerst, ze ,inteligencja nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
ciata”. Skoro humanoidalne roboty budowane w MIT maja byé poréwnywalne do
czlowieka, nalezy da¢ im mozliwo§¢ doswiadczania §wiata zewngtrznego i na tej
podstawie budowania swojej robociej tozsamosci. ,, Wszystko, co wiem o §wiecie
— pisal Merleau-Ponty — nawet dzigki nauce, wiem, poczynajac od wlasnego
widzenia czy tez doSwiadczenia, bez ktoérego symbole naukowe nie miatyby zad-
nego sensu. Caly gmach nauki zbudowany jest na Swiecie przezytym”20. Daleko
oczywiscie konstrukcji Coga do ciata ludzkiego z jego mozliwosciami percepciji,
cho¢ wykorzystuje on rozmaite sensory, m.in.: ,2 mikrofony jako uszy, 3-osiowy
czujnik bezwtadnosciowy do realizacji funkcji przedsionkowej oraz matrycg czuj-
nikéw dotykowych”2l. Czujace cialo ma zbliza¢ Coga do cztowieka. Wyposazono
go nawet w skore wrazliwa na dotyk?2. ,,Cog porusza si¢ i do$wiadcza otoczenia
w sposOb, w jaki mégtby to czyni¢ kto§ uczacy si¢ chodzi¢ na dwdch nogach
- méwi Foerst. Doswiadcza probleméw z utrzymaniem réwnowagi, ze swoja
waga, z grawitacja i tym wszystkim, co my mu robimy, tak ze ma on cielesne
odczucia zblizone do naszych”23,

Naukowcy z MIT zrywajg z dominujacym w §wiecie nauk technicznych poj-
mowaniem czlowieka jako mézgu z cielesnym naddatkiem. Rodney Brooks,
konstruktor Coga i kierownik Laboratorium Sztucznej Inteligencji, jak pisza
Menzel i D’Aluisio, ,,rozsierdzit tradycjonalistow twierdzeniem, ze kluczem do
rozszyfrowania ludzkiej inteligencji jest zbudowanie maszyny, ktéra podobnie
jak czlowiek doSwiadczalaby Swiata od dziecinstwa, a nie maszyny o mozgu
od poczatku wypetnionym gotowymi doswiadczeniami”24. Brooks przyznaje, ze
o istocie czfowieka nie §wiadczy jedynie jego doskonaly mézg. A skoro jego roboty
maja przypominaé cziowieka czy wigcej: maja by¢ jak czlowiek — decentralizuje
i je. Inaczej niz w tradycyjnych robotach, gdzie jeden uktad sterujacy wydaje
rozkazy, u maszyn Brooksa zastosowano podsystemy, tak ze mézg centralny nie
jest uzywany do kazdego ruchu robota?.

Cog, podobnie jak inne wytwory pracy naukowcow z laboratoriéw sztucz-
nej inteligencji, nie jest jedynie techniczng nowinka, narzedziem naukowego,

sterowniki odpowiadajace za mimikg. Im wigcej danych zostaje zebranych i skatalogowanych, tym
trafniej robot na nie reaguje. Uczy si¢ réwniez chodzi¢ ~ jego sztuczna inteligencja interpretuje dane
o otoczeniu i dostosowuje ergonomi¢ poruszania do panujacych warunkéw. Jako cel na najblizsze
dwa lata prof. Asada stawia sobie dalsza edukacje CB2, ktdrej wynikiem ma byé umiejgtnosé
porozumiewania si¢ z otoczeniem za poSrednictwem mowy na poziomie dwuletniego dziecka”,
Michat Mis, Robo sapiens, <http://wyborcza.pl/1,75476,6569136,Robo_sapiens.html>.

20 Maurice Merleau-Ponty, ,,Fenomenologia percepcji”, w: Filozofia egzystencjalna, ttum. K. Po-
mian, red. L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa 1965, s. 33.

21 Peter Menzel, Faith D’Aluisio, Robo Sapiens, tlum. K, Tchof, Warszawa 2002, s. 58.

22 Por. Marek Jan Kasperski, Sztuczna inteligencja, Gliwice 2003, s. 192.

B Czy androidy..., wyd. cyt.

24 Peter Menzel, Faith D’Aluisio, dz. cyt., s. 58.
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technologicznego podboju §wiata. Sadze, Ze mozemy i powinniSmy rozpatrywaé
prawdziwe roboty takze jako elementy antropologiczne, parafrazujac stowa Lévi-
Straussa: stluzace do mySlenia, a nie jedynie do jedzenia. Zdaja sobie z tego
sprawg takze inzynierowie. Rodney Brooks jest ambitny:

Cog jest narzgdziem do badania tego, co konstytuuje czlowieka. Za pomoca Coga staramy si¢
skonstruowa¢ cztowieka. Nie chodzi nam o zbudowanie robota funkcjonalnego [...} [Cog] Nalezy
do nauki, ktérej Zrodlem jest ciekawo$¢ poznawcza, a to nie catkiem to samo, co tradycyjna
nauka, bgdaca czym§ nieprzeniknionym. [...] Interesuje mnie natura Zycia2.

Brian Scassellati, pracujacy wraz z Brooksem nad Cogiem, przyznat:

prawdziwym powodem bylo pragnienie nauczenia si¢ czego$ o funkcjonowaniu Homo sapiens.
Innymi stowy, kazdy drobny krok na drodze budowy tego owadzioglowego robota o tulowiu
zapa$nika oznaczal dodatkowa porcj¢ wiedzy na temat tego, co to znaczy by¢ czlowiekiem?’.

Tworcow Coga interesuje takze, jak ludzie reagujg na zachowanie robota, na
jego twarz, na ruchy glows itp., i jak robot reaguje na ludzi. Takie interakcje
maja Coga uczy¢ bycia w §wiecie. W tym celu zbudowano w Laboratorium
Sztucznej Inteligencji takze inne sztuczne dziecko: Kismet, ktorej reakcje maja
by¢ podobne do reakgji dzieci. Jej twdrczynia jest Cynthia Breazeal.

Kismet to wladciwie ona — uczy si¢ wchodzi¢ w interakcejg z ludZmi poprzez mowg ciala i mimike.
Celem tego projektu jest analiza interakcji migdzy ludZmi i robotami, a takze migdzy samymi
ludzmi [...]. Sposdb, w jaki kontaktujemy si¢ z Kismet, jest taki sam, jak przy kontakcie z maty-
mi dzieémi. Wierzymy, ze tylko traktujac maszyny, tak jakby mialy zdolnoSci rozumienia ludzi,
mozemy pozadane przez nas cechy u nich wypracowaé. Je§li chcesz miec istotg inteligentna,
musisz stworzy¢ takie sprz¢zenie. Zatem staramy si¢ reagowaé na objawy uczué Kismet. Kiedy
si¢ nudzi, staramy si¢ ja zabawi¢. Kiedy si¢ boi, wycofujemy sig?8.

Kismet, zeby by¢ bardziej podobna do czlowieka, wyposazona zostata w potrze-
by i popedy, ktore zaspakajane sa dzigki kontaktom spolecznym; mi¢dzy innymi
chce bawi¢ si¢ zabawkami - najlepiej kolorowymi — ktdrych szuka dokota siebie.
Jesli dostanie takg zabawke od czlowieka, jest szczgSliwa (tzn. u$miecha sig),
jesli jej si¢ ja zabierze, na twarzy robota pojawi si¢ smutek — zmarszczone brwi,
usta w podkowke, oczy i uszy skierowane nieznacznie w d6l. Kiedy jest zaspoko-
jona, wida¢ ,,wyraz optymistycznego zaciekawienia”?%, Jest to swego rodzaju gra
o utrzymanie popgdéw w réwnowadze, biorg w niej udziat inni ludzie, potrzebni
Kismet do szczescia. Tym sposobem robot jak dziecko uczy si¢ najprostszych
zachowan - méwi Breazael, sama stawiajaca si¢ w roli rodzica lub opiekuna.

2 Tamze, s. 61, 64.

27 Tamze, s. 64.

8 Czy androidy..., wyd. cyt.

2 Peter Menzel, Faith D’Aluisio, dz. cyt., s. 68.
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Kismet ma roézowe uszy, duze, okragle, niebieskie oczy, wyraziste brwi i bar-
dzo charakterystyczne, gumowe, czerwone usta. Wszystko po to, by umozliwi¢
jej kontakt z ludZmi; i odwrotnie, by ludzie mogli w pewien sposdb rozmawiaé
z Kismet. Dzigki temu proces uczenia si¢ androida ma przypomina¢ proces ucze-
nia si¢ dziecka. Potrafi on ,.si¢ na zmian¢ dasa¢, marszczy¢ brwi, okazywa¢ zlo§é
i na wiele innych jeszcze sposobow dawaé oznaki ludzkich emocji”30. Czlowiek
jest istota spoleczna, czlowiekiem staje si¢ w relacji z innym, w relacji, by przy-
wola¢ teori¢ Emanuela Levinasa, twarza w twarz. Twarz nas wzywa i wyzywa,
nie pozwala na obojgtno§é. Chcac zatem stworzy¢ doskonale humanoidalnego
robota, zdaja si¢ méwié tworcy Kismet, nie wystarczy doskonaly sztuczny mozg
i niewyobrazalna moc obliczeniowa. Nalezy spowodowad, ze robot bedzie zauwa-
zany przez innych ludzi, bedzie traktowany powaznie, a to mozliwe jest jedynie,
kiedy ma si¢ twarz.

Twarz Kismet, cho¢ daleko jej do twarzy czlowieka, moze zmniejszy¢ dystans
migdzy nami a maszynami. Pozwala osfabi¢ strach spowodowany ta ogromna,
ontologiczng réznicg migdzy ludZmi a robotami. Kto batby si¢ niewinnego
stworzenia z wielkimi oczami i §miesznymi uszami, o ktérym moéwi sig, ze jest
dzieckiem? Budowanie robotoéw dzieci jest wigc tez sposobem na oswojenie
spoleczefistwa z maszynami, na zapobiezenie buntowi jakich§ nowych luddystow.
Dobrze obrazuje to scena z filmu Sztuczna inteligencja. Kiedy android Dawid,
nierézniacy si¢ w zasadzie wygladem od innych matych chtopcéw, zostaje porzu-
cony przez matkg¢ w lesie i krzyczy: mamo, nie! mamo!, widz nie ma wyboru,
staje po stronie sztucznego dziecka, wspoéiczuje mu i chee, by ten poczul mito§¢
macierzynska. Figura dziecka przezwycigza mechaniczno$¢ chlopca. Mozna nawet
powiedzieé, ze jego dziecigctwo, jego niewinny wyraz twarzy s pewnym skan-
dalem. Czy nie powinien by¢ bezimiennym potworem jak twoér doktora Fran-
kensteina? Albo budzacym strach silnym terminatorem? Niechby byt chociaz
zamknigtym w gestach automatem...

Ale nie, jest normalnym dzieckiem. Podobnie jak dzieci urodzone wskutek
zaplodnienia in vitro. Jak pisze Jon Turney: narodziny Louis Brown, pierwszego
tzw. dziecka z probdwki, byly tak bardzo szokujace wiasnie dlatego, ze okazala
si¢ ona normalna, zdrowa i tadna dziewczynka. Opowies¢ o Frankensteinie, ktora
jest tez opowiescia o naszym stosunku do techniki, a by¢ moze na niego w duzym
stopniu wplyneta, jest bardzo tradycyjna. Przekroczenie granicy migdzy natura
a technologia, wejscie techniki w sfere reprodukc;ji, dotad obj¢tej tabu i tajemnica,
budzi lgki, tworzy potwory. Moze dlatego dzieci powstale w wyniku polaczenia
gamet w laboratorium, a nie w maizefiskiej sypialni, dzi§ przez niekt6rych oskarzane
s3 o zycie kosztem ,braciszkéw i siostrzyczek”. Ponosza karg za grzech swoich
rodzicow, tak jak dziecko doktora E W ten sposob probuje si¢ nadaé im cechy

30 Tamze, s. 66.
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potworéw. Wbrew oczekiwaniom tych, dla ktérych ten sposéb zaplodnienia jest
rodzajem zakazanej, bo bluZnierczej kreacji, potworami jednak nie sa. Czy tak
samo bedzie w przypadku potomkdéw Astroboya3!, matych androidéw tworzonych
juz nie tylko w wyobrazni? I czy jesli uda si¢ je zaprojektowaé tak, by mialy co§
na ksztatt biografii i systemu psychicznego powstajacego w procesie dorastania,
stang si¢ nam blizsze, czy przeciwnie: beda straszyé jeszcze bardziej niz ich roboci
rodzice? Co najmniej jeszcze przez kilka lat na to pytanie mogg nam przekonujaco
odpowiada¢ jedynie twércy science fiction.

Artificial Child: The Gap between Troubling Uneasiness
and Tenderness Bred by Familiarity

Keywords: android, child, othemess, in vitro fertilization, Frankenstein

The figure of android or cyborg has often been brought to public attention in
recent years not only in popular culture and research conducted by engineers
of artificial intelligence, but also by sociology, anthropology and philosophy, the
fields that find in this character a metaphor of the human condition. The figure
of an artificial child is even more eloquent, arouses some delicate and some
hostile feelings, by eliciting a wide range of emotional attitudes and responses.
Essentially, an artificial child activates two myths, of infantile innocence and of
a scary monster. On one hand, an artificial child seems to be one of us, a human
character deserving trust and requiring care; on the other, it is an unpredictable
alien, a newcomer from a world of recondite technology, something that frighten
us because it does not belong to nature. Not only Pinocchio is deeply bewildering
with his obvious dependence on humans conjoined with a rebellious character. We
are even more disorientated by the principle character in Steven Spielberg’s A1,
an MIT Cog, or infants created in vitro who are absolutely indistinguishable from
other smiling babies. The fear of coming across a Frankenstein never to dies.

31 Astroboy to amerykafskie i europejskie imig Tetsuwana Atoma, bohatera mangi narysowanej
w 1951 przez Tezuka Osamu i wkrétce przeniesionej na ekran. Charakteryzuje si¢ nadludzka sila
i szlachetnym sercem, co sprawia, ze ratuje Swiat przed zaglada. Dla Japoficzykow postaé niezmiernie
istotna.



Sztuczne dziecko. Miedzy niepokojaca obcoscia a swojska czulo$cia 317

Fot. Magdalena Radkowska-Walkowicz



