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Monada, czyli czlowiek w Leibnizjanskim Swiecie

My wszyscy pozostajemy leibnizjanamil,
G. Deleuze
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Wprowadzenie

Leibnizjafiska monada jest kategoria, ktora skupia w sobie nie tylko cata specyfike
siedemnastowiecznego kartezjanizmu, ale i elementy $wiatopogladowo-egzysten-
cjalne kondycji czlowieka tego okresu. Chociaz dzieje monady siggaja filozofii
presokratejskiej, ale dopiero Leibniz z monady uczynit jedng z najwazniejszych
kategorii nowoczesnej filozofii. I pomimo ze - nie liczac dwudziestu paru lat
szczytowej aktywnosci jego ucznia Christiana Wolffa, kiedy to kategoria monady
stala si¢ jednym z centralnych pojgé kontynentalnej filozofii — praktycznie nigdy
nie bylo jakiej§ powszechnej ,,mody” na monadyzm?, to jednak tez praktycznie
nigdy pojecie to nie zniknglo na stale z filozofii. Bylo ono obecne p6zniej u takich
autoréw, jak — by wymieni¢ najbardziej znanych: 1. Kant, J.F. Herbart, E. von
Hartmann, E. Husserl, T.S. Eliot, M. Heidegger, S.I. Witkiewicz.
Jednocze$nie: ,,monada”, ,monadyzm”, ,monadyczny” - to kategorie, ktére
wspolczesnie czgsto s3 uzywane na oznaczenie kondycji czlowieka dla oddania
takich jego cech i elementow codziennego doswiadczenia, jak: osamotnienie,
zamknigcie, trudno$ci w komunikacji ze §wiatem, doS§wiadczenie obcofci i ab-

1 Jest to cytat z ostatniego zdania napisanej przez G. Deleuze’a ksiazki Le pli. Leibniz et le
baroque, Paris 1988!. )

2 Zob. B. Paz, ,Problem jednosci bytu ludzkiego w ujeciu Kartezjusza i Leibniza”, w: Dusza
— umysl — cialo. Spor o jednosé¢ bytowq cziowieka, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpiefi, P Gondek,
(seria Zadania wspodlczesnej metafizyki, t. IX ) Lublin 2007 s. 263-296.
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surdalnoSci §wiata. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspdlczesne synonimy terminu
»monada” do§¢ znaczaco odbiegaja od Zrodlowego znaczenia, jakie w XVII wieku
przypisal mu w swoim systemie Leibniz, autor stynnej Monadologii. Upraszczajac
rzecz, mozna powiedzieé, ze synonimy ,,monady” i ,,monadycznosci”, z jakimi
mamy teraz do czynienia, s3 w duzej mierze przeciwiefistwem tamtych siedem-
nastowiecznych. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zasadniczego
rysu jednej z wersji kartezjanskiej wizji cztowieka, jaka byla Lebnizjafiska mona-
dologiczna antropologia.

I. Poczatki pojecia i terminu ,,monada”

Podstawowa jednostka bytowa systemu metafizyki Leibniza, czyli: ,monada”
(M noévog) ~ w odréznieniu od terminu ,teodycea” — nie byta wytworem inwencji
Leibniza, ale miata diuga, siegajaca tradycji3 pitagorejskiej-platoniskiej historig.
Jako oznaczenie niepodzielnej jednostki/jednosci ,,monada” bylo opozycja wobec
podzielnej diady (6vdg) i zostata wprowadzona przez Platona w dociekaniach
nad geneza Swiata. Szczegllne zainteresowanie monada mialo miejsce w okre-
sie neopitagoreizmu, gdzie interpretowano ja jako nalezaca do kregu bytow
transcendentnych i inteligibilnych, wyprowadzajac z niej to, co fizyczne, cieles-
ne i podzielne*. W wyktadni neopitagorejczykéw (Modertos, Nikomachos i in.)
monada jako to, co niecielesne, byla zasada-poczatkiem tego, co cielesne. Byla
ona tozsama z tym, co Boskie - i jako taka byla jednoScia i czym$-jednym. Dalsze
dzieje monady zwigzane sa z poczatkami i rozwojem neoplatonizmu. W péz-
nosredniowiecznym systemie metafizyki Mikolaja z Kuzy (Cusanus, 1401-1464)
monada interpretowana byla jako indywiduum-reprezentacja cato$ci uniwersum.
Natomiast najbardziej znanym renesansowym tekstem podejmujacymi kwestie
monadyzmu byly praca De monade, numero et figura (Frankfurt am Main
1591) panteisty G. Bruno (1548-1600).

II. Zalozenie systemowe monadologii i ontyka monady

Leibnizjanska monadyczna antropologia zastuguje na miano jednego z najbar-
dziej oryginalnych zjawisk epoki nowozytnej. W zamierzeniu samego jej autora
miala by¢ integralna synteza uj¢¢ klasycznych, ktdra jednocze$nie uwzglednialaby

3 Przegladowo histori¢ pojecia monady od czasdw nowozytnych przedstawilem w: Monadologia,
(hasto) Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, t. VII s. 339-348;
»Monada jako substancja. Natura monady w wybranych systemach racjonalistycznych XVII i XVIII
wieku”, w: Substancja. Natura. Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stepiefi, P. Gondek, (seria
Zadania wspodlczesnej metafizyki, t. VIII) Lublin 2006, s. 121-154; Monada (haslo), w: Encyklopedia
katolicka, Lublin 2009, 4 s. mps. (w druku).

4 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. LE. Zielifiski, t. IV, Lublin 1999, s. 401415,
zwl. 411-415.
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nowozytny akcent na sfer¢ §wiadomosci (cogito) oraz rozwiazywalaby giéwne
aporie Kartezjusza filozofii czfowieka, jak: metafizyczny dualizm oraz solipsyzm.
W przezwycigzaniu tych ostatnich Leibniz postugiwal si¢ pewnymi ustaleniami,
ktére poczyniono w starozytnosci i Sredniowieczu.

1. Substancjalizm

W wykiadni Leibniza monada ma swoja wyrazng struktur¢ ontyczna, ktéra —
przynajmniej na poczatku ~ miala nawigzywaé do struktury Arystotelesowskiej
substancji. Zasadnicza réznica pomig¢dzy zastanym ujgciem arystotelesowsko-
-scholastycznym ontycznego podmiotu-substancji a tym zaproponowanym przez
autora Monadologii miala polega¢ — ujmujac rzecz w skrdcie — na definicyjnym
doprecyzowaniu poszczegdInych sktadowych jej substruktury. Systematyczny, cho¢
pobiezny rys projektu ,reformy” pojgcia substancji zawarl Leibniz w p6Znym
tekscie De prima philosophiae et notionae substantiae (1694)°. Leibnizjariskie
pojecie substancji ewoluowalo od tradycyjnego ujgcia substancji rozumianej jako
indywiduum po §wiadoma, zamknigta w sobie i §wiecie refleksyjnych danych
(idee) monadg, ktérej prawzorem bylo Kartezjuszowe egoS. Leibniz rozwijat
ide¢ monady jako atomicznej jednostki ontycznej na bazie zastanych rozwigzaf,
jakie odnajdowal w dzietach Sredniowiecznych i renesansowych scholastykow
(zwi. J. Duns Szkot, Tomasz z Akwinu, F. Sudrez), ale takze dookreslat sktadowe
swojej monadologicznej nauki w rezultacie polemik z dualistycznym stanowiskiem
Kartezjusza i koncepcjami okazjonalistéw (Clauberg, Geulincx, Malebranche).
Gdyby chcieé si¢ pokusi¢ o wskazanie jakich§ pierwotnych, nieredukowanych
do prostszych intuicji — zasad (principia) filozoficznego §wiatopogladu, ktdrego
rozwini¢ciem jest system monadologiczny Leibniza, nalezatoby wskaza¢ nastepu-
jace jego elementy: indywidualizm, bytowy pluralizm, dynamizm, panpsychizm,
izolacjonizm i panlogizm.

2. Indywidualizm

W obliczu opublikowanych juz tysigcy stron odrgcznej korespondengji i notatek,
jakie Leibniz pozostawil po sobie (duza czg$¢ spuscizny jeszcze nie zostata opub-
likowana), nie sposéb doktadnie okresli date, kiedy termin ,monada” pojawit
si¢ po raz pierwszy w jego filozoficznej wizji czlowieka i Swiata.

5 G.G. Leibnitii Opera philosophica, quae exstant latina, gallica, germanica, ed. J.E. Erdmann
Berolini 1840 {cyt. E] 121-122. Polski przeklad S. Blandziego tego tekstu jest dostgpny w: Leibniz,
Pisma z metafizyki natury, Toruf 1999 s. 13-16.

6 Obszernie kwesti¢ natury i statusu ego w wykladni Kartezjusza przedstawia Jean-Luc Marion
na stronach pracy On Descartes’ Metaphysical Prism. The Constituition and the Limits of Onto-theo-
logy in Cartesian Thougt, Chicago-London 1999, s. 128-205, zwtl. § 12-13.
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Waznym tropem, pozwalajacym okresli¢ poczatki tego pojecia w dziele Leib-
niza, jest to, ze juz we Wprowadzeniu autorstwa Jakoba Thomasiusa’ do pracy
bakalarskiej Leibniza, poswigconej zasadzie jednostkowienia (De principio individui
1663) pojawia sig¢ termin ,,monada” (unum monadicum, monadica individua). Bez-
posrednio nawiazuje on do przedmiotu rozprawki, czyli do kwestii czynnika jed-
nostkujacego poszczegélne indywidua, nalezace do tego samego gatunkus,

Udzielona przez siedemnastoletniego Leibniza we wspomnianej pracy odpo-
wiedz: ,byt jednostkuje si¢ cala swoja bytowoscia” (,,omne individuum sua tota
entitate individuitur” AA VI 1, 11) w lapidarny sposéb streszcza formalno-
-ontologiczng charakterystyke przysziej monady. Dana rzecz (podmiot) jest tym,
czym jest jako indywiduum wraz ze wszystkimi wewnetrznymi i zewnetrznymi
okres§lono$ciami (determinationes)®. Réznica pomiedzy tym czysto formalnym
okresleniem jednostkowego indywiduum a pdzZniejsza charakterystyka nazwa-
nej juz tak monady polega na tym, ze Leibniz w przypadku tej ostatniej doda
jeden, budzacy bodaj najwigksze kontrowersje rys: zamknigtosé. Zanim jednak
oméwig ten aspekt w charakterystyce Leibnizjafiskiej monady, pragng zwrdcié
uwage na jej jakosciowy wymiar. Poswigcony mu zostat caly § 8 Monadologii,
w ktérym czytamy:

Monady muszag mie¢ pewne jakosci, w przeciwnym razie nie bylyby nawet bytami. Gdyby za$
substancje proste nie réznily si¢ jako$ciami, nie daloby sig¢ dostrzec zadnej zmiany w rzeczach,
albowiem to, co znajduje si¢ w rzeczy ztozonej, moze pochodzié jedynie z jej skfadnikéw pro-
stych; bedac za$ bez jakosci, jedne monady nie dawalyby si¢ wyodrgbnié od innych, skoro nie
ma mi¢dzy nimi réznic jakosciowych.

Swiat Leibnizjafiski nie tylko sklada si¢ z nieskoficzonej mnogosci jednostko-
wych monad, ale kazda z tych monad rézni si¢ od pozostalych jakosciowo.

7 Jakob Thomasius (1622-1684) byl promotorem Leibniza i ojcem przysztego czolowego
przedstawiciela niemieckiej filozofii o§wiecenia — Christiana (1655-1728). To Wprowadzenie byto
swoistym ,.gestem” pamigci i przyjaZni okazanym przedwcze$nie zmarfemu ojcu Leibniza, ktory
byl zarazem przyjacielem Thomasiusa. Rowniez najwcze$niejsza zachowana korespondencja Leib-
niza jest adresowana do J. Thomasiusa. Zob. G.W. Leibniz, Sdmzliche Schriften und Briefe, Hrsg.
Akademie der Wissenschaften (cyt. AA) Reihe VI Bd. Bd.1 Berlin 1930, s. 7 (=VI 1, 7).

8 Do pewnego stopnia podobne rozwazania, tj. poSwigcone analizom natury bytu jednost-
kowego, znajdujemy na stronach rozpraw R. Ingardena: Vom formalen Aufbau des individuellen
Gegenstandes, Lwow 1935, , Pytania esencjalne”, w: tegoz: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, Warszawa 1972, s. 327-482, Spor o istnienie swiata, Warszawa 19873, t. II/1, zwl. § 40 i 58,

9 Kategoria tego, co zewngtrzne wzglgdem podmiotu, miata w jego wykladni bardzo specyficzny
sens. Immanentyzm i izolacjonizm, ktdry byl bezposrednim nastgpstwem radykalnego reprezentacjo-
nizmu epistemologii Leibniza, doprowadzit do tego, ze to, co jawilo si¢ jako zewngtrzne, bylo tylko
pewnym sensem ukonstytuowanym w §wiadomosci. Byla to wigc, uzywajac jgzyka fenomenologii
Husserla: ,transcendencja w immanencji”. Zewnetrzno$¢ dania poszczegélnych skladnikow §wiata
da sig poréwna¢ do wspodlczesnego efektu tzw. trojwymiarowej przestrzeni obrazu w komputerowych
technikach graficznych typu 3D. Zob. D. Plaisted, Leibniz on Purely Extrinsic Denominations, New
York 2002, passim.
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3. Bytowy i egzystencjalny pluralizm

Leibniz zwykl powtarza¢ przy kazdej okazji nie tylko, ze monad, z kt6rych skiada
sie aktualnie istniejacy §wiat, jest nieskoniczenie wiele, ale i to, ze jest nieskofi-
czenie wiele zapodmiotowanych w Boskim Intelekcie swiatéw, z ktorych kazdy
- stosownie do doskonaloci swej istoty (pro ratione essentiae) — prze do istnienia
(exigere ad existendum; GP VII, 194). Tym sposobem wprowadzit on do filozofii
na stale kategori¢ §wiatéw mozliwych, ktora dzis, jak nigdy przedtem, cieszy si¢
niesfabnacym zainteresowaniem.

Przy okazji niniejszych rozwazan warto zwréci¢ uwagg na nieporozumienie,
jakie dosé czgsto jest obecne w literaturze przedmiotu, m.in. za sprawg twier-
dzenia D. Lewisa, iz - jakoby — oprdcz tego oto $wiata, w ktérym zyjemy, ist-
nialy — rownolegle - inne §wiaty. W jednym ze znanych artykutéw tego autora,
w pierwszym zdaniu, czytamy: , Wierze, ze istnieja Swiaty mozliwe inne od tego,
w ktdrym przyszio nam mieszkac”10.

Z perspektywy Leibnizjafiskiej (i nie tylko) teorii §wiatow mozliwych twierdze-
nie to jest zupelnie niedorzeczne. Przeczy bowiem podstawowej formule meta-
fizyki klasycznej, przyjmowanej konsekwentnie przez Leibniza, ktora rozrdznia
pomiedzy porzadkiem bytowania (essentia, esse in potentia) i istnienia, egzystencji
(existentia jako ens in actu, actu esse). Innymi stlowy: nawet w tradycji arystotele-
sowskiej, gdzie mamy do czynienia z monizmem egzystencjalnym, tj. pogladem
dopuszczajacym tylko jeden rodzaj istnienia w sensie Scistym — istnienie aktualne
(actu esse)'l, obowigzuje zasada, ze porzadek bytowania poprzedza porzadek
istnienia (egzystencji). Za Arystotelesem czy innymi, jak Anzelm z Canterbury,
mozna to zilustrowaé przyktadem architekta, ktéry ma w umysle to, co jeszcze
nie egzystuje, tzn. nie istnieje poza nim na desce kreslarskiej czy — tym bardziej
- w rzeczywistoéci jako zrealizowany projekt. Obiekt pracy architekta, ktory
ma zostaé zaprojektowany i wykonany, tu (in mente) juz ,jest”, zanim zaistnial
czy kiedykolwiek zaistnieje w §wiecie fizycznym12. Sam Leibniz, piszac o tym,

10 D. Lewis, ,Swiaty mozliwe”, thum. B. Zegle, w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii
analitycznej, Lublin 1995, s. 127. Niestety, nie mam dostgpu do oryginatu i nie jestem w stanie
stwierdzié, jakiego czasownika uzyl ten autor w miejscu, w ktérym pojawia sig polskie ,,istnieje”:
there is, exists? W tekécie tym mozna znaleZ¢ i takie curiosa, jak: ,Nasz §wiat aktualny jest tylko
jednym ze $wiatow wsréd innych $wiatow. Nazywamy go aktualnym nie dlatego, ze rézni si¢ pod
wzgledem rodzaju od wszystkich innych, lecz dlatego, Ze jest tym Swiatem, w ktdrym si¢ znajdujemy.
Mieszkancy innych §wiatéw moga zgodnie z prawda podaé swoje wlasne §wiaty aktualnymi, jesli
przez »aktualny« rozumieja to, co my”. Tamze, s. 128-129.

11 Zgodnie z Arystotelesem, ktorego intuicje rozwingt Tomasz z Akwinu, wszystko, co jest, jest
na mocy bycia w akcie (substancja) albo tego, co jest jako przypadlo$¢ dzigki aktowi substancji. Zob.
M.A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
Lublin 1995, zwl. s. 303-328, 356-360.

12 O tym, jak powszechnie znana i respektowana byta to formufa, niech $wiadczy fakt, ze
jeszcze Hegel, ktory programowo zrywal ze ,starg metafizyka”, wlasnie ta formula si¢ postugiwal
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konkluduje w jednym z rekopiséw (1676) ,,Hinc etiam sequitur non omnia possi-
bilia existere”13 (Z tego przeto wynika, Ze nie wszystko, co jest mozliwe, istnie-
je). Intuicje Leibniza dotyczaca statusu ontologicznego tego, co jawi si¢ nam
jako spektrum mozliwosci, da si¢ wypowiedzie¢ w jezyku bliskim wspolczesnej
fenomenologii: to, co jest ,,dla nas” (prezentuje si¢ nam) jako mozliwe, jest na
sposdb mozliwy. Byé-na-sposéb mozliwy nie oznacza jednak aktualnie istnieé
(existere). O sposobie istnienia jako szeroko pojgtego bycia (esse)14 decyduje nie
tylko taka czy inna determinacja istoty, ale takze usytuowanie tejze w jednym,
szczeg6lnym ukladzie (series/totum), tworzacym strukturalng cato$¢, nazywanym
Swiatem. Uklad ten ma stanowi¢ optimum na tle innych alternatywnych ukla-
doéw-Swiatdw. W Zasadach natury i laski opartych na rozumie czytamy, ze Bog
»[...] wytwarzajac wszech§wiat wybral najlepszy z mozliwych planéw, w ktérym
najwigksza rozmaito$¢ taczy si¢ z najwigkszym tadem”15,

Przy okazji: samo za$ istnienie/bycie w wykladni Leibniza moze byé: (1) ist-
nieniem aktualnym (existentia), bgdace atrybutem w pelni zaktualizowane;j jed-
nostki bytowej — monady, (2) istnieniem istotowym (esse quidditativium), (3) ist-
nieniem logicznym (esse logicum) oraz (4) istnieniem czysto mozliwym (esse
possibile tantum)16, Pluralizm egzystencjalny jako pluralizm réznych form bycia
jest nastgpstwem radykalnego esencjalizmu metafizyki Leibniza. Polega on na
tym, ze za byt jako to, co rzeczywiste, uwaza si¢ w niej wszystko to, co posiada
wewngtrznie niesprzeczng i uporzadkowang strukturalnie istotgl’. Nawiazujac do
przytoczonego zdania D. Lewisa, mozna powiedzie¢, ze jest ono niedorzeczne
z tego wzgledu, ze nie moze réwnolegle egzystowac, czyli ,istnie¢” w znaczeniu
(1) wiele swiatow, gdyz ,.$wiat” to tyle, co calosé tego, co aktualnie jest (totum/
series actualium finitorum)18. Jak za§ dowodzit Leibniz: nie moze istnie¢ aktualnie

na stronach drugiego tomu Nauki logiki: ,Die Sache ist, eh’ sie existiert.”, czyli: ,,Rzecz jest, zanim
ona zaistnieje”, Wissenschaft der Logik, Hrsg. G. Lasson, Berlin 1975, Bd. II s. 99.

13 Textes inedits d’apres les manuscrits de la Bibliotheque provinciale de Hanovre, ed. G. Grua,
t. 1, Paris 1948, s. 263.

14 Moze ono przyjmowaé réznorakie postaci: esse essentiae, esse existentiae, esse ideae, esse
potentiae etc. Zob. B. Spinoza, ,,Cogitata metaphysica”, w: Benedicti de Spinoza, Opera quae super-
sunt omnia, wyd. C.H. Bruder, Leipzig 1843, t. I, rozdz. 11, § 2. Siedemnastowieczna kartezjafiska
wykiadnia istnienia byla kontynuacja ustaleft poczynionych przez filozoféw XIII (gi. Jan Duns
Szkot) oraz drugiej polowy XVI (E Sudrez) wieku.

15 Cyt. ZNL, tlum. S. Cichowicz, § 10, w: Leibniz, Gléwne pisma metafizyczne, Torun 1995
(cyt. GPM). Zob. tegoz, Zasady filozofii, czyli monadologia, tum. S. Cichowicz (cyt. M), § 58
w: - tamze.

16 Na temat tych i innych form istnienia w pismach Leibniza pisalem juz wezeéniej w: ,Kategoria
istnienia (existentia) na tle pojgcia bytu w filozofii G.W. Leibniza”, w: ,Idea”, czerwiec 2003 (20),
s. 21-40, oraz Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kanezjusza do wczesnego Kanta, Krakéw 2007,
s. 101-104.

17 Istota pelni w niej funkcjg ontycznego i poznawczego pryncypium.

18 A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle 17573, § 354.
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co$§ ponad to, co istnieje aktualnie, stad istniejacy §wiat jest jednym ijedynym
istniejacym (egzystujacym: actu esse) $wiatem.

Tak wigc mamy w monadycznej metafizyce Leibniza do czynienia z dwoma
postaciami pluralizmu: egzystencjalnym, dopuszczajacym wielo§¢ form istnienia
od aktualnego po logiczne (zwigzane z ,jest” sadu typu ,,S jest p”) oraz bytowym,
afirmujacym w punkcie wyjScia wielo§¢ bytdw interpretowanych jako monadycz-
ne jednostki. Ten ostatni element wyraznie dostrzegl u Leibniza m.in. Hegel,
ktéry w swoich Wykladach z historii filozofii stwierdzit: ,W przeciwienstwie do
Spinozjanskiej prostej, ogblnej substancji Leibniz przyjmuje za podstawg absolut-
na wielo§¢, indywidualne substancje, ktére nazywal za przyktadem starozytnych
monadami [...]"19. T wielo§¢ mozna traktowac jako swoisty aksjomat-zasade, ale
takze twierdzenie o mnogosci realnych jednostek tworzacych §wiat jako teoremat,
ktory byt przez niego dowodzony w ten sposdb, ze wskazywat na oczywisty fakt
istnienia rzeczy zlozonych, z jakimi mamy do czynienia w codziennym doswiad-
czeniu. Nastgpnie argumentowal ,Jest za§ nieodzowne, aby istnialy substancje
proste, skoro istniejg rzeczy zlozone; rzecz bowiem zlozona to nic innego, jak
skupisko czy tez aggregatum (nagromadzenie) rzeczy ztozonych” (M § 3). Na tle
tych nagromadzen, ktére tworza zjawisko w postaci $wiata fizycznego (mundus
adspectabilis), monady jako proste, bo pozbawione cz¢sci sktadniki tego $wiata
jawia si¢ jako ,prawdziwe atomy natury — elementy rzeczywisci” (M § 3).

4, Dynamizm

Te atomy nie tylko odznaczaja si¢ rysem indywidualnoSci i tworza pluralistyczny
obraz §wiata, ale obdarzone s3 silg (force, vis). Wedtug takich badaczy Leibniza
jak Kuno Fischer (1824-1907) wiasnie sita tworzy najwazniejsze znami¢ w cha-
rakterystyce monady?0. W Rozprawie metafizycznej czytamy:

Kazda rzecz, gdy okazuje swa zalete (vertu) lub moc (puissance), to znaczy, gdy dziata, zmienia
si¢ na lepsze i zwigksza swoj zasigg, w miare jak dziala; kiedy wigc nastgpuje zmiana, ktora
objetych jest wiele substancji (w rzeczywistosci zmiana dosigga je wszystkie), sadz¢, Ze moina
powiedzied, iz ta sposrod substancii, ktora dzigki temu ostatniemu osigga wigkszy stopieit dosko-
naloSci czy tez doskonalszy wyraz, okazuje swojg moc i dziala, ta za$, ktdra osigga stopief
mniejszy, okazuje swoja slabo$¢ i doznaje?l.

Sita jest immanentnym sktadnikiem kazdej monady. Taki poglad miat wedlug
Leibniza by¢ koronnym dowodem przeciw mechanicyzmowi Kartezjusza i mate-
rialistow:

19 Wyklady z historii filozofii, tum. S.F. Nowicki, t. III, Warszawa 2002, s. 396-397.
2 Zob. K. Fischer, Leibniz, Wiesbaden 2008, passim.
21 Rozprawa metafizyczna (cyt. RM), XV, w: GPM, s. 29.
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rzecza rozumng jest, aby ta sama sifa zawsze byla w $wiecie zachowana. Totez, kiedy si¢ ma baczno$é
na zjawiska, wida¢ dobrze, e wieczny ruch maszyny nie istnieje weale, gdyz w przeciwnym razie sifa
maszyny, ktora 2awsze zmniejsza si¢ nieco wskutek tarcia i musi wkrétce znikna€, odnawiataby si¢
wcigz, a zatem powigkszalaby si¢ sama bez nowego bodZca z zewnatrz (tamze, XVII).

Leibniz w koncepcji monady zwigzat to, co u Kartezjusza bylo osobnymi
rzeczami (res): materie?? oraz sile. Jednak nie tylko to, gdyz w pojeciu monady
nierozerwalng wigzia zostaly zwigzane dwa wymiary ludzkiego jestestwa, ktére
Kartezjusz uznal za niezalezne substancje: dusza i materia (cialo). Efektem tego
realizowanego w obrebie monady powiazania byl panpsychizm.

5. Panpsychizm
W Zasadach natury i laski opartych na rozumie stwierdza on:

Kazda monada wespdl z poszczeg6lnym cialem jest substancjg zywa. Tak, ze zycie jest wszgdzie,
nie tylko tam, gdzie s3 narzady lub czlonki, lecz i w nieskoficzenie zréznicowanym stopniu nawet
w samych monadach, z ktérych jedne mniej lub bardziej panuja nad drugimi [...] (§ 4).

Monada przez to, ze jest czym§ jednym, ogrania swoim zasi¢giem wszelkie
zjawiska, ktére s3 w obszarze jej do§wiadczenia wewn¢trznego. A zatem zaréwno
sfer¢ duszy i my$lenia, jak i obszar cielesnosci. Leibniz mogt wige za Kartezjuszem
powtorzy¢: sum res cogitanas. MySlenie bowiem jest tym atrybutem monadycznego
bytu, ktéry nie daje si¢ od niego oddzielic?3. Jednak myslenie nie jest jedynym
fenomenem Zycia wewngtrznego, ktéry nie daje si¢ oddzieli€ od monadycznego
podmiotu-substratu danych, jakie 6w podmiot doswiadcza bezpoSrednio. Oprocz
niego jest takze element cielesnoéci i materialnosci jako integralny element tego
doswiadczenia. Zgodnie z pryncypiami, jakie na nowo do filozofii wprowadzit
Kartezjusz, atrybutem podmiotu myslacego jest dzialanie, a podmiotu material-
nego (cielesnego) — doznawanie. Je§li chodzi o rozumienie materii, to w pracy
O samej naturze Leibniz nawigzuje do wykiadni arystotelesowskiej:

[...] przez materi¢ rozumie si¢ albo materi¢ wt6ra, albo pierwsza. Jedna 1o co prawda sub-
stancja petna, lecz nie wylacznie bierna. Druga jest wylacznie bierna, lecz nie jest substancja
w petlni. Trzeba do niej doda¢ duszg lub formg analogiczna do duszy, czyli pierwsza entelechig,
(évie Mége1av Tiv TpGOTE V) tzn. jakie§ usilowanie czy pierwotng sile dzialania, kt6ra jest pra-
wem wszczepionym, odci§nigtym z boskiego polecenia.

2 W XIV Liscie do Arnaulda napisat on: ,[...] wlasnie substancja ozywiona, do ktorej ta mate-
ria nalezy, jest prawdziwie bytem, a materia wzigta jako masa jest jedynie czystym zjawiskiem czy
dobrze ugruntowanym pozorem, tak jak [jest nim] przestrzen i czas”, w: Leibniz, Korespondencja
z Antoine’em Amauldem, ttum. S, Cichowicz, Warszawa 1998, s. 118,

B Zob. ,Medytacja druga”, w: Descartes, Medytacje o pierwszej filozofti, ttum. M. i K. Ajdu-
kiewiczowie [i in.}, Kgty 2001, zwl. s. 48, 50.

% G.W. Leibniz, ,,O samej naturze”, tlum. K. Krauze-Blachowicz, w: tenze, Pisma z metafizyki
natury, red. S. Blandzi, Torufi 1999, s. 61 (podkr. - B.P).
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Monada jest tym podmiotem do§wiadczenia, ktory wiaze w jedno§¢? zaréwno
wymiar dziatania, jak i doznawania. Podobnie jak mySli presuponuja ontyczny
substrat (,,Actiones sunt suppositorum” RM, VIII), tak i doznania s3 w tej
same] mierze doznaniami jakiego§ podmiotu. Jedno idrugie za$, czyli ,dzia-
tania i doznawania sa wladciwe substancjom jednostkowym” (tamze). Zdanie
to, wypowiedziane przez Leibniza na stronach Rozprawy metafizycznej, posiada
swoja genez¢ w Arystotelesa rozwazaniach nad substancja, ktore zawart w ksi¢dze
Z Metafizyki. Tym jednak, co rézni Hanowerczyka od Stagiryty, jest przestanka, ze
podmiot mysli stale (Kartezjusz: ,,moze mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym przestal
w ogéle mysle¢, to natychmiast bym caly przestal istnie¢”)%6. Z przestanki tej
Leibniz uczynit jedng z naczelnych zasad swojej filozofii, ktorej najpelniejsza
wykladni¢ zawarl w swoim opus magnum, czyli: Nowych rozwazaniach dotyczgcych
rozumu ludzkiego, gdzie stwierdza jednoznacznie, ze ,,podziela stanowisko karte-
zjan, jeSli idzie o to, ze dusza mysli stale”??. Poniewaz, aby co$ bylo bytem, to
co§ musi stanowi¢ (monadyczna) jedno$é, a ze w skiad tej jednosci z koniecznosci
zawsze wchodzi mySlenie, jak rowniez w skiad ciat — dusza i my$lenie (,,Sadze,
ze zwierzgta maja dusze niezniszczalne i ze dusze ludzkie, tak samo wszystkie
inne, nigdy nie sa bez cial”, tamze, s. 83), przeto wszytko, co jest w Scistym
stowa znaczeniu, tzn. jest jako substancjalny autonomiczny byt, jest jednocze$nie
czym$-myslacym.

6. 1zolacjonizm

Poczynione przez Leibniza ustalenia, pozwalajace pogodzi¢ gléwne aporie filozofii
Kartezjusza, jak: metafizyczny dualizm w antropologii oraz solipsyzm, zostaly,
o czym bgdzie mowa, zrealizowane za ceng pewnych twierdzen, ktore staly si¢
przedmiotem silnej krytyki z ré6znych stron: od empiryzmu po arystotelizm. Wsréd
tych twierdzen na czolo wysuwa si¢ slynna teza, ze ,,monady nie maja okien,
przez ktore cokolwiek mogloby do nich si¢ dostaé czy tez z nich wydostac”
(M § 7), ktéra mozna uznaé za naczelng formulg izolacjonizmu?8. To kolejny
rys w systemie Leibniza, ktéry wiagze go z filozofiag Kartezjusza. Ten ostatni, jak
wiadomo, poddawszy wszystko w watpliwo§é, odnalazt poszukiwang pewno$§¢
w sferze mySlenia (cogito). Jednak to odkrycie mialo i druga, negatywna stro-

35 _|...] za sprawa duszy lub formy istnieje prawdziwa jedno§¢, odpowiadajaca temu, co sig
nazywa w nas Ja, a co nie moze wystgpowaé ani w sztucznych machinach, ani tez w zwyklej masie
materii nawet najbardziej uorganizowanej [...]”. Tenze, ,,Nowy system natury i wzajemnej facznoéci
substancyj [...]”, ttum. S. Cichowicz, s. 178, w: Wyznanie wiary filozofa, ttum. zb., Warszawa.

2% Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 50. Arystoteles zwalczal ten poglad w dziele
O Duszy na przykladzie tez Platona.

27 Ttum. I. Dambska Warszawa 2001, s. 83. Zob. tamze, s. 81-88.

28 Na temat izolacjonizmu, ze szczegdlnym uwzgl¢dnieniem Leibniza, pisalem w ha$le: Izola-
cjonizm, Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. V, Lublin 2004, s. 148-151.
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n¢: wskazujac na mySlenie jako jedyny obszar pozwalajacy zywié bezwzgledna
pewnos$¢, eo ipso przyjal, ze cala reszta poznawczych danych, zwlaszcza danych
dotyczacych §wiata zewngtrznego, jest niepewna. Taka konstatacja nadaje filo-
zofii francuskiego mySliciela znamion solipsystycznych. I cho¢ w doéé zlozonej
procedurze dowodzenia realnosci §wiata fizycznego wykazywal, ze jego poznaniu
tez towarzyszy specyficzny rodzaj pewnosci, nazywany przez niego pewnoscia
moralng, to jednak poza zasi¢giem jego mozliwosci i zainteresowan pozosta-
wala kwestia istnienia innych Ja. - Te ostatnie, nazwane monadami, rozwazane
w ich wielosci stoja — jak to juz powiedziano wczes$niej — niejako w punkcie
wyjécia rozwazafi Leibniza. Rzecz w tym, Ze przedstawiane (represente) przez
poszczegdlng monad¢ w aktach percepcji uniwersum, ktore tworza wraz z nig
pozostale monady, dane jest w szczegdlny sposob: ,wyraZniej przedstawia jedynie
cialo, ktére w szczegblnosci jest jej przydzielone i ktorego stanowi entelechig;
poniewaz ciato to wyraza calty wszech§wiat dzigki powigzaniu calej materii przez
pelnig, dusza réwniez przedstawia (represente) caly wszech$wiat przedstawiajac
to cialo, ktdre do niej w szczegblnosci przynalezy” (M § 62). To, co zasluguje
na szczeg6lng uwagg w ujeciu Leibniza i odrdznia go zwlaszcza od arystoteli-
kéw, to swoista ,,dekonstrukcja” tradycyjnego pojgcia stosunku przyczynowego
(»O stworzeniu powiemy, ze dziala w tej mierze, w jakiej posiada doskonalo$é,
oraz, ze doznaje dzialania stworzenia innego w tej mierze, w jakiej jest niedo-
skonale. Przypisujemy tedy dzialanie monadzie o tyle, o ile ma postrzezenia
wyrazne, doznanie za$ o tyle, o ile ma je me¢tne”, M § 49) i jego redukcja do
stosunkow logicznego wynikania: causa = ratio. Zwlaszcza ten drugi element
zasluguje na szczegélng uwagg, gdyz znajdzie swoje rozwinigcie i (czgSciowa)
destrukcje m.in. u pdznego Kanta. W § 50. Monadologii doprecyzowuje Leibniz,
co znaczy ,doskonalszy” w sensie ,bycia zdolnym do dzialania™:

Jedno stworzenie jest doskonalsze od drugiego, kiedy znajduje si¢ w nim cos, co stuzy do
uzasadnienia a priori tego, co dzieje si¢ w tym drugim, i z tego powodu mowi sig, ze ono
dziata na tamto.

Taka wykladnia intermonadycznych zwigzkéw przyczynowych nadaje im sensu
stricte idealnego: ,,...w substancjach prostych wplyw jednej monady na druga
jest tylko idealny, [...] stworzona monada nie moze wywiera¢ fizycznego wply-
wu na wngtrze innej monady [...]” (tamze, § 51). Takie pojmowanie zwigzku
przyczynowego przelozy si¢ bezpoSrednio na wykiadni¢ poznania, o czym za
chwile bedzie mowa.
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7. Panlogizm

Petnym rozwinigciem tak zidealizowanego zwiagzku przyczynowego bedzie kon-
cepcja harmonii przedustanowionej®. W my§l jej zatozen: §wiat — wzorem pita-
gorejskim — jest przeniknigty harmonia, ktéra przenika cala rzeczywisto§é do
najmniejszego jej fragmentu (,,absolute omnia sunt ordinata”)30. Harmonia ta
realizuje si¢ niejako dwuplanowo: w skali mikro (sfera poszczeg6lnych monad)
oraz makro, gdy obejmuje cale uniwersum utworzone z nieskoficzonej ilosci
monad tworzacych $wiat. Na planie »mikro« obecno§¢ tej harmonii dostrzegamy
w momencie stwierdzenia doskonalego ,,zgrania” naszych organéw zmystowych
i duszy w aktach poznania i chcenia3!. Harmonia na tym poziomie jest spoiwem,
ktére zestraja (gr. apudttow) w jednos$¢ heterogeniczne elementy (dusza—cialo,
poznanie-wola efc. )32 w naszym ludzkim jestestwie. Dlatego poszczegdlne monady
sa niejako ,,zanurzone” czy moze: ,rzucone” — w strukturg¢ wyznaczong przez
te harmonig, ktéra jawi si¢ tu jako prymarna metafizycznie struktura, pewnego
rodzaju metafizyczne a priori33. Natomiast w wymiarze »makro« harmonia prze-
dustanowiona reguluje relacje intermonadyczne, przybierajace postaé réznorakich
zwiazkéw przyczynowych. Harmonia, ktéra Leibniz nazywa przedustanowiong
(praestabilita, préétablie), jest metafizycznym sensem (W. Strézewski)34, przeni-
kajagcym calg rzeczywisto§¢ — zaréwno t¢ jednostkowa, monadyczng, jak i po-
nadjednostkowa (intermonadyczna), ktérego ten oto §wiat, jakiego na co dziefi
doswiadczamy, jest realizacja i aktualizacjg. Ma ona wiele wspdlnego z harmonia,
o ktodrej pisali przed wiekami pitagorejczycy. Znakiem obecnosci tej metafizycznej
struktury jest obecno$é porzadku tak w sferze doswiadczenia wewngtrznego, jak
i w przyrodzie. To porzadek sprawia nie tylko, ze rzeczywisto$¢ jest poznawalna
(inteligibilna), ale i to, ze co§, w czym stwierdzamy obecnos¢ porzadku, zastuguje
na miano czego$ rzeczywistego. Porzadek jako przejaw obecnosci harmonii w §wie-
cie jest podstawa obowigzywalnosci zasady racji. Tylko dzigki niemu pozostaje
w mocy stwierdzenie, ze wszystko ma swojq racje. W szczegblnosci przy pomocy

2 Wigcej na ten temat pisalem juz w hasle Harmonia praestabilita, PEF, t. IV, 2003, s. 224-233

30 Die philosophischen Schrifien von Gottfried Wilhelm Leibniz, Hrsg. C.I. Gerhardt (cyt. GP),
Bd. VII Hildesheim 1978, s. 290. Zob. M § 52, 56, 58, 63; Leibniz, Korespondencja z Antoine’em
Arnauldem, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1998, s. 49: ,,Wszystko bowiem podlega porzadkowi,
nawet cuda [...]".

31 Dogwiadczenie tego doskonalego wspodigrania naszych narzadoéw zmystowych i duszy, kt6ra
jest podiozem poznania, sytuuje nas na plaszczyznie czysto faktualnej. Kategoria harmonii jest
jego sensem-logosem, jaki konstatujemy w aktach poznania intelektualnego. Sens ten jest najpierw
czym$ zastanym i przez nas odkrywanym, wtornie dopiero jest on konstytuowany w §wiadomosci.

32 Dusza podlega swoim wlasnym prawom, podobnie jak cialo podlega swoim; schodzg sig
za§ na mocy harmonii wprzdd ustanowionej migdzy wszystkimi substancjami” M § 78.

33 Na moment aprioryczny tej harmonii w stosunku do istniejacego aktualnie $wiata charakter
tej monady wskazuje przymiotnik ,,przedustanowiona”.

3 W. Strozewski w artykule , Plaszczyzny sensu”, w: tegoz, Istnienie i sens, Krakow 1995, s. 433,
kwalifikuje Leibnizjafiskg harmoni¢ przedustanowiong w kategoriach sensu ontycznego.
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kategorii porzadku definiowat Leibniz czas i przestrzef. A mianowicie: czas to
idealna relacja w porzadku nastgpstwa, przestrzefi definiowana byta za$ przez
niego przy pomocy kategorii porzadku réwnoczesno$ci’>. Obecnos¢ porzadku
w Leibnizjanskim §wiecie przenika rzeczywisto$¢ do najmniejszego jej fragmentu,
sprawiajac, ze ,,zaden fakt nie moze okazac si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, Zadna
wypowiedZ prawdziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jest takie,
a nie inne” (M § 32). Dopowiedzenie za$, ktére czyni Leibniz: ,,chociaz racje te
najczeSciej nie mogg by¢ nam znane” (tamze), wyplywa nie z natury §wiata, ale
z naszych immanentnych ograniczen, ktére wynikaja z naszej bytowej i poznawczej
przygodnosci. W pierwszym zdaniu znanego rekopisu czytamy: ,Ratio est in
Natura, cur aliquid potius existat quam nihil” (,W naturze jest racja, dla kto-
rej raczej jest co§ anizeli nic”, GP VII, 289). Rudymentarnym skladnikiem tej
ufundowanej na porzadku racjonalnosci natury jest za$ stwierdzenie, ze ,,byt ma
przewagg nad niebytem” (,.ens praevalere non-enti”, tamze, s. 304). To ostatnie
stwierdzenie jest fundamentem tak wszelkiego porzadku, jak i racjonalnosci, za$
jego negacja oznacza negacj¢ ich obojga.

II1. Poznanie

Jedna z naczelnych przestanek filozofii Leibniza jest klasyczna zasada, ze porza-
dek poznania podaza za porzadkiem bytowania. To znaczy: jaki jest spos6b byto-
wania, taki i spos6b poznawania, z tym ze im doskonalszy jest ten pierwszy, tym
doskonalszy jest tamten drugi. Przypomnienie o tym, z jednej strony, wskazuje
na przyjmowany przez Leibniza prymat porzadku bytu w stosunku do poznania,
ktéry znaczy tyle, co: byt jest struktura mocniejsza w stosunku do poznania, ktora
odciska w nim swe pigtno (catkowitym przeciwiefistwem tego stanowiska bedzie
wizja Kanta w Krytyce czystego rozumu). Z drugiej za$, ttumaczy réznice w wyjas-
nianiu poznania w stosunku do zastanych modeli. W skrajnie racjonalistycznej
wizji rzeczywistosci, z ktérej znika wszelka tajemnica, prezentuje Hanowerczyk
réwnie skrajny i odbiegajacy od naszych intuicji model poznania.

1. , Falda” (le pli)3¢ jako metafora modelu poznania monadycznego

Najbardziej znany przykiad, ktéry ma obrazowaé natur¢ i mechanizm naszego
poznania, znajdujemy na stronach Nowych rozwazasi. Tam nasz umyst (rozum)
zostaje przyréwnany do gabinetu ,,zupelnie ciemnego, z kilkoma tylko mafymi
otworami, aby przepuszcza¢ mogly do §rodka zewngtrzne i widzialne obrazy™37.

35 Tempus est ordo existendi eorum quae non sunt simul. Atque adeo est ordo mutationum
generalis, ubi mutationum species non spectatur, [...]. Spatium est ordo coexistendi seu ordo
existendi inter ea, quae sunt simul”, GP VII, 17.

36 Zob. G. Deleuze, Le pli. Leibniz et le baroque, Paris 1988, passim.

37 Nowe rozwazania, s. 110.
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Aby, jak méwi Leibniz ustami jednego z uczestnikéw dialogu, podobiefistwo to
uczyni€ jeszcze wigkszym, proponuje sig, ,,przyjaé, ze w tym ciemnym pokoju
znajduje si¢ zastona zdolna do przyjmowania form, nie jednolita, lecz uroz-
maicona fatdami reprezentujacymi wrodzone poznania”38. W przytoczonych
wypowiedziach znajdujemy dwie najwazniejsze kategorie Leibnizjanskiej teorii
poznania: wrodzono$¢ i reprezentacja.

J. Locke na gruncie epistemologicznych przestanek (reprezentacjonizm), o kt6-
rych bedzie jeszcze mowa, zakwestionowal mozliwo$¢ bezposredniego i wprost
poznania poszczegdlnych rzeczy we ,,wlasnej osobie” (in praesentia), w swej wersji
»posredniego realizmu” (E. Fenser)39 przyjmowal istnienie zewngtrznych rzeczy,
ktdérych reprezentacjq w umysle sg poszczegélne idee. Jednak Leibniz odrzucit
zywione przez Locke’a realistyczne domniemanie o istnieniu jednostkowych
rzeczy poza umyslem, dopuszczajac jedynie istnienie transcendentnych, zapod-
miotowanych w Boskim umysle idei-archetypow poszczegblnych indywiduow.
Zamknigtos¢ monad byla konsekwencja zaréwno wspomnianego radykalnego
reprezentacjonizmu, jak i metafizyczng wizja ludzkiego monadycznego podmiotu
zamknigtego w sferze swej swiadomosci. Jesli zatem sama rzeczywisto$¢ w jej
bezposrednio$ci (in praesentia) nie mogta by¢ juz przedmiotem poznania, wigc
stal si¢ nim sam poznajacy ja podmiot, a dokladniej jego umysi.

Przytoczona metafora faldy obrazuje strukture i kolejne sfery ludzkiego umystu
na poziomie funkcjonowania naszego mozgu: ,Nadto ta zaslona czy biona, bedac
napieta, posiadataby pewng elastyczno$é lub sile dziatania, a nawet akcj¢ lub reak-
cje, dostosowang zaréwno do faldéw dawnych, jak i nowych, powstalych na skutek
oddzialywania odmian. [...]. Bo nie tylko odbieramy obrazy albo §lady w moézgu,
ale nadto tworzymy z nich nowe, kiedy rozpatrujemy idee zlozone. To poréwnanie
wyjasniatoby w sposGb znosny, co dzieje si¢ w moézgu”. Zaraz jednak dodaje: ,.ale
jesli chodzi o dusze, ktora jest substancja prosta, czyli monada, przedstawia ona bez
rozciaglosci t¢ samg r6znorodno$é mas rozciagtych i spostrzega je™9.

2. Do$wiadezanie, jego natura i wymiary

Whbrew temu, co zwyklo si¢ twierdzi¢ na temat Leibniza, w budowie jego mona-
dologicznej metafizyki wyr6zniona rol¢ odgrywa doswiadczenie. Zaréwno bowiem
pojecie monady, jak cata jego monadologiczna metafizyka, odwoluje si¢ do jed-
nostkowego do$wiadczenia. Cafa struktura monady wymodelowana jest na bazie

3 Tamze, por. M § 13.

39 Zob. E. Fenser w pracy Locke, Oxford 2007, definiuje realizm posredni jako poglad gloszacy
othat there is a real, external, physical world existing outside our minds (hence it is a version of
realism), but that we are not directly aware of that world in perception, but only indirectly aware
of it, our contact with it mediated by our direct awareness of our own subjective mental repre-
sentations (hence it is an “indirect” or “representative” version of realism)” - tamze, s. 47.

4 Nowe rozwazania, s. 110.



332 Bogustaw PaZ

jednostkowej swiadomosci. Kiedy jednak mowa o do$wiadczeniu, trzeba pamigtad,
ze w przypadku Leibniza zawsze chodzi o dos§wiadczenie wewngtrzne. Ma ono zgota
inny sens od np. tego, o ktérym pisal Arystoteles na stronach dzieta O duszy.
W znacznej mierze przypomina natomiast swoja natura do$§wiadczenie w sensie
platofiskim, zwlaszcza jeSli rozwazac je w zwiazku z teorig anamnezy. Mowiac
wprost: wedlug Leibniza nasze do§wiadczenie nie polega na percepcji jako recepcji
(przejmowaniu) nowych i nieznanych danych poznawczych, ale na uprzytamnianiu,
czyli apercepcji tego, co jest nam dane jako wrodzone. Doswiadczyé znaczy tu:
uprzytomnic sobie to wszystko, co niejako od zawsze zalega w zasobach naszej
$wiadomosci. Zamknigto$¢ monady sprawia, Ze nie ma mowy o zadnym bezposred-
nim kontakcie z zewngtrznym §wiatem, gdyz jedynym zewngtrznym i bezpo§rednio
poznawalnym obiektem jest Bog (,,[...] jedynie Bog jest bezpoSrednim przedmiotem
poznania, znajdujacym si¢ poza nami [...}”, RM, XXVIII). To tlumaczy, dlaczego
cala reszt¢ poznajemy za sprawg wrodzonych naturze naszego umystu (natura
insita) ideatywnych reprezentacji. Doswiadczenie nie wystgpuje tu juz w funkcji
informatora, ale czynnika — bodZca stymulujacego rozwdj naszej samo§wiadomosci
w refleksji, ktora jest tu instancja ,,poznawczo-rodng”. O tym ostatnim momencie,
czyli pobudzeniul, pisal ,Rzecz to réwniez nieodzowna, zeby dusza w pewien
sposob byla rzeczywiscie pobudzana, kiedy mySli o czyms [...]” (tamze, XXIX).
Monadyczna jednostka jest wprawdzie catkowicie autarkiczna w swoim bytowaniu,
jednak proces poznania wymaga zewngtrznego, inicjujacego go impulsu z zewnatrz.
Ten ostatni, czyli zewngtrzny impuls jest swoistym ostatnim realistycznym ,,§ladem”
kontaktu monady z zewng¢trznym $wiatem. W analizach Leibniza nie znalazt on
jednak osobnych analiz, co mozna tlumaczy¢ tym, ze w pewnej mierze osfabiatby
naczelng izolacjonistyczng teze jego metafizyki, zgodnie z ktéra ,,nie istnieje zaden
zewngetrzny przedmiot, ktdry by naszej duszy dotykat i rozbudowal natychmiast
nasze postrzezenie” (tamze, XVIII).

3. Reprezentacjonizm i perspektywizm

Refleksja, czyli ,uwaga zwrécona na to, co jest wewnatrz nas”#2, pozwala nam
na to, aby wydoby¢ na jaw to wszystko, co jest w nas stale obecne i dane
w sposdb bezposredni, czyli: ,,byt, jednosé, substancja, trwanie, zmiana, dziatanie,
spostrzeganie, przyjemnos$¢ i tysigc innych przedmiotéw naszych idei intelektual-
nych”43, Refleksja, czyli rozwinigta strukturalnie postaé Kartezjuszowego cogito,
jest poznawczym pryncypium, czyli poczatkiem — od niego zaczyna si¢ wediug
Leibniza wszelkie poznanie, ktérego natur¢ ukazuje poprzez odwotanie si¢ do

41 Bedzie ona na nowo ,,odkrywana” w niemieckim klasycznym idealizmie jako ,unedlicher
Anstof8” m.in. przez J.G. Fichtego.

42 Nowe rozwazania, s. 22.

4 Tamze.
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starej metafory lustra. Ot6z model lustra jako strukturalny model poznania ma
stanowi¢ dokiadne odwzorowanie monadycznej natury naszego umystu. Nie bez
powodu wigc Leibniz nazywa monady ,,zyjacymi zwierciadtami, przedstawiajacymi
(representant) wszech§wiat ze swego punktu widzenia (point de veiie)” (ZNL § 12;
zob. tamze § 14 oraz M § 63, 77, 83). Wskazanie na zwierciadto jako na model,
wedle ktorego realizuje si¢ naszego poznanie, pozostaje w §cistym zwigzku z re-
fleksyjnym punktem wyjscia, jaki przyjal autor Monadologii. Chodzi o to, ze tak
jak zwierciadio ustawione pod pewnym katem pozwala nam uchwyci¢ pewien frag-
ment rzeczywistosci (pod innym — inny fragment), za$ to, co nam si¢ prezentuje
na jego powierzchni, to jedynie odbicie-reprezentacja rzeczywistoSci zewnetrzne;j,
tak i refleksja pozwala nam wydoby¢ na jaw pewne fragmenty transcendentnych
wzgledem naszego umystu rzeczy. W jednym i drugim przypadku poszczegélna
rzecz, ktéra miataby by¢ dana bezpoSrednio i wprost (praesentialiter), jest poza
naszym zasi¢giem poznawczym (por. Kanta nauka o rzeczy w sobie). Jedynym
tropem wiodacym poza sfer¢ immanencji §wiadomosci jest treSciowa zawarto$¢
idei (idea obiectiva), czy w przypadku lustra: plaszczyzna jego politury*4. Jednak
na skutek przyjgtego refleksyjnego punktu wyjscia i zwigzanej z nig refleksyjnej
»pulapki”4 proces poznania polega na stopniowym samopograzaniu si¢ podmiotu
w sferze immanencji. Sama ,,rzecz” za$§ nabiera znaczenia nieskoficzonego hory-
zontu*, ktérego kresu nigdy nie da si¢ osiagnaé, gdyz proces poznania w modelu
kartezjaniskim sprowadza si¢ do przechodzenia od jednych ideatywnych lub zna-
kowych reprezentacji do innych reprezentacji, do ktérych odsytaja nas kolejne
akty refleksji. Dlatego cziowiek nieprzypadkowo byt opatrywany przez Leibniza
mianem Je représentant. Bralo si¢ to stad, Ze z jednej strony, w aktach refleksji
poznawat §wiat za po§rednictwem obecnych w jego umysle idei reprezentujacych
transcendentng rzeczywisto$¢, ktére byly interpretowane jako wrodzone. Z dru-
giej za$, poszczegblna jednostka monadyczna reprezentowata calo$é uniwersum,
bedac jego nieskonczong abrewiatura:

Monada przedstawia-reprezentuje caly wszech§wiat, wyraZniej przedstawia jedynie ciato, ktore
w szczegOlnodci jest jej przydzielone i ktorego stanowi entelechig; poniewaz za$ cialo to wyraza
caly wszech$wiat dzigki powiazaniu calej materii przez petni¢, dusza przedstawia (represente)
roéwniez caly wszech§wiat przedstawiajac to cialo (en répresentant ce corps), ktére do niej
w szczegblnosci przynalezy (M § 62).

4 Wspdlczesng wykladni¢ metafory lustra przedstawia R. Gasché w znanej pracy The Tain of
Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge Mass. 1988.

4 Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,pulapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej prze-
zwycigzania, Lublin 1995, passim.

46 Zob. Leibniz, RM, XXXV. Na temat kategorii horyzontu, tyle Ze w odniesieniu do ujgé
wspolczesnej fenomenologii, zob. D.S. Smith, Husserl and the Cartesian Meditations, Lon-
don-New York 2003, s. 75-79; P. Laciak w: ,,Pojgcie horyzontu w fenomenologii Edmunda Hus-
serla”, ,,Sztuka i Filozofia” 18 (2000), s. 41-55.
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4. Egzemplaryzm

Pomimo wskazanych aporii epistemologia autora Teodycei daleka byta od agno-
stycznych supozycji, ktore z kolei staly si¢ udziatem p6znego Kanta. Swiat w wy-
kiadni Leibniza nie tylko sam w sobie byl racjonalny, ale i dla nas jawit si¢ jako
w pelni inteligibilny. Réznica w osiagnigtym przez Leibniza rezultacie w stosunku
do tradycji arystotelesowskiej (Tomasz z Akwinu, E Sudrez) czy Kartezjusza
polegala na tym, ze Zrédlem tej inteligibilnoSci nie byt konstytuujacy dang rzecz
akt bytowy (actus essendi) czy pewno$¢ moralna, ktorej racja tkwi w Boskiej
veracitas, ale byla nia inteligibilno§¢ obecnej w umysSle idei jako koniecznego
medium, majacego swoj archetypiczny obiektywny korelat w Boskiem Intelekcie:
»widzimy wszelka rzecz dzigki niemu; widzimy na przykiad stofice i gwiazdy,
bo Bég nas nimi obdarzyt i zachowuje w nas ich idee. [...]. Bog jest stoficem
i SwiatloScig dusz” (RM, XXVIII). Leibniz tym rozwiazaniem bardzo byt bliski
stanowisku egzemplaryzmu, czyli epistemologicznej wykltadni N. Malebranche’a47,
nadat jej jednak odmienne od tamtego autora metafizyczne podstawy w postaci
wspomnianej harmonii przedustanowionej. Ta ostatnia, przypomnijmy, miata by¢
alternatywnym rozwigzaniem wobec wykladni okazjonalistycznej, interpretowanej
przez samego Leibniza w kategoriach ,nieustannego cudu”4,

IV. O czlowieku. Uwagi na zakofczenie

1. Ambiwalencja w ocenie monadycznej antropologii

Obraz czlowieka, jaki dociera do nas ze stron poszczegélnych dziet wielkiego
Hanowerczyka, wywoluje u wspélczesnego czytelnika rdznorakie, bo ambiwalen-
tne odczucia. Z jednej strony trudno zaprzeczyé, ze respektuje on wszystkie dane
naszego doSwiadczenia: czlowiek w tej wizji jest bytem Swiadomym, zdolnym do
refleksji i apercepcji, obdarzonym wolng wola, cho¢ nie w stanie niezréznicowania
(indifferentia), ale w (pre)determinacji majaca swoja podstaweg.

Z drugiej, wyjasnienia danych naszego codziennego doSwiadczenia, ktérych
udziela Leibniz, sa czg¢stokro¢ dalekie od spontanicznie zywionych przez nas
prze$wiadczef i chwilami jesteSmy sktonni zgodzi€ si¢ z oceng Wojciecha Chu-
dego, ktdry o spusciznie intelektualnej Leibniza napisal: ,jeden z najbardziej
nieoczywistych i niezrozumiatych systeméw w dziejach filozofii”4.

47 Zob. N. Jolley, The Light of Soul. The Theories of Ideas in Descartes, Malebranche and Leibniz,
Oxford 1998, zwl. s. 81-88, 132-152, 173-188.

48 XI List Leibniza do Arnaulda, w: Leibniz, Korespondencja, zwl. s. 88. Zob. L. Chmaj, Oka-
zjonalizm. Geneza i rozwdj, Warszawa 1937.

4 W. Chudy, dz. cyt., s. 161.
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2. Labirynt trudnej wolno$ci

W szczeg6lnosci wrazenie takie budzi jego nauka o wolnosci, bodaj najtrudniejszy
i budzacy najwigcej kontrowers;ji sktadnik jego filozofii. W jego wyktadni jest to,
by tak rzec ,,trudna” wolnos¢, ktoérg przyréwnywat do struktury labiryntu, jej fun-
damentu upatrywal za§ w obecno$ci w naszej naturze pewnych predeterminacji czy
inklinacji, w my$] stéw: ,,astra inclinant, sed non necessitant” (gwiazdy sklaniaja,
lecz nie zmuszaja). Inklinacje te ukierunkowuja nas na okreslong rzeczywisto$¢-
cel naszego dziatania, ktérym jest to czy inne po Arystotelesowsku pojgte dobro.
Jednak, powiada autor Monadologii, im bardziej jesteSmy $§wiadomi, im wigcej
jest w nas refleks;ji i wytwarzanego przez nia dystansu poznawczego, tym bardziej
jesteSmy zdolni do swoistego dystansu wobec wszelkich predeterminacji i tym
bardziej jesteSmy wolni od ich mocy wiazacej nasze dziatanie. Jednocze$nie tym
wyrazniej widzimy w dobru cel naszego dziatania. Nasza wolno§¢ jest zarazem
dana i zadana: dana jest przez to, ze dany jest nam rozum, ktéry zdolny jest
(in potentia) do rozpoznawania dobra, a spoSréd wieloSci dobr — do wyboru
tego, co stanowi optimum na tle innych débr. Wolnoé¢ jako zadanie polega na
tym, aby zaktualizowaé to, co w naszych zdolnoéciach poznawczych pozostaje
w stanie moznosci. Wolnosci bowiem jest w nas tyle, ile zdolnosci do diagnozo-
wania i wlaSciwego wyboru. Stad ani inne jednostki monadyczne, ani nawet Bog
nie sa w stanie ograniczy¢ naszej wolnoSci. Skrajny racjonalizm w wyjasnianiu
»mechanizmu” wolno$ci podaza w wykladni Leibniza za skrajnym etycznym inte-
lektualizmem: za wlaSciwa diagnoza dobra nastg¢puje z - jak to ujmowat Leibniz
w nawigzaniu do Kartezjusza — ,moralng koniecznosciag” wlasciwy akt wyboru,
ktory jest zorientowany na to wtasnie dobro. Jednak wolni jesteSmy nie tylko
przez cel naszego dzialania, czyli dobro, ale i za sprawa rozumu, ktéry nam ten
cel pozwala rozpoznac i go wybra¢ w aktach decyzyjnych. Jednocze$nie wolno$¢
nasza podlega gradacji, tak samo jak dobra, ktére sa potencjalnym obicktem
naszego wyboru. To jednak, co stanowi optimum w naszych wyborach, czyli to,
co jest racja naszej wolnoSci w jej najwigkszej mierze, pozostaje od nas catko-
wicie niezalezne i jest nam ,pisane” od samego poczatku, zanim dokonaliSmy
pierwszego wyboru.

3. Via reflexionis

Natura czlowieka jako podmiotu mySlenia zostata przez Leibniza zarysowana
o wiele wyraZniej i giebiej anizeli w przypadku Kartezjusza, bo zostata wyarty-
kutowana za sprawg realizowanej ,,w glab” metody refleksji. Waznym i wartym
podkreslenia jest fakt, Ze w odr6znieniu od swojego francuskiego poprzednika
na nowo wprowadzit on, czg§ciowo modyfikujac, pojgcie natury jako struktury
normatywnej oraz zasady dziatania. Za sprawa apercepcji i jej rozwinigtej postaci
~ refleksji — odkrywa Leibniz, ze konstytutywnymi determinacjami naszej natury
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sq wladza przedstawieniowa (vis repraesentandi) oraz wiadza pozadawcza (appe-
titus, conatus, vis appetitativa)’®. Refleksja, ktéra okazuje si¢ tu by¢ zarazem
medium, jak i (realnie) jedynym instrumentem poznania, prowadzi jednak do
tego, ze poznanie ludzkie zostaje zamknigte w obszarze réznorakich reprezen-
tacji-przedmiotowych korelatow aktéw refleksji. Efektem tego bylo, ze cztowiek
w wizji Leibniza to jednostka nade wszystko doswiadczajaca problemu dotarcia do
»prawdziwej” rzeczywistosci, jej racjonalnego, dajacego si¢ intelektualnie ogarnaé
i przenikng¢ sedna. Cztowiek w tej wyktadni to jednostka zamknigta w sobie,
bo pozbawiona na skutek refleksyjnego punktu wyjicia ,,okien”, pozwalajacych
przekroczy¢ sferg immanencji $wiadomosci. W rezultacie nie tylko nie sposob z jej
perspektywy przekroczy¢ sfer¢ wlasnej Swiadomosci ku transcendentnej sferze
realnego §wiata, ale i obszaru tego transcendentnego Swiata, na ktdry sklada
si¢ nieskoficzona liczba monadycznych obdarzonych §wiadomoscia i ta samg
jednorodng natura (,natura entis est uniformis”) jednostek, niemozliwe jest
»wejrzenie” w nig ,,0d zewnatrz” przez inna monadyczna jednostke¢. To poznanie
§wiata zewnegtrznego, koniec koficéw, realizuje si¢ w porzadku od wewnatrzs!
»poprzez skierowanie uwagi na to, co jest wewnatrz nas”52. Polega ono nie
na czytaniu danego bezpo$rednio §wiata, ale — by nawigza¢ do Leibnizjaiiskiej
metafory monady jako ,zywego zwierciadla” — do czytania zawartosci politury
lustra, ktérym jest kazdy czlowiek jako monadyczna jednostka. Dzieje si¢ to, jak
o tym byta mowa, w procesie refleksji, dzigki ktdremu czlowiek poznaje nie tylko
siebie, ale i §wiat, na ktdry sktadaja si¢ poszczeg6lne monadyczne jednostki.

4. Niepelny obraz Swiata

Z réznych wzgledéw Leibnizjaniska antropologia praktycznie nigdy nie cieszyla
si¢ jaka$ znaczaca aprobata. To samo dotyczylo obrazu $wiata, ktéry wediug
niego dla nas jest dostepny jedynie jako zjawisko (phaenomenon bene fun-
datum) w postaci obecnego w umySle i odstanianego w aktach refleksji obra-
zu-reprezentacji ,,prawdziwego” §wiata, bgdacego obiektem odwiecznej Boskiej
kontemplacji. W tym $wiecie ,,by¢” to znaczy: ,,by¢-czym§-myslacym”, jednak tu
znaczy to o wiele wigcej, niz znaczyto w przypadku Kartezjuszowe;j res cogitans.
Jak si¢ jednak wydaje, tym, co niejako zapoznaje Leibnizajiiska wykladnia $wiata
i czlowieka, jest doswiadczenie obcosci i tajemnicy. W panlogicznej metafizyce

%0 Oba te skladniki naszej natury pozniej zawrze (w odwrotnej jednak kolejnosci) w tytule
swego opus vitae Artur Schopenhauer. Chodzi rzecz jasna o Die Welt als Wille und Vorstellung,
(1819) 18442, Jak si¢ zdaje, przy wielkich réznicach pomigdzy obu autorami, Leibniz zgodzitby
si¢ z pierwszym zdaniem tego dziela: ,»Die Welt ist meine Vorstellung:« - dies ist die Wahrheit,
welche in Beziehung auf jedes lebende und erkennende Wesen gilt”, tamze, par. 1.

51 Leibniz odwotat si¢ do zastanego przez niego i wypracowanego przez scholastykg modelu
poznania realizowanego w przypadku tzw. ,.czystych” czy ,,oddzielonych” inteligencji.

52 Nowe rozwazania..., s. 22. Jest to definicja refleksji.
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autora Monadologii nie ma miejsca ani na jedno, ani na drugie. Ani §wiat, ani
inni ludzie z natury nie sa przez nas do$wiadczani jako pierwotnie nam obcy, bo
- jak twierdzit - na mocy wiadzy apercepcji w jakim$ stopniu jesteSmy ,,wszech-
wiedzacy”53, a wszystko, czego do§wiadczamy, musi by¢ na swoj sposéb jakos juz
nam znane. To wydaje si¢ kloci¢ z naszym codziennym doswiadczeniem, dlate-
go blizej nam do Heideggerowskiego ,bycia-w-§wiecie” za ceng irracjonalnego
Lrzucenia-w-§wiata”, anizeli do Leibnizjafiskiego rzucenia w odwieczng strukture
harmonii przedustanowione;j.

Tym, co budzilo w czasach Leibniza i budzi nadal najwigkszy op6r wsréd
czytelnikow jego dziel, jest jego stynna teza ,,braku okien” w strukturze monad.
Wprawdzie dos§wiadczamy niekiedy trudnoSci w komunikowaniu si¢ z innymi
ludzmi, niekiedy tez mamy problemy z glgbszym poznaniem innych oséb, to
jednak jedne i drugie trudno$ci w duzej mierze daja si¢ skutecznie przezwyci¢zaé
w ciggu naszego zycia. Jak si¢ wydaje, najbardziej oryginalna, i zarazem najdalsza
intencjom samego Leibniza, wykiadni¢ jego tezy o tym, ze ,monady nie majg
okien”, zaproponowal w jednym ze swoich wykiadow Heidegger. Ot6z wedlug
niego monady Leibniza nie dlatego nie posiadaja okien, ze s3 wewnatrz siebie
zamknigte, ale dlatego, ze stale na mocy swojej ekstatycznej natury, opartej na
strukturze appettitus/conatus, sa na zewnatrz siebie, czyli sa stale ,,w-§wiecie”.

5. Konicowe tezy monadologicznej antropoelogii

Najwazniejsze skladowe obrazu czlowieka, jakie wylaniaja si¢ z jego pism, dadza
si¢ sprowadzi¢ do nast¢pujacych tez:

Po pierwsze, podmiot ludzki jako taki jest jednoscig, ktéra sprawia, ze nie
tylko umorzony zostaje Kartezjuszowy metafizyczny dualizm (dusza-cialo), ale
wynikajace z niego aporie.

Po wtére, jako nastgpstwo pierwszego, roznica pomi¢dzy dusza i cialem nie
jest réznica realng w sensie roéznicy pomi¢dzy dwoma ontycznie odr¢bnymi rze-
czywisto§ciami, ale réznica modalng, czyli réznica w sposobie dania tej samej
monadycznej rzeczywisto$ci (por. wykladnia Spinozy). Innymi stowy: réznym
sposobom bytowania odpowiadaja réZne sposoby poznania, stad wymiar duchowy
monady poznajemy na sposdb, ktory jest odpowiedni do tego rodzaju sposobu
bytowania (refleksja), za$ nasza cielesno§é, czyli sposéb, w jaki jedna monada jawi
si¢ innej monadzie — w sposéb odpowiedni dla cielesnosci, czyli quasi-zewnetrzny,
naoczno-zmystowy. Te r6zne sposoby bycia (modi essendi) sa sposobami bycia tej
samej monadycznej rzeczywistosci, czyli tej samej jednostki ludzkiej. Okazuje si¢
zatem, Ze nie ma sensu pytanie, czy mézg tudziez inny cielesny organ jest »mna«
lub czy mégtbym by¢ soba, gdybym nie miat duszy. Z drugiej strony: aktywno§é
(lub jej brak) tych czy innych sktadowych mézgu nigdy nie moze bezposrednio

53 Mihi videtur omnem mentem esse omnisciam |[...], C, s. 10.
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dowodzi¢ istnienia duchowego podmiotu, podobnie jak ich nieaktywno$¢ - jego
nieistnienia. Paradoksalnie, jedynym i to posrednim dowodem na istnienie duszy
jest samo istnienie ciata, ktore — co podkreslal Leibniz — pozbawione duszy jako
swej entelechii nie jest zdolne do samodzielnego bytowania. Rzecz jednak w tym,
ze na gruncie reprezentacjonistycznych przestanek Leibniza my nigdy nie mamy
bezposredniego dostgpu do samych cial w ich bezposredniosci i samoobecnosci
(in praesentia) ani — tym bardziej — duszy innych monad’4. Tym za§, co jest nam
dane, zresztg — nie wprost, jest nasza wlasna dusza, za$ inni (inne monadyczne
ludzkie jednostki) jawig si¢ nam na politurze lustra naszej §wiadomosci jako
ciala, a dokladniej: zjawiskowe obrazy-reprezentacje monadycznych podmiotéw,
za pofrednictwem ktérych mozemy konstatowaé ich istnienie. Dane nam ich
obrazy pelnig tu funkcj¢ nieinteligibilnych i nieprzezroczystych media quod, co
oznacza, Ze nasza uwaga si¢ na nich zatrzymuje, nie mogac przenikna¢ (intelli-
gere) czysto faktualnej warstwy danych zmystowych.

Po trzecie, nie ma mowy wigc o tym, abySmy w naszym monadycznym jeste-
stwie — czy to rozwazanym od jego strony duchowej, czy to cielesnej — stanowili
nagromadzenie (aggregatum) jakich§ innych monad, gdyz wtedy zamiast bytu
substancjalnego posiadaliby§my jedynie byt zjawiskowy. Ontyczna jedno$¢, ktéra
niejako ,,od wewnatrz” konstytuuje nas jako monadyczny podmiot, przenika
(Hegel nazwie to ,infekowaniem”) nasz byt w kazdym jego wymiarze, fundujac
najglebszy i ,,najtwardszy”, bo ontyczny fundament naszej tozsamosci w postaci
tzw. tozsamo$ci realnej.

Po czwarte, jedynym narzgdziem pozwalajgcym nam odréznié sferg zjawisk
realnych, czyli takich, ktére sa ,,dobrze ugruntowane”, od tych bgdacych samym
pozorem, jedynie wyimaginowanych, jest zasada racji, ktorej metafizycznym fun-
damentem obowiazywalnoSci jest obecno$¢ w polu naszych danych porzadku i har-
monii. Ta ostatnia przenika calg rzeczywisto§¢ w jej wymiarze kosmicznym, ktory
nazwali§my wymiarem makro. Reguluje ona wszelkie relacje intermonadyczne,
ktore zwyklo sig opisywaé w kategoriach czasowych i przestrzennych zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych. W wykladni Leibniza te zwiazki zostaj zastapione relacjami
wynikania logicznego, ktére dokonuja si¢ sub specie aeternitatis, same za$ kategorie
czasu i przestrzeni zyskuja idealistyczno-obiektywistyczng interpretacjg. Oprocz
tamtego wymiaru, wyrdznia si¢ takze pespektywg mikro obecnosci harmonii, ktora
obejmuje poszczegdlne monadyczne jestestwa. Harmonia na tym planie reguluje,
spajajac w nierozerwalng jedno$¢ relacje pomigdzy dusza i cialem, intelektem
iwola, wreszcie pomigdzy poznaniem zmysiowym i intelektualnym.

54 Postawienie przez Leibniza sprawy statusu poznawczego innych Ja na gruncie reprezentacjo-
nistycznej kartezjafiskiej epistemologii zapoczatkowalo faz¢ poszukiwai takiego pola doswiadczenia,
ktore pozwolitoby przezwyci¢zyé solipsystyczne presupozycje tej filozofii. Najpetniejsza form¢ te
poszukiwania zyskaly dopiero w pierwszej polowie XX wieku w nurcie fenomenologii w pracach
takich autor6w, jak: E. Husserl, M. Scheler, E. Stein oraz R. Ingarden.
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Po piate, panlogizm Leibniza zostawia jednak miejsce na sfer¢ emocji i we-
wngtrznych napigc. W mysl podanych przez niego wyjasnien: wszelki niepokdj,
podobnie jak inne emocje, daje si¢ wyjasnic¢ za sprawa drobnych, niewyraznych
postrzezen (petite perceptions), ktore stale trzymaja nas w napigciu: ;53 to
bodice niewyraine, tak iz cz¢sto nie wiemy, czego nam brak. [...]. Impulsy
te s3 jak sprezynki, ktdre usituja sig¢ rozkreci¢ i ktére pobudzaja do dziatania
nasz mechanizm”3. Jednak i tu sfera emocji zostaje podporzadkowana sferze
intelektualno-poznawczej: ,, Wybor, ktérego dokonujemy, jest nastgpstwem tych
nieznanych pobudzef, bgdacych mieszaning dziatania przedmiotéw i wnetrza
ciala, ktdra sprawia, ze lepiej czujemy sig¢ poruszajac si¢ tak, a nie inaczej”s.
Poznanie w postaci postrzezefi nie tylko determinuje nasza decyzyjno$¢, ale takze
okresla sfer¢ naszych emocji. Dlatego wszelkie braki w poznaniu przektadaja
si¢ na nasze decyzje oraz emocje. Spoérdd tych ostatnich niepokdj (l'inquietude)
w wykiadni Leibniza zajmuje naczelng pozycjg, gdyz ,jest giéownym, aby nie
moéwi¢ jedynym, bodzcem, ktory podnieca przemyslno§é i dziatalno§¢”S7. Réw-
niez na przykladzie emocji widaé, ze monadyczna filozofia Leibniza jest zdolna
do precyzyjnego wyjasnienia ludzkich zachowaf, jednak unika odpowiedzi na
pytanie o ich ostateczne przyczyny, na ktére w filozofii klasycznej wskazywa-
no w transcendentnym wzgledem sfery §wiadomosci $wiecie fizycznym. Mozna
bowiem zredukowaé wolitywno$¢ i emocjonalno$é cztowieka do sfery poznania,
jednak samo poznanie nie tlumaczy, dlaczego w ogdle poznajemy i dlaczego
poznajemy raz w sposOb mniej, a innym razem w sposéb bardziej wyrazny,
przektada si¢ na to, ze raz dazymy do okreSlonych rzeczy, przezywajac takie
lub inne emocje, a innym razem, gdy dazymy i pragniemy innych rzeczy, to
towarzysza nam inne emocje.

35 Nowe rozwazania, s. 131.
56 Tamze.
57 Tamze, s. 129.
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The Monad, or Man in the Leibnizian World
Keywords: pre-established harmony, will power, freedom, deliberation, appetite

The most difficult and complicated part of Leibniz’s conception of human status
is his philosophy of freedom. In the first place it is not entirely clear if his
pronouncements on this topic are to be taken literally or not. Leibniz says
for instance: ‘astra inclinat sed nonnecessitant’, which means, ‘stars incline but
not force’. This view is clearly incompatible with his theory of pre-established
harmony, and conceivable could have been offered as an approximation to his
true beliefs, and not at his theory. But the opposite possibility is also worth
considering. Even more so, if we take into consideration that Leibniz seemed
to distinguish between are potential and our actual achievements, which again,
if understood literally, could not be combined with pre-established harmony.
Finally Leibniz presented a theory, even if incomplete, of the power of mental
representation and of appetite. This again is incompatible with pre-established
harmony. All these inconguences are too obvious to be neglected, argues the
author, and comes to the conclusion that it is probably impossible to interpret
Leibniz as a strict advocate of necessitarianism. In the author’s opinion, the
parable of ‘monads without windows’ should be taken as metaphor, and not as
part of Leibniz’s fully developed theory.



