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Miedzy bytem a nicoScig, miedzy soba a ludzkoscia
— czlowiek wedlug Sartre’a

Slowa kluczowe: byt, nicos¢, podmiot/subiektywnos¢, swiadomos¢, intersubiektywnosc,
wolnosé, paradoks

Na temat koncepcji czfowieka w mysSli Sartre’a napisano juz wiele - w gruncie
rzeczy dokladnie tyle, ile o calej jego filozofii, zwazywszy bowiem na central-
ne i fundamentalne miejsce, jakie zajmuje w niej problem ludzkiej egzystencji
czy ludzkiej kondycji, niepodobna powiedzie¢ czegokolwiek o mysli Sartre’a,
nie méwigc o sposobie, w jaki definiowal on czlowieka i jego miejsce w bycie.
Stwierdzenie, ze cala filozofia Sartre’a — caly jego egzystencjalizm — jest w isto-
cie pewng filozofia czlowieka, cho¢ bardzo ogdlnikowe, nie jest przesadne ani
upraszczajace, dobrze oddajac podstawowa intencj¢ tej filozofii, zar6wno w jej
okresie fenomenologicznym, jak i w okresie ,,marksistowskim”,

O tej podstawowej intencji §wiadczy w szczegblnosci deklaracja ztozona przez
Sartre’a w teks$cie-rozmowie z 1966 roku pod znaczacym tytutem ,,Antropolo-
gia”l. Na pytanie rozméwcy, czy ,antropologia wyczerpuje cale pole filozoficzne”,
odpowiadat:

Uwazam, ze pole filozoficzne wyznacza czlowiek, to znaczy, ze kazdy inny problem moze by¢
rozwazany tylko w odniesieniu do cztowieka. Niezaleznie od tego, czy chodzi o metafizyke, czy
o fenomenologig, w Zadnym przypadku nie mozna postawi¢ pytania inaczej niz w odniesieniu do
cztowieka, czlowieka w §wiecie. Wszystko, co dotyczy §wiata, filozoficznie rzecz biorac, dotyczy
$wiata, w ktorym jest cziowiek i z koniecznosci $wiat, w ktorym jest czfowiek, rozwazany jest
w odniesieniu do czlowieka, ktory jest w §wiecie2.

! Jean-Paul Sartre, ,,Uanthropologie”, w: J.-P. Sartre, Situations philosohiques, Gallimard, Paris
1990, s. 283-294, pierwotnie opublikowane w: Cahiers de philosophie, Paris 1966.
2 Tamze, s. 283.
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Cokolwiek méwimy o $wiecie, ba, cokolwiek méwimy o bycie w ogéle i jako
takim, méwimy zatem w odniesieniu do czlowieka i przez pryzmat ludzkiego
sposobu bycia w §wiecie. Wiasnie za sprawg tego rodzaju deklaracji, potaczonych
z rozwazaniami o subiektywnosci, wolnoSci, $wiadomosci i praxis, Sartre zyskat
opini¢ patentowanego ,,metafizycznego” humanisty, zwolennika antropocentry-
zmu (,antropocentrycznej drzemki”, jak ujal to onegdaj Foucault), od ktérego
poczynajac od konca lat 50. XX wieku gwaltownie odzegnywali si¢ zaréwno
strukturalisci, jak i Heidegger.

Z drugiej strony, Sartre’owski humanizm byl na tyle szczeg6lny, ze z punktu
widzenia humanizmu rzeczywiscie metafizycznego, zwlaszcza ugruntowanego
w religijnej koncepcji cztowieka, mogl si¢ wydawaé, i faktycznie si¢ wydawal,
antyhumanizmem. Koronna teza Sartre’a, zgodnie z ktora cztowiek jest ,,nicos-
cig”, a byt-w-sobie, na gruncie ktérego ta ,,nicos¢” operuje, stanowi czysty absurd,
byla czesto odbierana jako z gruntu nihilistyczna.

Wszystko to sa, jak sadzg, sprawy wystarczajaco dobrze znane. W Polsce pisat
o nich niedawno zmarly prof. Wiestaw Gromczynski3. W réznych swoich publi-
kacjach pisatam o nich réwniez, bezposrednio albo posrednio,* ja sama i w tym
miejscu nie chcialabym sie powtarza¢. Jednak w ramach debaty nad statusem
cziowieka w filozofii wspdiczesnej przypomnienie stanowiska Sartre’a wydaje si¢
uzyteczne. Zwlaszcza ze, cho¢ na swoj sposob juz klasyczne albo wiasnie dlatego,
czesto jest dzi§ ono zapoznawane, rozumiane w sposob uproszczony i pochopnie
odkiadane do historycznego lamusa. Aczkolwiek daleka jestem od twierdzenia,
ze my§] Sartre’a, zwlaszcza jesli rozumie¢ ja doslownie, jest aktualna w calej
rozciaglosci, sadzg zarazem, ze niektore jej elementy zastuguja na obrong i ze
dzi$ jeszcze moga i powinny dawa¢ do mySlenia, zwlaszcza gdy, oddalajac sig
niekiedy od jgzyka samego Sartre’a, zadamy sobie trud ich reinterpretacji.

W ponizszych rozwazaniach pokuszg sig o analiz¢ znaczenia dwoch wegztowych
punktoéw Sartre’owskiej filozofii czlowieka: idei, zgodnie z kt6ra subiektywnos¢
jest ,,nicoscia”, oraz pelnej napig¢, paradoksalnej i wrgcz aporetycznej koncepcji
intersubiektywnosci.

3 Wiestaw Gromczyfiski, Czlowiek — $wiat rzeczy — Bdg w filozofii Sartre’a, PWN, Warszawa
1969.

4 Zob. np. M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradygmaty filo-
20ficznego myslenia, Aletheia, Warszawa 1996; Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy,
cz. 1, rozdz. 2.1 oraz cz. I1, rozdz. 2.1, Aletheia, Warszawa 2000: Demokracja w kole krytyki, rozdz. 1
»Zniewolona wolno$¢ i przeklefistwo konfliktu”, Bialystok 2005. O specyfice Sartre’owskiego huma-
nizmu pisalam wprost przede wszystkim w eseju ,,Sartre versus Merleau-Ponty. Lexistentialisme,
le marxisme et la question de 'humanisme réel”, w: Histoire de la philosophie politique (red. Alain
Renaut, t. 1-5), t. 5, Philosophies politiques contemporaines, s. 31-73, Calmann-Lévy, Paris 1999.
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Subiektywno$¢ jako nico$¢

Jedna z podstawowych tez Sartre’a z dziela Byt i nicos¢, zgodnie z ktéra ,,czlowiek
wylania si¢ w §wiecie jako byt, ktory jest swoja wiasng nicoscia”s, moze razié¢ swym
abstrakcyjnym i spekulatywnym charakterem. Zwlaszcza ze jest logicznie zalezna
od innej abstrakcyjnej tezy gloszacej ,absolutng pozytywnos$é” przedludzkiego
bytu-w-sobie, o ktdrym powiedzie¢ mozna tylko, ze ,,jest, jest w sobie, jest tym,
czym jest”®, co w gruncie rzeczy stanowi pusta tautologie. Skoro w pojeciu bytu
jako takiego (bytem jest to, co jest) nie stwierdzamy §ladu czego$ negatywnego,
zarazem jednak w doswiadczeniu dane sg nam rozmaite zjawiska negatywne
(poczynajac od zwyklego stwierdzenia, ze czego§ nie ma), to, rozumuje Sartre,
musi istnieé¢ nico$¢ jako ontologiczne Zrédio zjawisk negatywnych i ta nicodcia
musi by¢ czlowiek, a $cislej ludzka $wiadomos$¢, dla ktérej i dzigki ktdrej jakie-
kolwiek zjawiska istnieja. Ponadto, poniewaz, zgodnie z sensem jej pojecia, nico$é
nie moze istnie¢ jako taka, samodzielnie i obok bytu (bo zgodnie z Parmeni-
dejska logika jest tym, czego nie ma), trzeba przyjaé, ze istnieje jedynie jako
pewien szczegdlny sposéb bycia bytu, polegajacy na jego ,odklejaniu si¢” od
samego siebie i na wytwarzaniu w ten sposob nicosci jako ,szczeliny w bycie”.
Wreszcie, poniewaz owego szczegblnego sposobu bycia niepodobna logicznie
wywies¢ z pojecia bytu, nalezy przyjaé, iz jest on tylez fundamentalnym, co nie-
wytlumaczalnym ,,wydarzeniem ontologicznym”. Innymi stowy, nalezy przyjaé,
ze czlowiek jako Zrédlo negacji i Zrédlowa nico$¢ jest zarazem wtorny wobec
bytu-w-sobie, bytu jako takiego, i absolutnie do niego niesprowadzalny.

Dedukcja tego rodzaju, cho¢ formalnie poprawna, wydaje nam si¢ dzisiaj
do$¢ jatowa poznawczo. Nie ma nic wspdlnego nie tylko z naukowo-empiryczng
wiedza o przyrodzie i czlowieku, ale tez — na tym poziomie og6lnosci - z feno-
menologicznym opisem ludzkiego sposobu bycia i do§wiadczanych zaleznoSci
faczacych byt czlowieka z bytem ,,jako takim”. W tej warstwie swoich rozwazait
Sartre pozostaje metafizykiem w inkryminowanym dzi§ sensie slowa, mySlicie-
lem operujacym abstrakcyjnymi konceptami i positkujacym si¢ abstrakcyjnym,
spekulatywnym rozumowaniem, zadajacym gwatt nieskonczenie bardziej zlozonej
naturze rzeczywistosci.

Koncepcja cztowieka jako ,,nicodci” albo — bo s to u Sartre’a synonimy — jako
~egzystencjalnej negacji” ma jeszcze jedng stabos¢. Swego czasu dobrze zdiag-
nozowal ja Merleau-Ponty w eseju ,,Sartre et I'ultra-bolchévisme”’. Chodzi o to,
ze pojmowanie czlowieka (jednostkowej ludzkiej s$wiadomosci i podmiotowosci)

5 Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢, tlum. Jan Kielbasa, Piotr Mrdz i inni, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow, 2007, s. 81.

6 Tamze, s. 29.

7 Maurice Merleau-Ponty, ,Sartre et I'ultra-bolchévisme”, w: tegoz, Les aventures de la dia-
lectique, Gallimard, Paris 1955.
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w kategoriach negacji skazuje Sartre’a na ,terrorystyczng” wizjg stosunkéw mig-
dzy cztowiekiem jako §wiadomoScig i Swiatem rzeczy, a takze, i co gorsza, migdzy
czlowiekiem jako swiadomym jednostkowym podmiotem a innymi jednostkowymi
podmiotami. Albowiem z twierdzenia, ze Swiadoma podmiotowos¢ istnieje jako
negacja bytu, nieuchronnie zdaje si¢ ptyna¢ wniosek, iz normalnym stanem rze-
czy jest nieprzezwycigzalny konflikt migdzy podmiotem i §wiatem, w tym takze
mig¢dzy podmiotem jednostkowym a innymi ludZmi. Stad permanentnie rewolu-
cyjny, a zarazem pesymistyczny wydzwigk Sartre’owskiej filozofii — takie w jej
okresie ,,marksistowskim”. Wnioskowanie mozna oczywiscie odwrdci¢, twierdzac,
Ze przyjecie przez Sartre’a negatywistycznej koncepcji ludzkiego bycia jest juz
konsekwencja jego pesymistycznego rewolucjonizmu oraz wyrazem upodobania
do relacji gwattownych - takze na poziomie uznawanym przezef za ontologiczny.
Ani dla Merleau-Ponty’ego, ani dla nas ustalenie kolejno$ci wynikania migdzy
Sartre’owska ontologia a Sartre’owskim temperamentem filozoficznym oraz jego
pogladami politycznymi nie ma jednak wigkszego znaczenia. Liczy si¢ tatwa do
stwierdzenia korelacja migdzy negatywistyczng koncepcja podmiotu a niejaka
predylekcja do konfliktu, gwaltu i terroru, o ktérej §wiadczy zaréwno filozoficzna,
jak i publicystyczno-polityczna czes¢ Sartre’owskiego dziefa.

Mimo powyzszych zastrzezefi koncepcja czlowieka jako ,,nicosci” wydaje mi sig¢
godna uwagi. Jezeli wyjdziemy poza pierwsze rozdzialy Bytu i nicosci, w ktérych
przewaza my$lenie abstrakcyjno-spekulatywne, koncepcja ta okazuje si¢ catkiem
plodna juz w $wietle litery Sartre’owskich rozwazan, ktére w dalszych partiach
dzieta w znacznie wigkszym stopniu trzymaja si¢ fenomenologicznego ,.konkretu”,
tj. opisu subiektywnych przezy¢. Koncepcja ta wydaje si¢ tym bardziej interesu-
jaca, gdy rozwazamy ja w powiazaniu z pdZniejszymi wypowiedziami Sartre’a,
od popularnego tekstu Egzystencjalizm jest humanizmem z 1946 roku® po niedo-
koficzone dzielo Critique de la raison dialectique’, w ktorych idea bycia ludzkiego
jako ,,nicosci” jest przez samego Sartre’a rozwijana i reinterpretowana. Jeszcze
bardziej interesujaca okazuje si¢ wtedy, gdy, wychodzac poza liter¢ dowolnego
Sartre’owskiego tekstu, cho¢ w zalozeniu zachowujac wierno§¢ wobec istotnych
Sartre’owskich intuicji, podejmujemy si¢ trudu jej zreinterpretowania.

Biorac pod uwagg calo§¢ Sartre’owskiej refleksji na temat czlowieka, ale tez
przepuszczajac ja przez refleksje wlasna, na temat koncepcji cztowieka jako
»hicosci”, powiedzmy, co nastgpuje.

Po pierwsze, ,nico$¢” oznacza niesubstancjalno§¢ podmiotu rozumianego
jako swiadomo$¢. Twierdzenie, ze Swiadomos¢ jest nicoicia, jest rGwnoznaczne
z twierdzeniem, iz $wiadomy podmiot nie tylko nie jest — wbrew Kartezjuszowi

8 Zob. Jean-Paul Sartre, ,,Egzystencjalizm jest humanizmem”, w: tegoz, Problem bytu i nicosci.
Egzystencjalizm jest humanizmem, Wydawnictwo Altaya, Warszawa 2001.

9 Zob. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, précédée de Question de méthode,
t. 1, Gallimard, Paris 1960, t. 2, Gallimard, Paris 1980.
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- samoistng ,,rzecza”, istniejaca obok i niezaleznie od ciala, ale réwniez, ze istnieje
on tylko jako akt lub jako relacja — w jgzyku fenomenologii zwana intencja. Jest
to twierdzenie do pewnego stopnia zgodne z teza Husserla, zgodnie z ktéra bycie
Swiadomoéci, opierajace si¢ transcendentalnej redukcji, jest zupetnie rézne od
bycia rzeczyl0. Ale jest ono réwniez z ta teza niezgodne w tej mierze, w jakiej
zakfada zdecydowane pierwszenstwo bycia rzeczy (bytu-w-sobie) w stosunku do
bycia §wiadomosci, intencji czy podmiotu. W ujgciu Sartre’a akt podmiotowosci
jest wtérny wobec bytu, tozsamego ostatecznie z bytem rzeczy lub cial, zaklada
juz 6w byt jako niezalezny od $wiadomosci i moze mie¢ miejsce tylko na jego
gruncie. Znaczy to takze, ze w oderwaniu od swojej bytowej, materialno-cielesnej
podstawy swiadomo§¢ podmiotu nie ma zadnej mocy sprawczej, lecz, przeciwnie,
cala swoja silg czerpie z bytu, na ktérym, jak ujmowal to Sartre, , pasozytuje”.
Z tego punktu widzenia obszar czystej §wiadomoéci, do odstonigcia ktérego dazyt
Husserl, jest obszarem nierealnym, widmowym, ktéry realno$¢ zyskuje tytko o tyle,
o ile przektada si¢ na procesy i dziatania o charakterze cielesnym. Chociaz na
etapie Bytu i nicosci filozofia Sartre’a jako filozofia $wiadomosci w duzym stopniu
pozostaje jeszcze zalezna od kartezjafisko-kantowskiej tradycji idealizmu, znacza-
cy jest fakt, ze juz na tym etapie filozof usilnie si¢ odzegnywal od utozsamiania
Swiadomoféci z refleksjg, podkreslajac, przeciwnie, jej Scisly zwiazek z praktycznym
dzialaniem w $wiecie. Nie jest wigc przypadkiem ani wyrazem arbitralnej zmiany
pogladdw, ze w pdzniejszym okresie — na etapie Critique de la raison dialectique
— bedzie definiowa¢ podmiotowo$¢ nie tyle przez §wiadomo$é, ile, za Marksem,
przez praxis. Twierdzenie, iz sama w sobie Swiadomos$¢ jest ,,niczym”, jest w koficu
réwnoznaczne z uznaniem jej zasadniczej niesamoistnosci.

Z takim stanowiskiem zgodziliby si¢ latwo rozmaici, nie tylko marksistow-
scy, naturali§ci-materialiSci, zwolennicy tezy, zgodnie z ktérg §wiadomos¢ i pod-
miotowos§¢ s3 péZinym wytworem ewoluujacej materii (utozsamianej z bytem),
w oderwaniu od ktérej istnie¢ w zaden spos6b nie moga i ktdrej substancjalnosci
oraz fundamentalnych praw wymagaja jako swoich ,realizatorow”. Szczeg6lna
za$§ zgodno$¢ wystgpuje, jak si¢ wydaje, migdzy stanowiskiem Sartre’a a popu-
larng dzi§ wéréd réznych filozoféw umystu teorig emergencji, zgodnie z ktérg
ludzka $wiadomoS$¢ powstata na gruncie materii oraz rzadzacych nig praw wsku-
tek jakoSciowego skoku, ktory jednak nie czyni z niej autonomicznego rodzaju
bytu, a jedynie sui generis nadbudowg ,superweniujaca” na strukturach bardziej
podstawowych, czyli na bycie materialnym1!,

10 Zob. np. Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, thum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982.
s. 34-36.

1 Swoja wiedzg na temat wspbiczesne;j filozofii umystu zawdzigczam w szczeg6lnosci antologii
tekstow pt. Abalityczna metafizyka umystu, pod redakcja Marcina Mitkowiskiego i Roberta Poczo-
buta, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008.
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Po drugie jednak, i na pozér w sprzecznosci z tym, co ,,po pierwsze”, uznanie
ludzkiej $wiadomosci/podmiotowosci za nico$¢ réwna si¢ u Sartre’a uznaniu jej
istotnej niezalezno$ci od bytowych (przyrodniczych, materialnych, cielesnych)
uwarunkowan. Ogoélne przekonanie filozofa, zgodnie z ktérym ani samego faktu
$wiadomosci/subiektywnosci, ani konkretnego ksztattu jednostkowego zycia Swia-
domego nie da si¢ wywie$¢ z analizy ,,obiektywnego bytu”, mozna rozpisa¢ na
dwa przekonania bardziej szczegbiowe.

Z jednej strony, niezalezno$¢ $wiadomej podmiotowosci od bytowych uwarun-
kowan oznacza wedtug Sartre’a jej Zrédtowa nieokre§lonos¢ oraz jej permanentng
»hiegotowos¢”, jej stale — az do $mierci — niedokonany charakter. Taki jest sens
stawnego sloganu ,.egzystencja poprzedza esencj¢”. Innymi stowy, cztowiek jako
,»nico$¢’ nie podlega obiektywnym determinacjom. Warto zauwazy¢ na marginesie,
Ze pomimo wyjSciowego zalozenia, iz o bycie-w-sobie nie da si¢ nic powiedzie¢
poza tym, ze ,jest, jest w sobie i jest tym, czym jest”, Sartre przyjmuje de facto
bardzo klasyczng, deterministyczng koncepcje obiektywnego bytu $wiata jako
nieprzerwanego taficucha zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Jedyng przerweg
w tym fanicuchu stanowilaby wlasnie §wiadoma podmiotowoé¢. ,Nic” §wiadomosci
byloby, ni mniej, ni wigcej, szczeling w §wiecie kauzalnych koniecznodci. A tym
samym Zrédlem i wrgcz synonimem wolnosci rozumianej nie jako cecha relacji
migdzyludzkich albo warto$¢ polityczna, lecz jako ,,ontologiczna charakterystyka
czlowieka”. Czlowiek jest ontologicznie wolny — ,,skazany na wolnos§¢” — dlatego,
ze przez sam fakt bycia swiadomym ,,odkleja si¢” od bytu ujmowanego jako ciagly
taficuch przyczynowo-skutkowy. W kategoriach ,,odklejania” si¢ lub ,,odrywania”
Sartre opisuje zaréwno intencjonalne akty wiadomosci, dzigki ktérym podmiot,
zamiast pograza¢ si¢ w rzeczach albo do nich przylega¢, moze je ujmowac, odnosi¢
si¢ do nich i w ten sposéb byé wobec nich ,,obecny”, jak i nieintencjonalne, ,late-
ralne” (tj. niemajace charakteru ukierunkowanej na siebie refleksji) asystowanie
przez Swiadomo$¢ swoim aktom, jej ,,samoobecno$¢” albo ,,obecno$é-dla-siebie”.
Podkresla réwniez nierozdzielnos¢ tych dwoch rodzajéw ,,odklejania si¢”: kazda
intencja §wiadomosSci nakierowana na §wiat bylaby samoswiadoma, z drugiej za$
strony niemozliwa jest samo$wiadomo§¢ bez intencjonalnego odnoszenia si¢ do
Swiata. W tym sensie Swiadomo§¢ stanowi jednoczesnie ,,nico$ciowanie” bytu
Swiata (w aktach intencjonalnych) i swojego wiasnego bytu (w nieintencjonalne;j,
ale zawsze danej ,samoobecnoéci”). NajproSciej méwiac, zaréwno §wiadomosé
rzeczy, jak i Swiadomo$¢ samego siebie nie jest wedlug Sartre’a pasywng reje-
stracja istniejacego stanu rzeczy, lecz, przeciwnie, aktem ,zrywania z bytem”.
W tym tez sensie §wiadomo$é stanowi ,absolutny poczatek” i ,absolutng wol-
no$¢”. W skali jednostkowego podmiotu znaczy to tyle, ze ksztalt jego zycia
w istotnym sensie nie zalezy od zewngtrznych uwarunkowan albo od zastanego
status quo, lecz od jego wlasnych wyboréw. Trzeba si¢ bedzie zastanowié, jaki
sens i zakres mozna rozsadnie przypisaé tej podmiotowej wolnosci. Na razie
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podkre§lmy tylko, ze ,nico$¢” czlowieka oznacza dla Sartre’a jego Zrédiowa
nieokreslonosé, brak apriorycznej ,natury” lub istoty, ktéra miataby si¢ w jego
Zyciu urzeczywistniaé, a zatem tez jego niezdeterminowanie, mozliwos§¢ ksztal-
towania zycia na wiele sposobéw oraz nieustannego rewidowania jego ksztaitu
i sensu przez nowe wybory.

Co za tym idzie albo z drugiej strony (ktora, jak druga strona kartki papieru,
stanowi konieczne dopelnienie pierwszej), ,,nico$§¢” swiadomoéci/podmiotowosci
oznacza u Sartre’a przekraczanie bytu w strong tego, czego — jeszcze — nie ma,
w strong niebytu, jakim jest mozliwo$¢. Inspirujac si¢ Heideggerem, Sartre nie-
ustannie powtarza, ze byt ludzki jest przede wszystkim mozliwoscia lub projektem
siebie. W tym sensie ,,jest tym, czym nie jest”. Ta stawna formufa zyskuje najbar-
dziej precyzyjny i jasny sens w rozwazaniach nad czasows strukturg swiadomosci,
zwlaszcza w spostrzezeniu, ze zawsze wybiega ona w przyszlo§¢, antycypujac lub
projektujac to, czego aktualnie nie ma, co nie-jest, i co moze realnie zaistnie¢
tylko za posrednictwem §wiadomego dzialania podmiotu. ,,Nicosciujacy” sposéb
bycia podmiotu jest wigc synonimem jego tworczego charakteru. Po pierwsze,
czlowiek tworzy wlasne zycie, ktdre z tej perspektywy jest niczym innym niz suma
dokonanych wyborow (,,Cziowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”). Po drugie
jednak, poniewaz kazdy wybor siebie dokonuje si¢ w §wiecie, a przez dziatanie
rodzi tez w owym §wiecie realne skutki, wybor zycia jest zarazem wyborem $wia-
ta. Nie w tym sensie, ze podmiot wybiera sobie okolicznosci, w ktérych dziata,
lecz w tym sensie, ze, zdaniem Sartre’a, w spos6b swobodny zajmuje wobec tych
okolicznosci taka lub inna postawe, akceptujac je lub odrzucajac, albo dazac do
ich przeksztalcenia. I nie o to chodzi, ze przy prébach przeksztalcania byt swiata
nie stawia zadnego oporu, lecz o to, ze sam przez si¢ — w sobie — nie wyznacza
zadnych okreSlonych kierunkéw dla podmiotowego dziatania.

Z tymi tezami Sartre’a zgodziliby si¢ bez trudu transcendentalni idealisci,
tacy jak Husserl, ale réowniez Kant, dla ktérych §wiadoma podmiotowo$¢ stanowi
zrodiowy fakt i warunek mozliwosci wszelkich ,faktéw obiektywnych”, wykraja-
nych z nieokre§lonego bytu przez podmiotowe akty poznawcze i praktyczne.

Z powyzszej rekonstrukcji wynika, mam nadziejg, jasno, ze Sartre’owska teo-
ria czlowieka jako ,,nicoSci” daje si¢ rownie dobrze, pod pewnymi wzgledami,
pogodzi¢ z filozoficznym realizmem i naturalizmem, a nawet deterministycz-
nym materializmem, jak i, pod innymi wzgledami, z filozoficznym idealizmem
i indeterminizmem. W sporze migdzy naturalizmem i idealizmem Sartre chce
z zalozenia zajmowa¢ stanowisko trzecie, poSrednie lub syntetyczne. Dokonuje
jednak syntezy osobliwego rodzaju, ktéra nietrudno uznaé za zwykla sprzeczno$é.
Twierdzi wszak jednoczesnie, ze jako ,,nico$¢” cztowiek (§wiadomosé¢, podmio-
towos¢) jest catkowicie niesamoistny i zalezny od ,bytu-w-sobie” oraz ze jest
od owego bytu zasadniczo niezalezny, stanowiac wrecz jego negacje. Jak mamy
rozumieé ten paradoks? Czy w ogdle ma on jaki$§ racjonalny sens?
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Jezeli tezy Sartre’a na temat ludzkiej wolnosci oraz zwigzanej z nig odpowie-
dzialnosci — za siebie, za innych i za caly §wiat - rozumie¢ dosfownie w $wietle
jego najbardziej emfatycznych sformutowan (w ktdrych mowa o wolnosci ,,abso-
lutnej”), nietrudno doj$¢ do wniosku, Ze sa one tylez patetyczne, co batamutne
i zwyczajnie falszywe. Wspdlczesna wiedza biologiczna, ale tez historyczna, socjo-
logiczna, psychologiczna itd., podobnie jak wiedza plyngca ze zwyklego zyciowego
doswiadczenia, sktaniaja, oglednie méwiac, do sceptycyzmu wobec zapewnief, iz
w punkcie wyjscia §wiadomy podmiot jest ,,niczym” w sensie catkowitej nieokres-
lonosci, ze jego akty mySlowe i dziatania nie sg ,,przez nic” determinowane i ze
ksztalt wlasnego Zycia oraz otaczajacego $wiata kazdy z nas okresla w sposdb
catkowicie swobodny. Z drugiej strony, ta sama wiedza naukowa, biologiczna,
historyczna, socjologiczna, psychologiczna itd., jezeli jest wystarczajaco krytycz-
na i samokrytyczna, oraz to samo zyciowe doswiadczenie wskazuja, iz ludzkie
zachowania, tym bardziej mysli i uczucia, sa w duzym stopniu nieprzewidywal-
ne, nie daja si¢ logicznie wywie$¢ ze stwierdzonych uwarunkowar i konstytuujg
niebywale skomplikowany $wiat szczegblnego rodzaju, $wiat, w ktérym zawsze
mozliwe jest pojawienie si¢ ,,czego$§ nowego” i w ktorym klasyczne pojgcie zwiazku
przyczynowo-skutkowego ma ograniczone zastosowanie, ust¢pujac miejsca temu,
co fenomenologowie nazywaja ,,zwigzkami sensu” i ,,zwigzkami motywacyjnymi”.
Mamy tez nieusuwalne poczucie, Ze przynajmniej w pewnym stopniu faktycznie
dokonujemy swobodnych, cho¢ zawsze jako§ umotywowanych, wyboréw, tworzac
wlasne zycie i wplywajac, jesli nie na losy $wiata, to w kazdym razie na Zycie
pewne;j liczby innych ludzi. Wreszcie, doskonale zdajemy sobie sprawg z roéznicy
mi¢dzy opisem §wiata i nas samych z perspektywy zewngtrznego obserwatora
a przezywaniem S$wiata i siebie w perspektywie ,,pierwszoosobowej”. W sumie
sklaniamy si¢ wiec do wniosku, ze subiektywno$¢ nie jest w zadnym razie zlu-
dzeniem oraz ze istnieje zwiazany z nia ,,margines wolnosci”, ktory, aczkolwiek
stanowczo zbyt waski, by nasza wolno§¢ mozna bylo nazwaé ,,absolutng”, a co
wigcej osobliwie rozmyty, nieokreslony, niedajacy si¢ wyodrgbnié i ,,zlokalizowac”
w splocie rozmaitych bodZcéw i motywacji, wydaje si¢ jednak nieredukowalny.
Czy takie stosunkowo ostrozne i w sumie zdroworozsadkowe przekonanie daje
si¢ uzgodnic z teorig czlowieka jako ,,nicoSci”?

Tak i nie. Nie, jezeli zgodnie z litera niektérych deklaracji Sartre’a uznamy
,»nico$¢” za radykalne przeciwienstwo bytu lub bycia ,,po prostu”, a zatem tez pod-
legania zewn¢trznym uwarunkowaniom, oraz za synonim demiurgicznej kreacji
wlasnego zycia i ksztaltu §wiata ex nihilo (ktéra od kreaciji §ciSle boskiej w sensie
biblijnym rdzni tylko to, ze dokonuje si¢ na gruncie juz zastanego bytu-w-sobie).
Nie rowniez wtedy, gdy, zgodnie z literg innych deklaracji Sartre’a, przyjmiemy
przeciwnie, ze ,,nico§¢” oznacza catkowita wtérmos¢, niesamoistno$¢ i zalezno§¢
$wiadomego podmiotu od substancjalnego ,,bytu-w-sobie”, co w duchu natura-
listycznym i deterministycznym mozna by rozumie¢ jako podleganie bez reszty
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zewng¢trznym uwarunkowaniom. Ale tak, jezeli weZmiemy pod uwage wszystkie
twierdzenia Sartre’a w ich literalnej wzajemnej sprzecznosci i, wychodzac poza
literg, zechcemy w nich dostrzec wyraz bardzo w sumie prostej intuicji. Takiej
mianowicie, ze ludzka podmiotowos$¢, chociaz wtérna wobec przedludzkiego
(poprzedzajacego $wiadomo$¢) bytu i od niego zalezna, nie daje si¢ z niego
logicznie wywies¢, nie podlega redukcji do tego, co ,,obiektywne”, nie jest tym
samym, co zwigzane z nig fizyczne cialo albo neurofizjologiczne procesy zacho-
dzace w przynaleznym do niej mézgu. Wymaga ich, owszem, istnieje na ich
podlozu, jest z nimi SciSle zwigzana, ale nie daje si¢ przez nie zdefiniowac ani
wyczerpujaco wyjasnié. Stanowi nieokreSlony naddatek w stosunku do swojego
podioza, nieokreslong ,resztg”.

Zreinterpretowana w ten sposob, Sartre’owska ,,nico$é” oznacza wlasnie owo
nie — charakterystyczny przedrostek antyredukcjonizmu. A dokladniej, chodzi
o ontologiczny wariant antyredukcjonizmu. Niewywodliwosé $wiadomosci/pod-
miotowosci z bytu nie§wiadomego/przedpodmiotowego nie oznacza tu tylko luki
poznawczej, niezdolnoSci eksplanacyjnej, ktoéra przyszte odkrycia nauki beda
moze w stanie pokonaé. Nie oznacza nawet jakiej§ zasadniczej niemozno$ci
poznawczej zwigzanej z tym, ze Swiadomy podmiot, chocby zdotat wyja$ni€ nature
calego wszechSwiata, nie mogiby, z powodéw ,strukturalnych”, wyjas$ni¢ natury
i genezy samego siebie, natury i genezy samego faktu §wiadomej podmiotowosci,
bo wszelkie wyjasnienie juz by ten fakt zakladalo, juz by si¢ na nim opierato,
a tym samym nie mogtoby go ujaé jako faktu ,zewngtrznego”, jednego z wielu,
i spojrze¢ nan niejako zza jego plecéw. Ten argument epistemologiczny jest
wazny, ale antyredukcjonizm ontologiczny méwi co$ innego i co§ wigcej. Jezeli
Swiadomodci nie da si¢ wywie$¢ z bytu nie§wiadomego, podmiotowosci z bytu
niepodmiotowego, dzieje si¢ tak dlatego, ze - zgodnie z tg hipoteza — mamy tu
do czynienia z prawdziwym ontologicznym ,,skokiem” i hiatusem, z pojawieniem
si¢ zupetnie nowej jakosci bytu. Ogoélnie rzecz biorac, hipoteza ta nie rozstrzyga,
czy ,,ontologiczny skok” dokonat si¢ w bycie raz - jak chciat Sartre - z chwila
pojawienia si¢ ludzkiej Swiadomodci, czy tez dokonywal si¢ wielokrotnie, przy
okazji wytaniania si¢ w toku kosmicznej ewolucji kolejnych pozioméw przyrody
(fizycznego, chemicznego, biologicznego, psychicznego, spolecznego itd.), a nawet
dokonuje si¢ nieustannie, przy okazji kazdego nowego wytworu. Filozofia Sartre’a
jest w tym sensie radykalnie antropocentryczna, ze uznaje tylko jeden ,skok”,
jedyne ,wydarzenie ontologiczne”: powstanie czlowieka. Teoretycznie nic nie stoi
na przeszkodzie, by uznaé, ze takich wydarzen bylo wigcej, lub zgota, ze jest ich
nieskonczenie wiele. Teoria ontologiczna tego rodzaju jest niewatpliwie sprzeczna
z Sartre’owska koncepcja przedludzkiego bytu-w-sobie jako ,.catkowicie pozytyw-
nego”, ,,pokrywajacego si¢ ze sobg”, stowem; bezwladnego i ahistorycznego. Ale
w zaden sposOb nie narusza Sartre’owskiego przekonania, ze ludzka §wiadomosé
(réwniez i przede wszystkim) jest nieredukowalna do swoich uwarunkowan, do
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stanu bytu sprzed jej pojawienia si¢. I ze w tym sensie jej powstanie oznacza
zarazem wylom i przelom, nowa erg¢ w bycie.

Sartre’owski termin ,,nicos¢”, podobnie jak ,nie” antyredukcjonizmu, mozna
interpretowa¢ jednocze$nie jako wyraz niewiedzy i jako nazwg realnego hiatusu.
Nie wiemy (w kazdym razie nie wiemy na pewno i w spos6b wyczerpujacy), w ja-
ki sposob byt cielesny staje si¢ §wiadomy, nie potrafimy wywies¢ samego faktu
§wiadomodci, a tym bardziej konkretnych §wiadomych intencji i przezy¢ z ,,praw
przyrody” i z opisu ,,obiecktywnych faktéw”. Z drugiej strony, nie wiemy réwniez,
na czym ,,pozytywnie”, ,.konkretnie” polega réznica migdzy §wiadoma podmioto-
woscia a jej materialno-bytowym podiozem. Nieokre§lone terminy nic i nie dobrze
wyrazajg t¢ teoretyczng bezradno$¢. Jednak z perspektywy ontologicznego anty-
redukcjonizmu ta bezradno$¢ ma pozytywna strong, bo wskazuje na rzeczywista
cezurg mi¢dzy podmiotowym a niepodmiotowym sposobem bycia. Wbrew Sartre’owi
nie ma powodu, aby cezurg t¢ interpretowac w kategoriach negacji w sensie logicz-
nym, tj. w kategoriach przeciwiefistwa lub zaprzeczenia. Twierdzenie, ze podmiot
nie jest przedmiotem albo bytem czysto fizycznym, nie jest wcale réwnoznaczne
z twierdzeniem, ze stanowi ich negacj¢. Znaczy tylko tyle, Ze jest czym§ od przed-
miotu réznym, innym. Sklaniajac si¢ do utozsamiania ,nicosci” z negacja, a nega-
cji z zaprzeczeniem, nie odrézniajac do$¢ starannie przeczacego i nieokre§lonego
sensu sléwka nie, Sartre popadl, jak wolno sadzi€¢, w pewna putapke logiczno-
-jezykowa. Zapewne sklonno$¢ do zréwnywania nieokreslonosci z negacja miata
zwigzek z jego ,rewolucyjnymi” inklinacjami, ze szczeg6lng wrazliwoscia na kon-
flikt i upodobaniem do konfliktéw. Nie musimy tych upodoban podzielaé. Tym
samym nie musimy dostrzega¢ zZadnej sprzecznosci migdzy istnieniem podmiotu
a bytem ,,w ogéle”. Ani Zadnego paradoksu w twierdzeniu, ze jako §wiadomy
podmiot cztowiek jest wtorny i zalezny od bytu niepodmiotowego, a zarazem od
niego rézny — odrézniony przez co$ nieokreslonego, przez nieredukowalny hiatus
i naddatek, ktéry nie daje si¢ pozytywnie opisa¢ i w tym sensie stanowi ,,nic”.

Aporia intersubiektywnoSci

Sartre’owska koncepcja relacji migdzy jednostkowymi podmiotami jest cze-
sto odczytywana w S§wietle maksymy wypowiedzianej przez bohatera sztuki
Przy drzwiach zamknigtych: ,Pieklo to inni”. W odniesieniu do pewnego etapu
Sartre’owskiej mysli (ktérego filozoficzng krystalizacje i podsumowanie przy-
niosto dzieto Byt i nicos¢) nie jest to lektura blgdna, cho¢ mozna jej zarzucié
jednostronno$¢. Juz bowiem na tym etapie formulowana przez Sartre’a teoria
relacji mi¢dzyjednostkowych/mi¢dzypodmiotowych jest bardziej ztozona. Co wie-
cej, poczynajac od wyktadu Egzystencjalizm jest humanizmem, teoria ta wyraz-
nie ewoluuje. W wielkim skrdcie ztozonos¢ i ewolucjg¢ Sartre’owskiej koncepcji
intersubiektywnosci mozna opisa¢ tak:
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Wezesny Sartre definiuje relacje migdzypodmiotowe w kategoriach konfliktu
ontologicznego. Miedzy ,,byciem-dla-siebie” a ,,byciem-dla-innego” widzi przepas¢
poréwnywalng do tej, jaka dzieli nicosciujaca Swiadomo$¢ od ,,bytu-w-sobie”.
»Dla siebie” podmiot jest projektem, nicokres§lonoscia, niedokonaniem, trans-
cendencja, wolnoscia. ,,Dla innego”, przeciwnie, jest bytem okreSlonym, w kaz-
dym razie dajacym sig de iure okreslié, catoksztaltem swoich zewngtrznych cech
i dotychczasowych dziatan, w sumie przedmiotem. Doswiadczenie podmiotowo-
§ci innego czlowieka jest dla wezesnego Sartre’a réwnoznaczne z do§wiadczeniem
wlasnego uprzedmiotowienia. Odkrywam, ze inny jest podmiotem, Ze w ogodle
istnieja w §wiecie podmioty inne niz ja, kiedy w relacjach z innym uswiadamiam
sobie swoja przedmiotowa, zewngtrzng strong. W §wietle stfawnego fragmentu
Bytu i nicosci okazja do takiego uswiadomienia jest juz skierowane w moja
strong spojrzenie innego: gdy czuje, ze kto§ na mnie patrzy, zdaj¢ sobie sprawe
z ,zewnetrza”, a zatem tez granic, swojej wlasnej subiektywnosci i wolnosci,
a jednocze$nie z faktu, ze 6w kto§ sam jest podmiotem (Swiadomoscia, trans-
cendencja, wolnoscia), oSrodkiem przezy¢ i projektéw réwnie realnych jak moje
wlasne, ale do ktérych nie mam bezpoSredniego dost¢pu i nad ktérymi nie
jestem w stanie zapanowa¢. W tym sensie inny ,kradnie moja wolnoS¢” przez
sam fakt swojego istnienia w charakterze podmiotu. I jedynym sposobem, w jaki
mog¢ swoja wolno§¢ odzyskaé, jest wyrwanie si¢ podmiotowosci innego przez
jej zanegowanie, to znaczy przez przeksztalcenie innego w przedmiot-dla-mnie.
Stowem, zgodnie z teorig wczesnego Sartre’a, intersubiektywnos$¢ istnieje tylko
jako pole nigdy nierozstrzygnigtej bitwy mi¢dzy jednostkowymi podmiotami,
z ktérych kazdy walczy o ocalenie wlasnej podmiotowosci przez uprzedmioto-
wianie innych.

Z teorii tej wynika jasno, Zze podmiotowo$¢ innych ludzi ogranicza moja wlas-
ng i stanowi dla niej permanentne zagrozenie. Ale w zadnym razie nie wynika
z niej to, ze gwoli zachowania swojej podmiotowosci jednostka nie powinna liczy¢
si¢ z tym ograniczeniem, ani tym bardziej, ze ,,zewng¢trzny” wymiar jednostkowe;j
subiektywnosci jest czym$ nieistotnym lub zgota ztudnym. Przeciwnie, juz z roz-
wazan wczesnego Sartre’a mozna i nalezy wyciagnaé wniosek, ze sposob, w jaki
pojedynczy podmiot jawi si¢ innym podmiotom, w jednakowym stopniu sklada
si¢ na prawdg o nim, jak jego przezywanie siebie ,,0d wewnatrz” lub w sposdb
»pierwszoosobowy”. Inni postrzegaja nas w inny sposob, niz postrzegamy siebie
sami, ale nie znaczy to wcale, ze si¢ myla. Prawda o poszczegdlnym czlowieku nie
jest tylko ani jego ,,prawda wewne¢trzng”, czyli catoscia (az do $mierci niedoko-
nang) jego przezy¢ i intencji, ani ,,prawda zewn¢trzng”, prawda-dla-innych, czyli
calocia jego obserwowalnych cech i faktycznych zachowan, lecz sumg ,,wngtrza”
i ,zewngtrza”. Plynie stad w szczegdlnoSci wniosek, ze jednostkowy podmiot,
w trosce zaréwno o samopoznanie, jak i ,zewngtrzny”, intersubiektywny sens swo-
ich dziatan, musi nieustannie bra¢ pod uwage¢ sposéb, w jaki istnieje dla innych.
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W tym kierunku Sartre rozwinie swojg teori¢ w odczycie Egzystencjalizm jest
humanizmem, gdzie czytamy migdzy innymi: ,,Aby znalez¢ jakakolwiek prawdeg
o sobie, konieczne jest, abym przeszed! przez pojgcie innego czlowieka. Drugi
czlowiek jest nieodzowny tak dla mego istnienia, jak i dla mego poznania siebie
samego”12. Co wigcej, Sartre wyprowadza stad wniosek, a przynajmniej faczy
to z przekonaniem, ze kazdy jednostkowy wybér dokonuje si¢ w horyzoncie
powszechnosci. To znaczy: wobec wszystkich innych ludzi i w pewnym sensie
za wszystkich innych, albowiem: ,kazdy nasz czyn, poprzez ktéry stwarzamy
w sobie czlowieka podtug wtasnej woli, pociaga jednoczesnie za soba stworzenie
wzoru czlowieka takiego, jakim wedtug nas by¢ powinien”13. Jest to, mozna rzec,
kantowski moment Sartre’owskiej filozofii cztowieka, a zarazem Sartre’owskiej
etyki: wybierajac siebie, wybieramy sens czlowieczenistwa jako takiego i prawa
dla catej ludzkosci. I przed cata ludzkoscia jeste$my za to odpowiedzialni.

Perspektywa powszechnosci nie daje si¢ jednak niesprzecznie pomysleé przy
zalozeniu nieuchronnej, ontologicznej opozycji ,bycia-dla-siebie” i ,,bycia-dla-
-innego”. Nie dziwi zatem, Zze w swojej pdZniejszej tworczosci Sartre zrewiduje
koncepcje relacji migdzypodmiotowych. W Critique de la raison dialectique uzna,
ze konflikt mi¢dzy jednostkowymi podmiotami nie jest nieuchronny, nie ma
charakteru ontologicznego, lecz jest historycznie przygodny. Najprosciej méwiac,
rodzi go rywalizacja o roézne dobra, ktorych nie ma pod dostatkiem dla wszyst-
kich. Ale samo wspolistnienie wielu podmiotéw nie pociaga za soba konieczno-
§ci uprzedmiotawiania innych w celu zachowania wtasnej podmiotowosci. W pod-
miocie rozwazanym jako ,organizm praktyczny”, jako praxis, nic ma zadnej
przepasci migdzy jego ,.byciem-dla-siebie” a ,,byciem-dla-innego”, poniewaz jest
on cigglym dialektycznym ruchem interioryzacji i eksterioryzacji, uwewnetrznia-
niem swojego istnienia w §wiecie i wérdd innych oraz uzewngtrznianiem swoich
intencji. Teoretycznie mozliwa jest wigc sytuacja, w ktdrej rézne, a nawet wszyst-
kie jednostkowe podmioty - cata ludzko$¢ — uznajq si¢ nawzajem w swojej pod-
miotowoSci (posiadajacej przedmiotowa strong) i zjednoczg si¢ w solidarnym
dzialaniu, w ramach ktérego wolno$¢ jednostki zostanie spotegowana przez wol-
nos§¢ innych, a pojedyncze intencje i przezycia b¢da si¢ przenikad, laczy¢ sig
w grupowa, a nawet ogélnoludzka §wiadomos¢ zbiorows, w ,,my”. W pismach
poéznego Sartre’a ta teoretyczna sytuacja — réwnoznaczna z prawdziwa demo-
kracjg i prawdziwym socjalizmem, kiedy to ,wszyscy ludzie b¢dg wolni, réwni
i zbratani”14 — wyznacza idealny cel historii i ostateczny sens spoleczno-politycz-
nych rewolugji.

12 JP. Sartre, , Egzystencjalizm jest humanizmem”, wyd. cyt., s. 153.

13 Tamze, s. 133.

14 J P. Sartre, ,,Plaidoyer pour les intellectuels”, w: tegoz, Situations philosophiques, wyd. cyt.,
s. 248.
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Uwazniejsza lektura pdznych tekstow Sartre’a, zwlaszcza niedokoficzonej
Critique de la raison dialectique, prowadzi jednak do wniosku, ze tak okreSlony
cel historii jest dla niego tylko utopijna, nieosiagalng idea regulatywna. Wszyst-
kie jego analizy fenomenologiczno-historyczne przecza mozliwosci ustanowienia
prawdziwej ludzkiej wspdlnoty, w ktdrej odrgbno$¢ poszczegblnych podmiotow
tracitaby na znaczeniu i nie stawala si¢ zarzewiem mozliwych konfliktéw. Ana-
lizy te pokazuja, przeciwnie, kruchosé, niestabilno$¢ i tymczasowo$¢ kazdego
migdzyludzkiego porozumienia i mi¢dzyludzkiej solidarnosci. W ich §wietle ludz-
ka wspdlnota ma charakter albo spontaniczny, lecz czysto sytuacyjny i dorazny
(dobrowolne wspdlne dziatanie dla osiagnigcia celu, ktdry w konkretnej sytuacji
jest wazny dla wielu jednostek, ale ktéry przestaje je wigzaé, gdy tylko zostaje
osiagniety), albo bardziej trwaly, lecz wymuszony przez powofane w tym celu
instytucje, w skrajnym przypadku — wymuszony terrorem. Kiedy brakuje wspélnie
identyfikowanego celu albo instytucjonalnego przymusu, jednostkowe podmioty
nieuchronnie powracaja do swojego ,,dla siebie”. Albowiem w ostatniej instancji
tylko pojedyncze podmioty sa dla Sartre’a ontologicznie realne, podczas gdy ich
wspolnota ma status czego$ ,,konstytuowanego”, a zatem wtdrnego i w ogromnym
stopniu jedynie postulowanego.

Pomimo ewolucji pogladow Sartre’a na mozliwos¢ i sens intersubiektywnosci,
a nawet zasadniczej rewizji, jakiej poddal on swoja wczesng koncepcje, mozna
bez trudu ustali¢ kilka istotnych punktow, ktére w calej jego refleksji na ten
temat pozostaja stale.

Po pierwsze, wystgpujac przeciwko filozoficznemu solipsyzmowi (o ktory
podejrzewal takze Husserla), Sartre zawsze uznawal i podkreSlal, ze wielo$¢
jednostkowych podmiotéw jest podstawowym faktem ontologicznym. Zawsze
twierdzil, co wiecej, ze ta wielo§¢ jest kazdemu fenomenologicznie dana, tj. ze
kazdy jednostkowy podmiot bezposrednio do§wiadcza istnienia innych podmiotéw
i ze ich istnienie jest dla niego réwnie oczywiste jak jego wlasne. Inaczej méwigc,
rézny ode mnie podmiot nie jest konstytuowany w mojej wlasnej subiektywno-
§ci, nie jest korelatem jakich§ moich intencji, efektem przenoszenia na innego
czlowieka - na zasadzie analogii — tego, czego sam doznaj¢ albo efektem inten-
cjonalnego wczuwania si¢. Podmiotowosci innego cziowieka nie konstytuujg, lecz
ja spotykam, tzn. w sposdb calkowicie nieintencjonalny, pasywny doswiadczam
jej od razu jako takiej. Do§wiadczam jej wskutek jej — a nie mojego — dzialania
na moja subicktywnos$¢, dziatania, ktore jest catkowicie rézne od tego, jakie
moze na mnie wywiera¢ dowolny przedmiot. Ze wzgledu na swdj nieintencjo-
nalny charakter to doswiadczenie, to spotkanie z innym jest zawsze zaskakujace,
a nawet ma charakter szoku. Pod tym wzgledem mys! Sartre’a jest zdumiewajaco
podobna do mysli Emmanuela Lévinasa.

Po drugie, Sartre zawsze podkreslal, ze ksztait ludzkiej intersubiektywnosci nie
jest apriorycznie okre§lony, lecz zalezy od konkretnych subiektywnych wyboréw
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dokonujacych si¢ w konkretnej sytuacji. Na wczesnym etapie swojej refleksji
przyjmowal wprawdzie, ze nieprzezwyci¢zalng struktura migdzypodmiotowych
relacji jest konflikt, ale opisywal wiele jego modalnosci: od bezpardonowej walki
na ,spojrzenia”, w ktérej stawka jest zachowanie wlasnej podmiotowosci przez
uprzedmiotowienie innego, poprzez refleksyjne uwewngtrznienie swojej przed-
miotowosci przez podmiot i oscylacj¢ migdzy byciem-dla-siebie a byciem-dla-
-innego, az po zafascynowanie swoim byciem-dla-innego i podporzagdkowanie mu
calej swojej podmiotowosci. PoZniej, gdy przyjal, ze konflikt nie jest ontologicznie
nieuchronny, stanowiac tylko przypadlo$¢ historyczna, tym mocniej akcentowat
nieokreslony i zawsze niegotowy charakter intersubiektywnodci. Ksztalt mig¢dzy-
ludzkich relacji jest nieustalony i zmienny; decyduja o nim pospotu konkretne
okolicznosci oraz jednostkowe wybory. A fortiori, nieustalony i nieokreslony jest
ksztalt ludzkiej powszechnosci. Powszechno$¢ ,,nie istnieje w gotowej postaci,
jest stale czym§ do zrobienia”'3. 1 chociaz w pewnym sensie kazda jednostka,
wybierajac okreslone postgpowanie, wybiera ,za cala ludzkos¢”, to szansa na
realng, a nie tylko subicktywnie projektowang powszechnos¢ zalezy od realnych
migdzypodmiotowych relacji, ktore z kolei zaleza nie tylko od tego, co zrobig ja,
ale réwniez i przede wszystkim od tego, co zrobig inni. Ostatecznie powszechno§¢
mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze wszyscy, uznajac nawzajem swoja wolnos¢,
beda solidarnie wspoldzialac na rzecz celéw uznanych za wspélne. Powszechno$¢
ludzka godna tego miana nie jest wigc faktem, lecz zadaniem, a ostatecznie tylko
utopijng ideg regulatywna.

Po trzecie, stalym punktem Sartre’owskiej koncepcji intersubiektywnosci pozo-
staje przekonanie, ze mi¢dzypodmiotowa komunikacja i porozumienie maja
w najlepszym razie ograniczony zasi¢g i ograniczone trwanie. W Swietle jego
wezesnej filozofii istotna komunikacja — dialog mi¢dzy jednostkami uznajacymi
si¢ wzajem za podmioty — wydawala si¢ w ogble niemozliwa. W wyniku p6Zniej-
szej rewizji komunikacja okazala si¢ wprawdzie teoretycznie mozliwa, ale w prak-
tyce nader trudna i rzadka. Rewidujac tezg, zgodnie z ktorg jednostkowe pod-
mioty sg ontologicznie skazane na konflikt, Sartre zawsze zachowa przekonanie,
ze s3 one ontologicznie odrebne i w tym sensie zasadniczo wobec siebie obce.
W ostatniej instancji o obcosci tej decyduje fakt, ze inny czlowiek, inny podmiot
nigdy nie jest mi dany w taki sam sposéb, w jaki jestem dany/dana samemu/samej
sobie. To, ze bezposrednio do§wiadczam podmiotowosci innego, nie znaczy prze-
ciez wcale, ze doswiadczam jej tak jak inny albo z perspektywy innego. Prze-
ciwnie, inna podmiotowo$¢, dana mi przez jej dziatanie na mnie, jest mi z zasa-
dy niedostepna w jej wiasnym miejscu, w jej wlasnej pierwszoosobowej
zrodtowosci. Moge wprawdzie probowad ,,wczué si¢” w innego, chcie¢ postawic
sie na jego miejscu, zrekonstruowaé jego mysli i uczucia, ale wszystko to bgda

15 _Plaidoyer pour les intellectuels”, w: dz. cyt., s. 242.
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tylko moje intencje, projekcje i interpretacje. Inny w swoim ,,dla siebie” nie jest
i z zasady nie moze by¢ mi dany. Diatego intersubiektywno$¢ nie jest i nie moze
by¢ synonimem relacji symetrycznej i zrbwnowazonej. W ramach tej relacji ,,ja”
i inny, nawet ten najblizszy, maja rézny status. Nie w tym sensie, ze ,ja” jest
dla siebie zawsze wazniejsze, bo mozliwa jest sytuacja odwrotna, kiedy ,ja”
podporzadkowuje si¢ innemu i przedklada go nad siebie. Ale w tym sensie, ze
»ja” albo wlasna ,s0bos¢” s3 podmiotowi dostgpne w zasadniczo inny sposéb
niz podmiotowo$¢ innego.

W sumie, intersubiektywno$¢ wedltug Sartre’a jest zjawiskiem zarazem koniecz-
nym, nieokre§lonym i aporetycznym. Koniecznym, bo wynikajacym z istnienia
wielu réwnoczesnych i réwnorzgdnych podmiotowosci, ktére nie istnieja tylko
obok siebie, lecz wchodzg ze sobg w kontakt i oddzialujg na siebie nawzajem.
Nieokreslonym, bo o ksztalcie migdzyludzkich relacji, podobnie jak o ksztalcie
jednostkowego zycia, nie decyduje zadne a priori, zadna og6lna ludzka natura ani
przedludzkie i pozaludzkie determinacje. Aporetycznym, bo chociaz jednostkowe
podmioty zawsze wspodlistnieja i na siebie oddziatuja, chociaz sg egzystencjalnie,
praktycznie i poznawczo od siebie nawzajem zalezne, chociaz zawsze si¢ ze sobg
komunikuja, to jednak relacja migdzy nimi jest strukturalnie niesymetryczna
i niestabilna, zawsze zagrozona, jesli nie konfliktem, to przynajmniej do$wiad-
czeniem obcosci.

Co mozna zarzuci¢ teorii intersubiektywnosci sprowadzonej do tych trzech
gléwnych punktéw? Z pewnoscia niejedno. Przede wszystkim to, ze relacje mig-
dzypodmiotowe uznaje si¢ w niej za zasadniczo wtérne wobec istnienia jednost-
kowych podmiotow, umieszczajac je na innym poziomie ontologicznym. Tak jak
jednostkowa $wiadomos¢ jest wedtug Sartre’a nadbudowana nad ,,bytem-w-sobie”
(w okresie Critique... zwanego juz po prostu materig), tak intersubiektywnosé
nadbudowuje si¢ nad subiektywnoscia jednostek. Znaczy to, ze t¢ ostatnig filo-
zof traktuje jako od poczatku ,.gotowa” w swoim podstawowym sposobie bycia
albo w swoich podstawowych strukturach, od poczatku - tj. jeszcze przed kon-
taktem z innymi — wyposazong w intencjonalno$¢ i w samoswiadomosé. To,
ze konkretna tre$¢ jednostkowego zycia $wiadomego zalezy juz w ogromnym
stopniu od relacji z innymi, od splecionych ze soba proceséw eksterioryzacji
i interioryzacji dokonujacych si¢ w §rodowisku spolecznym, nie zmienia faktu,
ze sama forma jednostkowej podmiotowosci jest zdaniem Sartre’a niezalezna
od jakiejkolwiek socjalizacji W $wietle wspotczesnej wiedzy, a takze zwyklego
doswiadczenia (zwlaszcza zwigzanego z obserwacjg rozwoju malych dzieci), jest
to przekonanie bardzo dyskusyjne, mozna bowiem dowodzié, ze nie tylko tresé
jednostkowej swiadomosci, ale takze jej forma lub jej wiasnodci ontologiczne nie
sa dane w punkcie wyjScia, w momencie jednostkowych narodzin, lecz rozwijaja
si¢ w czasie w Scistym zwigzku z relacjami spofecznymi. Innymi stowy, mozna
dowodzi¢, ze zjawisko intersubiektywnosci, nawet jezeli nie jest, jak chca niektd-
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1zy, pierwotne w stosunku do subiektywnosci jednostkowej, to w kazdym razie
jest wobec niej réwnoczesne i rownorzg¢dne, w takim samym stopniu warunkujac
rozwdj jednostkowych §wiadomosci, co bgdac przez nie warunkowanym.

Sartre’owskiej koncepcji relacji migdzypodmiotowych mozna zarzucié zwlasz-
cza, Ze nie uwzglednia, a co najmniej nie docenia roli jezyka w ksztaltowaniu
si¢ jednostkowych podmiotéw. Pod tym wzglgdem Sartre grzeszy tym samym
»fenomenologicznym przesagdem” co Husserl, widzac w jezyku przede wszystkim
narzedzie ekspresji subiektywnych przezy¢ w ramach wtérnych relacji z innymi, nie
za$§ podstawowy wymiar, a nawet warunek samego procesu upodmiotowienia.

Ogodlniej rzecz biorac, za stabo$¢ tej teorii mozna uznaé to, ze nie bierze
pod uwage przed$wiadomych (nie§wiadomych i pod$wiadomych) wigzi faczacych
jednostke z innymi. Postugiwanie si¢ okreslonym j¢zykiem jest jednym z, ale nie
jedynym przykiadem wiezi tego rodzaju. W gre wchodza wszelkie zwiazki prak-
tyczne i symboliczne, wiaczajace jednostkg do pewnej grupy i wplywajace na jej
zachowanie, my$lenie, na catg jej ,,tozsamos$¢”, przed jakimikolwiek intencjonal-
nymi wyborami i w duzej mierze niezaleznie od nich. Ta ,luka” w Sartre’owskiej
teorii intersubiektywnosci stanowi oczywiScie pochodna formutowanej przez filo-
zofa koncepcji samej podmiotowosci, ktora zostaje zredukowana, jesli nie do
samej Swiadomoéci, to na pewno do §wiadomego dzialania.

Koncepcji Sartre’a mozna zarzucié w szczeg6Inosci, ze nie docenia znaczenia
pozytywnych wigzi miedzyludzkich, o charakterze w duzym stopniu nieinten-
cjonalnym, takich jak szeroko rozumiana milo$¢ czy sympatia, albo zwyczajna
zazylos¢, ktore stanowig realng przeciwwagg dla dzielacych jednostki nieporo-
zumien i konfliktow.

Mozna wreszcie widzie¢ w tej teorii przerost momentu ,egocentrycznego”
i niedostatek momentu etycznego. Skrajnym uproszczeniem, a nawet nieporo-
Zumieniem jest wprawdzie zarzucanie Sartre’owi amoralizmu, bo zaréwno to, co
nazwalam kantowskim momentem jego filozofii cztowieka, jak i jego utopijna
idea spoleczenistwa, w ktorym ,,wszyscy beda naprawde¢ wolni, réwni i zbratani”,
ma zdecydowanie moralistyczny charakter. Ale tez prawdg jest, ze moralnos¢
i zwigzana z nig idea ludzkiej powszechnosci sa w mysli Sartre’a tylko postula-
tem, a ich realno$¢ jest odsuwana na nieokreslona przyszto§¢. W realne;j historii,
twierdzit autor Les Mains sales, nie mozna nie ubrudzi¢ sobie rak i nie wolno
si¢ tego obawia¢ ani wystrzega¢. Prawda jest rowniez, ze Sartre’owska etyka,
zwlaszcza w poréwnaniu z etyka formufowana przez autora takiego jak Lévinas,
pozostaje w tym sensie egocentryczna, Ze ani jej punktem wyjécia, ani jej zasada
nie jest z gruntu bierna wrazliwos¢ na ,,twarz Innego” i koniecznos$¢ udzielenia
odpowiedzi na plynace od Innego wezwanie, lecz subiektywna intencja jednostki,
ktora sama rozstrzyga o tym, co jest dobre dla innych i dla wszystkich.

W sumie nie ulega watpliwosci, Zze Sartre byl znacznie bardziej wrazliwy na
to, co poszczegdlnych ludzi rdzni, dzieli, a w koficu przeciwstawia sobie, niz
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na to, co ich Iaczy, i ze przecenial ontologiczng samoistno§é jednostkowych
podmiotéw. Jego teoria intersubiektywnosci, logicznie zalezna od jego teorii
subiektywnoSci, jest wigc do§¢ jednostronna. ,Jednostronna” nie znaczy jednak
~fatszywa”. W pewnych granicach wydaje sig, przeciwnie, bardzo przenikliwa
i realistyczna. Niezaleznie od tego, na ile relacje spoteczne warunkujg samo
powstanie jednostkowej subiektywnosci, trudno wszak przeczyé, ze w $wiecie
podmiotowosci juz ukonstytuowanych, $wiecie swiadomych i samoswiadomych
jednostek, relacje intersubiektywne nie tylko bywaja dramatyczne, ale tez ,,z isto-
ty” maja charakter w duzym stopniu aporetyczny. Wiaze si¢ to z odmiennoscia
sposobu, w jaki Swiadomy podmiot jest dostgpny samemu sobie, a tym, w jaki
dane mu sg inne podmioty. Kazde ,;ja” jest pewne tego, ze poza nim istnieja inne
»ja”, doswiadczajac ich przemoznego wplywu na siebie — w tym sensie intersu-
biektywnos¢ jest podstawowym fenomenologicznym faktem. Ale tez kazde ,,ja”
ma zasadniczo inny dostgp do samego siebie niz do jakiegokolwiek innego - to
réwnie podstawowy fenomenologiczny fakt. Z ich pofaczenia ptynie wniosek, ze
intersubiektywnosé jest trudng gra o nierozstrzygalnym wyniku. Miedzyludzkie
porozumienie, a w koficu ludzka powszechnosé nie sg a priori wykluczone, ale
rysuja si¢ jako nieskoficzone i nieskoficzenie trudne zadanie.

Zastuga mysli Sartre’a polega migdzy innymi, a moze przede wszystko na
tym, Ze przestrzega przed naiwnym optymizmem.

-y aen



358 Malgorzata Kowalska

Man according to Sartre: How It Feels to Be Thrust between
Being and Nothingness, or between Oneself and Humanity

words: being, nothingness, subject/subjectivity, consciousness, intersubjectivity,
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freedom, paradox

The article aims at (re)interpreting two main aspects of Sartre’s philosophical
anthropology: (1) the thesis that subjective consciousness is a mere ‘nothing,’
and (2) the concept of inter-subjectivity based on the asymmetry between the
‘T and the ‘Other,” which seems to underlie human universality. As to the first
point, the author tries to give a discursive meaning to the Sarte’ian concept
of ‘nothingness’ by proposing to understand it mainly as a negation of any
reductionist approach to the problem of consciousness and subjectivity. Following
Sartre, we can say what consciousness/subjectivity is to be characterized by not
being this or that or whatever, rather than by defining it in a positive way. As
to the second point, the author shows that Sartre’ian vision of inter-subjective
relations is aporetic, and in many respects insufficient or one-sided, but also
realistic in the sense that it reveals a real problem of how to found/construct
a community of free subjects, or a valid human and moral universality.



