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Starajac si¢ w lapidarny sposéb uja¢ zasadnicza réznicg migdzy czlowiekiem
a zwierzgciem, Chesterton pisal: , twierdzenie, ze prymitywny czfowiek namalowat
malpg, traktujemy jak truizm, natomiast twierdzenie, ze zmySlna malpa nama-
lowata czlowieka, traktujemy jako zart”. Mozliwo$¢ odkrycia zwierzgcej wersji
malowidet z Lascaux wydaje si¢ rownie nieprawdopodobna jak to, ze mogliby§Smy
»Zobaczy¢ kota skrobigcego na $cianie ztoSliwa karykaturg psa”l.

Zwlaszcza ten ostatni przyklad jest interesujacy. Pomijajac manualne umie-
jetnosci, mozemy zastanowiC sig, jakiej cechy brakuje zwierzgciu, aby nie tylko
sporzadzi¢ karykature, ale w ogdle wpas¢ na pomyst o§mieszenia kogo$ przez
wykonanie jego podobizny przejaskrawiajacej pewne cechy czy zachowania. Moze-
my uznad, ze przeszkoda nie byloby to, Ze zwierzg nie moze w ogéle czegokolwiek
chcie¢ - istnieje poglad, w my$] ktérego nie ma powodu odmawiaé zwierzgtom,
a zwlaszcza ssakom i naczelnym, intencjonalnoSci, a wigc nakierowania aktéw
Swiadomosci na coS. Nie jest to oczywiscie poglad bezdyskusyjny, jednak nawet
jesli uznamy go za przekonujacy i przyjmiemy, ze zwierzg mogloby chcieé tego
czy owego, to wciaz wydaje si¢ to zbyt malo, aby uznaé, iz mogloby w wyniku
jakiegos$ splotu okolicznosci zechcie¢ sporzadzi¢ karykaturg swojego wspotbra-
tymca. Aby zrozumie¢ t¢ trudno$§¢, nalezy wigc postawi¢ pytanie: jaka cecha,
zdolnoscig czy wiasnoscia musiatoby dysponowaé zwierzg, aby przynajmniej pod-
ja¢ zamiar narysowania karykatury? Ot6z przede wszystkim musiatoby zatozyc,
ze inne istoty — na przykiad inni przedstawiciele jego gatunku — beda w stanie
rysunek 6w odczyta¢ wiasnie jako cheé oSmieszenia czy sparodiowania kogos,

1 G.K. Chesterton, Wiekuisty cztowiek, tlum. M. Sobolewska, Fronda-Apostolicum, Warszawa-
-Zabki 2004, s. 44,
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innymi stowy, zareaguja intencjonalnie, odnoszac przerysowang podobizng do jej
realnego desygnatu. Rozwigzanie przybiera wigc postaé nierzeczywistego okresu
warunkowego: gdyby zwierzgta potrafily przypisa¢ innym istotom intencjonalnosc,
to — z teoretycznego punktu widzenia — moglyby rysowa¢ karykatury.

W niniejszym artykule chcialbym blizej zaja¢ si¢ zagadnieniem przypisywania
intencjonalnosci innym istotom jako podstawowa cecha rézniaca cztowieka od
zwierzat. Tok rozwazafi bedzie nastgpujacy: rozpoczng od ogélnej rekonstrukcji tej
koncepcji na podstawie uwag zawartych w pismach Michaela Tomasello oraz jego
wspodtpracownikéw, pdzniej przejde do ukazanie jej zwigzkow z zaproponowang
m.in. przez Johna Searle’a koncepcja kolektywnej intencjonalnosci, a nastgpnie
sprobuj¢ pokazaé, jakim korektom nalezatoby poddaé ta ostatnig, aby uniknaé
teoretycznych trudnoéci i zarazem lepiej dopasowac ja do wynikow doswiadczen.
W ostatniej czeSci tekstu przedstawie kilka ogélnych uwag dotyczacych episte-
mologicznych aspektoéw koncepcji przypisywania intencjonalnosci jako zasadni-
czej cechy roznigcej czlowieka od zwierzat oraz mozliwosci jej wykorzystania
w antropologii i etyce.

I. Kultura jako specyficznie ludzka forma adaptacji

Idea, w my$l ktorej istota czlowieczeristwa polegataby na umiejgtnosci traktowania
innych istot, a zwlaszcza istot tego samego gatunku, jako posiadajacych inten-
cjonalno$¢, dziatajacych rozmyslnie i dysponujacych odr¢bnymi przekonaniami,
w rozmaitych postaciach pojawia si¢ w pismach Michaela Tomasello z ostatnich
kilkunastu lat, poczawszy od badaf nad ontogeneza naczelnych, przez analizy
wplywu biologicznych i kulturowych czynnikdw na ksztaltowanie si¢ ludzkiego
poznania, az po prace po§wigcone Zrodiom ludzkiej komunikacji?. Sprébujmy
przesledzi¢ rozumowanie, ktére doprowadzito do sformutowania takiego pogladu.
Punktem wyjscia dla Tomasello jest nastgpujacy problem: jesli material genetyczny
wspdlczesnego czlowieka i szympansa pokrywa si¢ w 99%, jak w takiej sytuacji
wyjasni¢ radykalne réznice migdzy oboma gatunkami? Problem ten prowadzi do
pytania o to, w jaki sposob wyttumaczy¢ raptowny przyrost zdolnosci poznawczych
cziowieka, kt6ry nastapit w okresie ostatnich dwéch milionéw lat. OdpowiedZ na
to pytanie nie jest oryginalna: Zrédlem owego geometrycznego wrgcz postgpu
poznawczego, a za nim réwniez technicznego, jest uzupelnienie ewolucji bio-
logicznej ewolucja kulturowa. Tego rodzaju propozycj¢ znaleZé mozna u wielu
wspOlczesnych myglicieli, zaréwno zwigzanych z epistemologia ewolucyjna, jak
tez prezentujacych bardziej ,.kulturalistyczne” stanowisko. Oryginalnym wkiadem

2 Zob. przede wszystkim: M. Tomasello, J. Call, Primate Cognition, Oxford University Press,
Oxford 1997; M. Tomaselo, The Cultural Origins of Human Cognition, Harvard University Press, Lon-
don 1999 (ttum. pol. Kulturowe #rddla ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, PIW, Warszawa 2002);
M. Tomasello, Origins of Human Communication, Bradford Book/MIT, Cambridge-London 2008.
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Tomasello jest sposob interpretacji tego, czym kultura jest i jakie czynniki leza
u jej podstaw, odrywajac zarazem czlowieka od jego najblizszych zwierzgcych
krewniakéw.

Méwiac najogélniej, kultura w ramach koncepcji Tomasello rozumiana jest
jako specyficznie ludzka forma adaptacji do Srodowiska, u ktérej podstaw lezy
blizej nieokreslona mutacja genetyczna utrwalona przez procesy selekcji. W prze-
ciwienstwie do neonatywistéw, w rodzaju Chomsky’ego, Fodora czy Pinkera,
opowiadajacych sig za istnieniem wrodzonych moduiéw poznawczych, Tomasello
proponuje hipotezg prostsza, ktéra w stosunku do tej pierwszej ma si¢ mniej
wigcej tak, jak aprioryzm kantowski do aprioryzmu kartezjanskiego: o ile ten
ostatni postulowal wrodzonos¢ pewnych tresci, a wige materii wiedzy, ten pierw-
szy méwi o aprioryzmie struktur, a wigc formy wiedzy. Podobnie tu: zamiast
wprowadza¢ kolejne moduty odpowiadajace rozmaitym, specyficznie ludzkim
formom aktywnosci (np. wiedzy o przedmiotach, wiedzy o innych ludziach, wie-
dzy o liczbach, jezykowi itd.), nalezatoby, zgodnie z zasada ekonomii wyjaénien,
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie minimalne strukturalne warunki moglyby
stanowi¢ podstawg mozliwosci nabywania i utrwalania kazdego typu zachowari
kulturowych — wspétpracy, komunikacji, tworzenia symboli, budowania instytucji3.
Wedtug Tomasello - i na tym polega oryginalno$¢ jego hipotezy — u podstaw
wszystkich tych aktywnosci, a wigc calej ludzkiej kultury, lezy specyficzna cecha
czy zdolno$¢ cztowieka polegajaca na postrzeganiu i traktowaniu przedstawicieli
wlasnego gatunku jako czynnikdw badz istot intencjonalnych oraz utozsamianiu
si¢ z nimi*. Mozna w skrécie nazywa¢ to zjawisko przypisywaniem intencjonalnosci
badZ rozumieniem intencjonalnodci. Ta specyficznie ludzka cecha miafaby byé
odpowiedzialna za powstanie kultury, a tym samym za szybki wzrost ludzkich
zdolnoSci poznawczych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o uznanie za specyficznie ludz-
ka cechg samej intencjonalno$ci. Tomasello nie przeczy, ze zwierzgta, nie tylko
naczelne, daja swoim zachowaniem dowody na to, ze ich dzialania maja charakter
intencjonalny. Niemniej jednak nie wykazuja one tej specyficznej zdolnosci, jaka
jest przypisywanie intencjonalno$ci innym przedstawicielom swojego gatunku. To
ostatnie wiaze si¢ m.in. z wyjasnianiem rzeczywisto§ci w kategoriach ukrytych,
celowych i swiadomych przyczyn, co wyraZnie widoczne jest w animizmie kultur

3 Jesli chodzi o dyskusje z neonatywizmem, zob. Tomasello, Kulturowe Zrédta ludzkiego pozna-
wania, s. 69-71, 76-77, 270-272; Tomasello, Origins of Human Communication, s. 11-12, 275, 312.
Por. tez E. Bificzyk, Steven Pinker vs Michael Tomasello w sporze o status kompetencji jezykowych,
» Ieksty Drugie” 6, 2006, s. 147-164.

4 Czynnik intencjonalny definiowany jest jako ,ozywiona istota, ktora wybiera swoje cele,
behawioralne $rodki ich uzyskania i uwagg w celu monitorowania postgpu w ich kierunku”. Nie
chodzi tu jedynie o traktowanie innych na zasadzie ,,ducha w maszynie”, ale ,rozumienie, jak sg
organizowane intencjonalne interakcje organizmu z otoczeniem”. Tomasello, Call, Primate Cognition,
s. 405.



362 Damian Leszczynski

prymitywnych czy we wczesnych stadiach rozwoju dziecka’, kiedy intencjonal-
no$é¢ przypisywana jest rowniez przedmiotom nieozywionym, jednak — w bardziej
ograniczonej postaci — stanowi podstaw¢ calego kulturowego czy spolecznego
funkcjonowania czlowieka. Tego typu zachowanie, jak twierdzi Tomasello, odwo-
tujgc si¢ do licznych badan poréwnawczych nad rozwojem dzieci i naczelnych,
jest specyficznie ludzkie i nie wyst¢puje w Swiecie zwierzgcym. Jako argumenty
za taka hipoteza mozna przedstawi¢ na przyklad fakt, ze zwierz¢ta (naczelne)
w swoim naturalnym $rodowisku (pomija si¢ tu niejednoznaczne interpretacyjnie
zachowania zwierzat wychowywanych i uczonych przez cztowieka) nie wyko-
nujg nastgpujacych dziafan: nie pokazuja innym osobnikom przedmiotéw, nie
prowadza innych osobnikéw gdzies, aby im co§ pokazaé, nie wykonujq gestow
ofiarowania czegos, ucza si¢ jedynie przez nasladownictwo, a takze nie oszukuja
si¢ wzajemnie. Podsumowujac:

naczelne, poza ludzmi, nie wykonuja powyiszych czynnosci dlatego, ze nie rozumicja, iz inne
osobniki nalezace do ich gatunku posiadaja stany emocjonalne czy umystowe, na ktére mozna
potencjalnie wplynaé [...] Nie rozumieja [...] innych osobnikéw w kategoriach intencjonalnych
sprawchw, czy tez istot obdarzonych umystem, ktdre moga mysleé o $wiecie zewngtrznyms,

Przypisywanie intencjonalnosci jest wigc specyficznie ludzka cechg odréznia-
jaca nasz gatunek od innych, a zwlaszcza od naszych najblizszych zwierz¢cych
krewniakéw — matp. Cecha ta czy zdolno§é pojawita si¢ w wyniku pewnych
proceséw adaptacyjnych i lezy u podstaw takich ludzkich czynnosci, jak komuni-
kacja, nadawanie statusu czy tworzenie instytucji, a wigc czynnoSci sktadajacych
si¢ na kulture, ktdra z kolei — zwrotnie — formuje i udoskonala ludzkie procesy
poznawcze w czasie krotszym, niz mogtaby tego dokonaé ewolucja biologiczna.
Mamy wiec do czynienia z nastepujaca sytuacja: pewne procesy filogenetyczne
(adaptacyjne) doprowadzity do uruchomienia nowych sposobéw ksztattowania
si¢ gatunku, ktére mozna okre$li¢ jako procesy kulturowego uczenia si¢ — gene-
tycznie zakorzenione w tych pierwszych, ale rozwijajace si¢ od nich wzglednie
niezaleznie. Nie dokonuja si¢ one juz w czasie biologicznym, lecz przebiegaja
w czasie historycznym, przybierajac charakter kumulatywnej ewolucji kulturowej,
czyli procesu, w ktérym czlowiek, dzigki uzyskanej w toku ewolucji biologicz-
nej zdolnosci przypisywania innymi istotom swojego gatunku intencjonalnosci,
tworzy nowe narzgdzia, takie jak j¢zyk, sposoby dzialania grupowego, instytucje
itd., w celu lepszego radzenia sobie ze Srodowiskiem, a nast¢pnie sam — dzigki
swego rodzaju sprz¢zeniu zwrotnemu — poddawany jest wptywowi swoich wiasnych

5 Na temat animizmu dziecigcego zob. klasyczne opracowanie J. Piageta, Jak sobie dziecko
wyobraza swiat, tlum. M. Gawlik, PWN, Warszawa 2006, s. 137-196
6 Tomasello, Kulturowe Zrddla ludzkiego poznawania, s. 33.
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wytworow’. Oprdcz filogenezy (dostarczajacej nowych zdolnosci czy dyspozycji)
i historii kulturowej (utrwalajacej i wzbogacajacej je) nalezy tu jeszcze uwzglgdnié
trzeci, bardzo istotny proces, a mianowicie ontogenezg zachodzacg w §rodowisku
kulturowym, ktére petni w wypadku istot ludzkich taka sama rolg, jak Srodowisko
przyrodnicze dla innych gatunkéw. Te kulturowa ontogenez¢ mozna podzielié
na trzy podstawowe etapy: (a) okres niemowlecy, w ktorym inni postrzegani sa
jako istoty ozywione (co wspdlne jest wszystkim naczelnym); (b) okres trwa-
jacy do okoto 1 roku zycia, w czasie ktérego ujawnia si¢ specyficznie ludzkie
postrzeganie innych jako istot intencjonalnych; (c) okres trwajacy mniej wigcej
do 4 roku zycia, kiedy rozwija si¢ umiejgtno$¢ postrzegania innych jako oséb
posiadajacych umysty, a wigc réwniez wlasne mysli, przekonania (niekoniecznie
tozsame z zachowaniem, choé mogace si¢ w nim przejawiac)s.

Ten rozwdj dokonujgcy si¢ w otoczeniu kulturowym prowadzi do wytworzenia
si¢ kulturowe; inteligencji, a wigc specyficznie ludzkich dyspozycji do funkcjono-
wania w ramach spoleczefistwa. Poréwnujac dzieci z innymi naczelnymi mozna
zatem stwierdzié, iz dziela one z nimi umiejgtnoéci niezbedne do radzenia sobie
z fizycznym Srodowiskiem, jednak - za sprawa kulturowej ontogenezy — maja
bardziej rozwinigte (badZ tez zupelnie nowe) zdolnosci umozliwiajace zycie
w §wiecie spotecznym®.

II. Kolektywna intencjonalno§¢

Wedtug Tomasello zatem elementarng cecha odrdzniajaca ludzi od zwierzat
- awigc cecha, w ktdrej mozna upatrywac istoty czlowieczefistwa — jest przypi-
sywanie intencjonalnosci, a wigc traktowanie innych istot (istot swojego gatunku,
ale réwniez zwierzat, co wielokrotnie mozna obserwowaé) jako bytow inten-
cjonalnych, posiadajacych wlasne przekonania i cele. Ta specyficzna cecha lezy
u podstaw takich skfadajacych si¢ na kultur¢ aktywnosci, jak wspoélpraca, komu-
nikacja, dziatania symboliczne i deontyczne oraz tworzenie instytucji. Jednak-
ze — jak stwierdza w ostatnich pracach Tomasello, odwolujac si¢ do wynikow
najnowszych badan — sama zdolno$¢ do przypisywania intencjonalnoSci nie jest
jeszcze z teoretycznego punktu widzenia wystarczajaca do wyjasnienia odmien-
nosci czlowieka, a zwlaszcza tworzonej przezen kultury. Nie odrzucajac wigc
biologicznej pierwotnosci i nieredukowalnosci owej cechy, jaka jest przypisy-

7 Chod¢ w obrazie tym mozna dostrzec dalekie echa heglowskiego modelu dziejow, to jednak
nie ma zadnych wskazowek, aby dopatrywac si¢ w naturalistycznej koncepcji Tomasello tego rodzaju
inspiracji.

8 Tomasello, Kulturowe Zrddia..., s. 239. Por. M. Tomasello, The Human Adaptation for Culture,
»~Annual Review of Anthropology” 28, 1999, s. 509-529.

9 Na temat hipotezy kulturowej inteligencji zob. E. Hermann, J. Call, M.V. Hernddez-Lloreda,
B. Hare, M. Tomasello, Humans Have Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The Cultural
Intelligence Hypothesis, ,Science” 317, 2007, s. 1360~1366.
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wanie intencjonalnofci, nalezy w wyjasnieniach wzia¢ pod uwage jeszcze jeden
element, a dokladnie to, co w wyniku owego przypisywania powstaje w grupie
ludzkiej, czyli zjawisko ,,podzielanej intencjonalnosci”10. Mozna je potraktowaé
jako niezbedng faz¢ posrednia pozwalajaca na przejicie od przypisywania inten-
cjonalnoéci do stworzenia pewnej sfery intersubiektywnosci, czego§ w rodzaju
Popperowskiego trzeciego §wiata badZz Durkheimowskiej Swiadomosci zbiorowe;j,
bedacej nie tylko rezerwuarem kulturowo uksztattowanej wiedzy i norm, czyli
Srodowiskiem, w ktérym przebiega ontogeneza, ale czym$, w czym jednostki
mentalnie uczestniczg nie jako oderwane ,ja”, ale jako ,my”.

Aby wyjasni¢ pojecie podzielanej intencjonalnosci, sprébujmy si¢gnaé do
zaproponowanej przez Searle’a w ramach jego projektu ontologii spoteczne;j
koncepcji kolektywnej intencjonalnosci. Czym jest kolektywna intencjonalno$¢?
Zacznijmy od spraw najbardziej elementarnych. Termin ,intencjonalnos$¢”, jak
wiadomo, opisuje fakt nakierowania stanéw mentalnych na przedmioty, osoby,
stany rzeczy — ogolnie rzecz biorgc, na coS. W tradycji brentanowskiej inten-
cjonalno$¢ byla uwazana za podstawowg cech¢ stanéw mentalnych czy zjawisk
psychicznych, za podstawowy czynnik réznigcy je od zjawisk materialnych (fizycz-
nych). Ten poglad podtrzymuje do dzi§ czg$¢ filozoféw umystu (np. Michael Tye),
inni za$§ - o ile, jak materialiSci czy redukcjoniSci, nie odrzucaja tego pojecia
- traktuja je jako istotne w analizach $wiadomosci. Niemniej jednak, nawet jesli
uznamy, ze intencjonalno$¢ dotyczy wszystkich stanéw mentalnych podmiotu
- czy jego postaw propozycjonalnych — w analizach zazwyczaj odnoszona jest
tylko do indywidualnego podmiotu, co wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zrozu-
miale w kontekscie badan §wiadomodci: jeSli intencjonalno$¢ jest cecha stanéw
mentalnych, to te ostatnie mozna przypisa¢ tylko podmiotom (niekoniecznie
ludzkim): ,ja widzg,”, ,ja chcg”, ,ja mam zamiar” itd.

Okazuje si¢ jednak, ze obok intencji cechujacych ja (w literaturze okreSlanych
zazwyczaj jako I-intentions) mozna wskaza¢ réwniez szczeg6lnego rodzaju intencje
cechujace zbiorowosci ztozone z dwéch i wigeej podmiotow (we-intentions)ll,
Jesli na chwile porzucimy ontologiczne pytanie o substancjalng podstawe takich
intencji, mozemy bez trudu dostrzec, ze w j¢zyku potocznym czym$ naturalnym
jest uzywanie zwrotéw odnoszacych si¢ do zbiorowych intencji, co wigcej, ist-
nieje wiele zachowan w §wiecie sportu, polityki czy sztuki, w przypadku ktdrych
mozna méwi¢ o grupowych zamiarach i celach: druzyna pitkarska chce wygraé
mecz, partia polityczna chce zwycigzyé w wyborach, orkiestra symfoniczna chce
odegra¢ IX symfoni¢ Beethovena itd. Przy blizszej analizie mozna doj§¢ do
whiosku, ze kazdy rodzaj kooperacji wymaga tego rodzaju intencji, ktdre wiaza

10 Por. M. Tomasello, M. Carpenterm J. Call, T. Behne, H. Moll, Understanding and sharing inten-
tions: The origins of cultural cognition, ,,Behavioral and Brain Sciences” 28, 2005, s. 675-676.

11 Por. na ten temat R. Tuomela, K. Miller, We-Intentions, ,,Philosophical Studies” 53, 1988,
s. 115-137.
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si¢ z porzuceniem badz przeksztalceniem ,,ja zamierzam” w ,,my zamierzamy”.
A poniewaz funkcjonowanie spofeczenstwa polega wia$nie na wspélnym dokony-
waniu pewnych dziataf, zaréwno w sferze materialnej, jak i symbolicznej, mozna
postawi¢ hipotezg, ze u podstaw rzeczywistosci spolecznej leza tego rodzaju
kolektywne intencje. To za§ moze poprowadzi¢ nas jeszcze dalej, do uznania, ze
tak jak poszczegélne intencje konkretnej jednostki sktadaja si¢ na jej intencjo-
nalnos¢ indywidualna, tak tez intencje zbiorowe powigzane s3 z czym§ w rodzaju
kolektywnej intencjonalnosci.

Czym innym jest jednak fakt uznania empirycznego zjawiska wsp6lnych
pragnien czy zamierzen wyrazanych przez jednostki w formie zdah majacych
za podmiot ,,my”, czym innym za$§ wprowadzenie do je¢zyka teoretycznego nowej
kategorii ,kolektywna intencjonalno$¢” — to ostatnie wymaga przede wszystkim
wyjasnienia ontycznego charakteru jej desygnatu. Jak pokazuje Searle, tradycyjnie
dopuszcza si¢ tu dwa mozliwe ontologiczne rozwigzania tego problemu: reduk-
cjonizm i idealizm. Redukcjonizm jest zgodny z potocznym, nominalistycznym
przekonaniem, ze kolektywna intencjonalnos¢ jest jedynie ogdélnym terminem
wyrazajacym sumg intencji powstalych w ramach poszczegélnych intencjonal-
nosci indywidualnych. Uwaza si¢, ze podstawa twierdzenia ,,my chcemy” jest
moje przekonanie, Ze ty chcesz, oraz twoje przekonanie, ze ja chcg. Wydaje sig
to na pierwszy rzut okaz przekonujace — pozwala bowiem unikna¢ trudnosci
zwigzanych z okreSleniem natury takiego przedmiotu, jak §wiadomos¢ zbiorowa
majaca zbiorowe intencje — niemniej jednak mozna pokazad, ze takie rozwigzanie
prowadzi do regresu w nieskoficzono$¢. Kazde bowiem przekonanie dotyczace
intencji innego pociaga za soba przekonanie dotyczace tego przekonania, to za$
nastgpne, co sprawia, Zze mamy do czynienia z sytuacja: ,Jestem przekonany,
ze ty jeste§ przekonany, Ze ja jestem przekonany, ze ty jeste§ przekonany...”
- itak dalej'2. Inny argument przeciwko redukcji kolektywnej intencjonalnosci
do intencjonalnosci indywidualnych wskazuje na fakt, ze podstawa tej pierwszej
jest wykonywanie jakie§ czynnoSci razem, bedace tym, co pierwotnie nadaje
sens dzialaniu (jak w meczu pitkarskim) i zastosowaniu podmiotu ,,my”, a wiec
powinno by¢ traktowane jako uprzednie wobec indywidualnych intencji: to raczej
te ostatnie mozna uzna¢ za pochodne kolektywnej intencjonalnosci. ,,My chcemy
wygra¢ mecz” jest bardziej podstawowe niz kazdorazowa, indywidualna intencja
»ja chcg wygra¢ mecz” — ta ostatnia rodzi si¢ dopiero na bazie tej pierwszej.
Zakladajac, ze ta argumentacja jest przekonujaca, mozna uznaé nie tylko, ze
kolektywna intencjonalno$¢ nie bylaby zbudowana z intencji indywidualnych,
ale w pewnym sensie mogiaby si¢ bez nich obejs¢, tzn. jednostki w danej grupy

12 Por. J. Searle, The Construction of Social Reality, Free Press, New York 1995, s. 24. Por.
J. Searle, Umysl, jezyk, spoleczeristwo, thum. D. Ciesla, Wydawnictwo WAB., Warszawa 1999, s. 189.
Taka argumentacja pojawia si¢ u D. Lewisa, Convention. A Philosophical Study, Blackwell, Oxford
2002, s. 25-27.
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nie musialby obok intencji zbiorowych przejawia¢ aktualnie jasno wyrazanych
odpowiednich intencji indywidualnych?3.

Teza Searle’a jest w zwigzku z tym nast¢pujaca: kolektywne zachowania
intencjonalne sa pierwotnym zjawiskiem, ktére nie moze by¢ traktowane jako
suma indywidualnych zamierzen i zachowan!4, a zatem sama kolektywna inten-
cjonalno$¢ moze by¢ — zgodnie z nieredukcjonistycznym naturalizmem Searle’a
- rozpatrywana jako ,biologicznie pierwotne zjawisko”!> stanowigce podstawe
spolecznej rzeczywistosci czy kultury. Skoro jednak nie mozna jej zredukowaé,
to w takim razie jakiego rodzaju jest ona bytem? Jak pisze Searle, z faktu, ze
kolektywna intencjonalno§¢ nie stanowi sumy indywidualnych intencjonalnosci,
nie wynika, ze nalezy postrzega¢ ja w perspektywie idealizmu obiektywnego
w duchu Hegla czy tez jako rodzaj transcendentalnej jaZni (nie nalezy tez, pisze
Searle, traktowaé jej na podobiefistwo Durkheimowskiej §wiadomosci zbioro-
wej, jednak nie podaje za tym bardziej szczegélowych argumentéw)!6. Skoro
zatem w przypadku préby interpretacji kolektywnej intencjonalnosci zawodzi
zaréwno redukcjonizm, jak iidealizm, to jakie rozwigzanie pozostaje? Przede
wszystkim, twierdzi Searle, sama taka alternatywa jest mylna i nie mamy tutaj
do czynienia z prostym eksperymentem krzyzowym, gdzie w wyniku odrzuce-
nia jednej hipotezy (np. redukcjonizmu) nalezy z koniecznoSci przyjaé¢ druga
(idealizm). Mozna uniknaé redukcjonizmu, zachowujac ontycznie odr¢bna od
jednostkowych zamierzen naturg kolektywnej intencjonalnosci, a zarazem nie
rozpatrywac jej z perspektywy idealizmu. Mylna alternatywa wynika, wediug
Searle’a, ze stabo uzasadnionego zalozenia, iz Zycie mentalne musi wyrazaé si¢
w postaci zdaf majacych za podmiot ,,ja”, wszelkie za$§ zdania z podmiotem ,,my”
nalezy - zgodnie z regula indywidualizmu metodologicznego - sprowadza¢ do
tych pierwszych, w celu uniknigcia ryzyka stworzenia ontologicznej fikcji bytu
zbiorowego. W przeciwiefistwie do tego Searle uwaza, ze indywidualne stany
mentalne mogg przybieraé formg ,,my”!7, co M. Gilbert okres§la mianem mno-
giego czy pluralnego podmiotu (plural subject), nieredukowalnego do podmiotéw
indywidualnych, choé¢ bedacego podstawa wypowiadanych przez nie zdanl8.

To wszakze nie rozwigzuje do kofica problemu natury kolektywnej intencjo-
nalnoéci. Chcac ukazaé teoretyczna mozliwosé zastosowania tego pojecia, nalezy
tu - za Searle’em — bardziej szczeg6towo zbadaé kwestig obiektywnoSci i subiek-
tywnosci rozumiang ontologicznie i epistemicznie. Najpierw warto wprowadzi¢

13 Por. Searle, The Construction of Social Reality, s. 24-25; J. Searle, ,,Collective Intentions and
Actions”, w: J. Searle, Consciousness and Language, Cambridge University Press, Cambridge 2002,
s. 93-98.

14 Searle, ,,Collective Intentions and Actions”, s. 90.

15 Searle, The Construction of Social Reality, s. 24.

16 Tamze, s. 25. Searle, Umyst, jezyk spoleczenstwo, s. 188.

17 Searle, The Construction of Social Reality, s. 25-26.

18 Por. M. Gilbert, On Social Facts, Routledge, New York & London 1989, s. 435-436.
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pewne terminologiczne rozroznienie migdzy tymi cechami §wiata, ktdre sa nieza- .
lezne od obserwatora, oraz tymi, ktOre sa relatywne wobec obserwatora. Oprécz
surowych faktdw, uznawanych potocznie za niezalezne od obserwatora, w naszym
otoczeniu istnieje wiele zjawisk zaleznych od obserwatora, takich jak pieniadze,
urzedy, zwigzki malzefiskie, tytuly naukowe itp. Relatywne wobec obserwatora
oznacza tyle samo, co relatywne wobec intencjonalno$ci. Nalezy tu dodac jeszcze
jedna par¢ okreslen, ktéra pozwoli wyjasni¢ trudno$¢ w nieredukcjonistycznym
i nieidealistycznym zarazem rozumieniu kolektywnej intencjonalnosci: zalezno§¢
i niezalezno$¢ od umystu. Stany swiadomosci sa zalezne od umystu (nie moglyby
bowiem istnie¢ bez podmiotu), ale nie sa relatywne wobec obserwatora (moje
stany mentalne nie s wzglgdne wobec czyichkolwiek doswiadczen czy mysli)o.
Wynikaloby z tego, ze wzgledno$¢ czy relatywno$¢ wobec obserwatora bytaby
szczegOlnym rodzajem zaleznoSci od umystu, przy czym nie wszystkie zjawiska
zalezne od umystu nalezalyby do tej klasy. To znaczy, istnialyby — jak widzieliSmy
— zjawiska zalezne od umyslu, ale nie relatywne wobec obserwatora. Wszystkie
elementy rzeczywistosci spolecznej bylyby albo zalezne od obserwatora, albo
relatywne wobec obserwatora, a wérdd tych ostatnich istotng klasg stanowily-
by funkcje przypisywane rzeczom czy narzucane na rzeczy wedlug schematu
»X traktuje si¢ jako Y w kontekscie C”. Nie wnikajac dalej w natur¢ nadawania
funkcji (ktory to proces stanowi, obok kolektywnej intencjonalno$ci oraz rozréz-
nienia na reguly konstytutywne i regulatywne, podstawg Searle’owskiej ontologii
spolecznej)?, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zjawiska spoteczne — w tym funkcje
— s3 relatywne wobec obserwatora, a zarazem konstytuowane sg przez niezalezne
od obserwatora zjawiska mentalne. Aby jeszcze dookresli¢ t¢ sytuacjg, nalezy
wprowadzié rozréznienia na zjawiska obiektywne ontologicznie i epistemicznie?l.
Zjawiska niezalezne od umystu i niezalezne od obserwatora - takie jak np.
przedmioty wchodzace w sklad przyrody nieozywionej — potocznie rozumiane
sa jako ontologicznie i epistemicznie obiektywne, natomiast zjawiska zalezne
od umystu i wzgledne wobec obserwatora sa ontologicznie subiektywne, jednak
tylko cze$é z nich jest zarazem epistemicznie subiektywna, cze$¢ bowiem — jak

19 Por, J. Searle, ,,Social Ontology: The Problem and Steps Toward a Solution”, w: Intentional
Acts and Institutional Facts. Essays on John Searle’s Social Ontology, S.L. Tsohatzidis (red.), Springer,
Dordrecht 2007, s. 13.

D Por. krytyczne omdwienie w 1. Hacking, ,,Searle, Reality and the Social”, ,,History of Human
Sciences” 10 (4), 1997, s. 85-88; R. Tuomela, Searle on Social Institutions, ,Philosophy and Phe-
nomenological Research” 57 (2), 1997, s. 436, a takze J. Rust, John Searle and The Construction
of Social Reality, Continuum Books, London 2006, s. 66-67; N. Fotion, John Searle, Princeton
University Press, Princeton and Oxford 2000, s. 191-211.

21 Por. Searle, Social Ontology, s. 14. Precyzyjniej byloby méwié tu nie o niezaleznosci ontolo-
gicznej, lecz ontycznej (to, co ontologiczne, dotyczyloby teorii bytu i jako takie byloby zalezne od
tworzacego ja umystu, to za$, co ontyczne, dotyczyloby bytu samego; analogicznie jak przy odroz-
nieniu tego, co epistemologiczne, a wigc dotyczacego teorii poznania, od tego, co epistemiczne,
a wigc dotyczacego samego poznania).
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zjawiska spoteczne czy kulturowe — ma charakter epistemicznie obiektywny. ,,Dla-
tego tez — pisze Searle - mozemy uprawiaé epistemicznie obiektywna nauke,
ktéra zajmuje si¢ pienigdzmi (ekonomia), nawet jesli co§ jest pienigdzem tylko
z uwagi na pewne postawy ludzi wobec tego czego§”22. Wniosek bylby wigc
taki: zjawiska spoleczne sa relatywne wzgledem obserwatora, zalezne od umystu,
ontologicznie subiektywne i epistemicznie obiektywne (w przeciwiefistwie do np.
prywatnych stanéw mentalnych, ktdre bylyby niezalezne od obserwatora, zalezne
od umystu, ontologicznie i epistemicznie subiektywne). Takie wyjasnienie statusu
kolektywnej intencjonalnosci nie wydaje si¢ wszakze ani wyczerpujace, ani do
kofica jasne (mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia jedynie z rodzajem sze-
rokiej definicji operacyjnej, odwolujace;j sig¢ do bardzo ogdlnych, ale nie istotnych
cech — wszak zjawisk o opisanym powyze]j charakterze moze by¢ wiecej, chocby
w samej rzeczywistosci spolecznej), nic wigc dziwnego, ze niektérzy w zwigzku
z tym wysuwaja watpliwosci nie tylko co do mozliwosci teoretycznego opraco-
wania pojecia kolektywnej intencjonalnosci, ale w ogéle co do istnienia samego
takiego zjawiska?3.

Faktycznie trudno znalez¢ u Searle’a bardziej szczegélowe charakterystyki
ontycznego statusu kolektywnej intencjonalnoSci; w gruncie rzeczy skupia si¢
on na jej funkcjonalnej charakterystyce jako jednego z trzech konstytutywnych
filar6w rzeczywistosci spotecznej. Pod tym wzglgdem moze ona byé uwazana za

2 Searle, Social Ontology, s. 14.

B Por. np. L. Zaibert, ,,Collective Intentions and Collective Intentionality”, ,,American Journal
of Economics and Sociology” 62, 2002, s, 209-232; tamze, ,.Intentions, Promises, and Obligations”,
w: John Searle, B. Smith (red.), Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 62-63. Rowniez
wirdd tych, ktérzy akceptuja koncepcjg kolektywnej intencjonalno$ci mozna znalez¢ wiele uwag kry-
tycznych, ktére maja zazwyczaj dwojaki charakter: z jednej strony twierdzi sig, ze intencje zbiorowe
(we-intentions) nie sa konieczne do wspdlnego dzialania (zob. K. Ludwig, ,,Foundations of Social
Reality in Collective Intentional Behavior”, w: Intentional Acts and Institutional Facts, s. 49-71 oraz
S. Miller, ,Joint Action: The Individual Strikes Back”, w: tamze, s. 73-92), z drugiej za$, ze sa
konieczne, ale nie wystarczajace (zob. M. Gilbert, ,,Searle and Collective Intentions”, w: Intentional
Acts and Institutional Facts, s. 31-48 oraz A. Meijers, ,,Collective Speech Acts”, w: tamze, s. 93-110).
Bratman, kt6ry badal to pojecie jeszcze przed Searle’em, uwaza, ze mozliwa jest redukcja mnogiego
podmiotu do podmiotu indywidualnego, zob. M.E. Bratman, ,.Shared Cooperative Activity”, ,, The
Philosophical Review” 101 (2) 1992, s. 341; Hornsby natomiast wskazuje na brak szczegélowego
opisu zwiagzku kolektywnej intencjonalnosci z konstytuowaniem sig jgzyka (J. Hornsby, ,,Collectives
and Intentionality”, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 57 (2) 1997, s. 429-434. Istnieje
zreszta poglad, ze to nie kolektywna intencjonalno$¢ jest Zrodlem jezyka, lecz jezyk pozwala na
ukonstytuowanie si¢ kolektywnej intencjonalnosci (por. D. Bickerton, ,Language first, then shared
intentionality, then a beneficjent spiral”, ,Behavioral and Brain Sciences” 28, 2005, s. 691-692).
Jesli chodzi o krytyczng analiz¢ koncepcji Searle’a zob. tez S.P. Turner, ,Searles’ Social Reality”,
»History and Theory” 8 (2) 1999, s. 215-218; H.L. Dreyfus, ,,Phenomenological Descripion versus
Rational Reconstruction”, ,,Revue Internationale de Philosophie” 55 (1) 2001, zwl. s. 187-188 oraz
odpowiedz Searle’a ,Neither Phenomenological Description nor Rational Reconstruction”, tamze,
s. 277-284.
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warunek mozliwosci, co pozwala traktowac ja jako odpowiednik stosowanego
przez Tomasello okreslenia ,,podzielana intencjonalno$¢”:

Ogdlnie rzecz biorac, podzielana intencjonalnos¢ jest tym, co konieczne dla zaangazowania sig
w specyficznie ludzkie formy wspolnej aktywnosci, w ktore zaangazowany jest mnogi podmiot
»my”: wspdlne cele, wspolne intencje, wzajemna wiedza, podzielane przekonania — wszystko
w kontekscie rozmaitych kooperacyjnych motywow?24,

Przy czym, dla Tomasello podzielana czy kolektywna intencjonalno$¢ bylaby
wyrazem bardziej fundamentalnej wtasnoSci, jaka jest indywidualne przypisywanie
intencjonalnosci, Searle natomiast zazwyczaj podkresla biologiczna niereduko-
walnoé¢ tego zjawiska. Jednak w pewnym miejscu znajdujemy nieco odmienna,
istotng charakterystyke:

kolektywna intencjonalno§é zaklada nalezace do Podioza (Background) postrzeganie innego jako
kandydata do kooperacyjnego dzialania, to znaczy, zaklada traktowanie innych jako aktualnych
badz potencjalnych czlonkéw kooperacyjnej aktywnosci®s.

Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze o ile kolektywna intencjonalno$¢ stanowi
- obok nadawania funkgji statusowych oraz podzialu na reguly konstytutywne
i regulatywne — podstawe rzeczywistoSci spolecznej, o tyle sama wspiera sig
na przedkonceptualnej strukturze nieintencjonalnych czy przedintencjonalnych
zatozen czy dyspozycji (a wigc owym Podiozu), ktére dopiero umozliwiaja sama
intencjonalnos¢ (zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa)?6. I to owa zdolno$¢ czy
zatozenie polegajace na traktowaniu innych istot jako §wiadomych, potencjal-
nych partnerow wspolnych dziatan nalezy traktowac jako zjawisko biologicznie
pierwotne (podkreflanie przez Searle’a biologicznej pierwotnosci kolektywnej
intencjonalnosci zwigzane jest, moim zdaniem, z uwiklaniem jego analizy jej
natury w polemike z redukcjonizmem — do kwestii tej jeszcze wroce).

W ten spos6b w koncepcji Searle’a -~ odmiennej pod wzgledem teoretycz-
nych zalozefi i celébw - znajdujemy podobne rozwiazania jak to, ktére formu-
fuje z ewolucyjnej perspektywy Tomasello. W obu bowiem wypadkach zr6det
kultury upatruje sig¢ w pewnych dyspozycjach do dziatania grupowego, ktorych
przejawem jest zjawisko podzielanej czy kolektywnej intencjonalnosci, a ktére
same naleza do biologicznego uposazenia gatunku ludzkiego polegajacego na
traktowaniu innych istot swojego gatunku jako intencjonalnych i §wiadomych
partneréw wspoinych dziatan. Niemniej jednak, pomimo tych zbieznosci, migdzy
oboma koncepcjami zachodzi do$¢ istotna roznica, objawiajaca si¢ w kwestiach

2 Tomasello, Origins of Human Communication, s. 6-7.

% Searle, Collective Intentions and Actions, s. 104

% Jesli chodzi o charakterystyke Podloza czy Tta (Background) zob. Searle, The Construction
of Social Reality, s. 129-147; Searle, Umysl, jezyk, spoleczeristwo, s. 172-176, a takze N. Fotion,
John Searle, Princeton University Press, Princeton & Oxford 2000, s. 118-122.
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pobocznych, ale majaca ostatecznie wplyw na interpretacjg podstawowych idei.
Réznica ta wigze si¢ z twierdzeniem o istnieniu kolektywnej intencjonalnosci
w §wiecie zwierzgcym.

II1. Wspétpraca i koordynacja

W wielu miejscach Searle wyraZznie podkresla, ze zwierz¢ta — a zwlaszcza naczelne
- nie tylko cechujg si¢ indywidualng intencjonalnoscia, ale takze intencjonal-
noécia kolektywna:

Kolektywna intencjonalno$¢ pojawia si¢, gdy grupa zwierzat wspolpracuje ze sobg w trakcie
pogoni za ofiara?.

W innym miejscu czytamy:

Wiele gatunkéw zwierzat [...] ma zdolno§é do kolektywnej intencjonalnoéci. Rozumiem przez to
nie tylko fakt, ze angazuja si¢ one we wspdlne zachowanie, ale ze dzielg ze sobg intencjonalne
stany, takie jak przekonania, pragnienia i intencje. Jako dodatek do indywidualnej intencjonal-
noSci pojawia si¢ réwniez kolektywna intencjonalno§é2s.

Przy czym jej istnienie nie jest ograniczone jedynie do naczelnych czy nawet
ssakow:

polujace razem zwierzgta, ptaki wspolpracujace przy budowie gniazda i zapewne rowniez tak
zwane owady spoleczne, jak pszczoly i mréwki, przejawiaja intencjonalno$é kolektywna, a tym
samym tworzg fakty spoleczne™?.

Tego typu twierdzenia sugerujace, ze zwierzgta cechuja si¢ kolektywna inten-
cjonalno$cig, wypowiadane sa — jak wspomnialem — na marginesie giéwnych
rozwazan Searle’a, niemniej jednak rodza przynajmniej dwa istotne problemy:
(1) Jesli zwierzgta maja kolektywng intencjonalno$é, to w takim razie musza nie
tylko cechowa¢ si¢ indywidualng intencjonalnoscia, ale ponadto musza dyspo-
nowa¢ pewnymi podobnymi do ludzkich dyspozycjami Podioza, innymi stowy,
musza postrzega¢ innych przedstawicieli swojego gatunku jako intencjonalnych
i Swiadomych, potencjalnych kandydatéw do wspéipracy. (2) Jesli kolektywna
intencjonalno$¢ jest zasadnicza podstawa rzeczywistoSci spolecznej, a przede
wszystkim tym, co umozliwia powstawania faktéw spolecznych®, to pojawia sig¢

21 J. Searle, ,,Social Ontology and Political Power”, w: Socializing Metaphysics. The Nature of
Social Reality, FF. Schmitt (red.), Rowman & Littlefield, Lanham 2002, s. 198.

28 Searle, The Construction of Social Reality, s. 23.

2 Seatle, Umysl, jezyk, spoleczeristwo, s. 192. Na temat kolektywnej intencjonalnosci u zwierzat
zob. tez B. Smith, ,John Searle: From Speech Acts to Social Reality”, w: John Searle, B. Smith
(red.), s. 14.

30 Por. J. Searle, Rationality in Action, MIT Press, Cambridge 2001, s. 56.
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proste pytanie: skoro zwierz¢ta maja kolektywng intencjonalno$¢, to dlaczego
nie tworza np. instytucji? Searle zreszta sam $wiadom jest tej trudnoSci, gdyz
formuluje ten problem podobnie:

Zwierzeta biegnace w grupie moga dysponowaé calg potrzebng im §wiadomodcig i kolektywna
intencjonalnocia. Moga nawet tworzy¢ hierarchie, mieé dominujace samce; moga wspblpraco-
waé w trakcie pogoni, dzieli¢ si¢ pozywieniem, a nawet wiazaé si¢ w pary. Ale nie moga mie¢
malzenstw, wlasnosci albo pienigdzy. Dlaczego nie?”31.

Najprosciej bedzie zacza¢ od odpowiedzi na to ostatnie pytanie. Z punktu
widzenia koncepcji Searle’a do ukonstytuowania si¢ rzeczywistoSci spolecznej
potrzeba, oprocz kolektywnej intencjonalnoéci, jeszcze dwoch czynnikéw: nadawa-
nia funkcji statusowych i rozrdznienia na reguly konstytutywne i regulatywne, tych
za$ zwierzeta nie posiadaja. Zwierzeta nie moga mie¢ pienigdzy i instytucji, gdyz
»hie potrafia przedstawi¢ sobie odpowiednich zjawisk deontycznych”32. W ten
spos6b problem (2) moze zostaé rozwiazany — o ile oczywiScie zaakceptujemy
wczeSniej Searle’owska ontologie $wiata spolecznego. Aby ja jednak zaakcep-
towa¢ w proponowanej postaci, nalezy rozwazy¢ problem (1), co natrafia na
pewne trudnoSci. Otdz, jak powiedziatem, jesli zwierzg¢ta cechowa¢ ma kolek-
tywna intencjonalnos¢, to w takim razie powinny réwniez posiada¢ odpowiednia
dyspozycj¢ nalezaca do Podioza, ktéra Searle uznat dla owej intencjonalno$ci za
konstytutywng, ale ktérej bardziej wnikliwie nie zbadal: chodzi o przypisywanie
intencjonalnosci innym przedstawicielom swojego gatunku. Zgodnie z twierdze-
niem o biologicznej pierwotnosci tej cechy przyjmijmy, ze jest to filogenetycznie
wyksztalcona dyspozycja organizmu osadzona w jego endosomatycznej struktu-
rze poznawczej33. Organizm wyposazony w tego rodzaju dyspozycj¢ powinien
zachowywa¢ si¢ w okreSlony sposob — co zgodne jest z przyjeta hipoteza o jej
konstytutywnym charakterze dla pewnego typu aktywnosci zbiorowej, jaka jest
zycie spoleczne i kultura. Ot6z trudnos§¢ polega na tym, zZe istnieje wiele argu-
mentéw — zarébwno empirycznych, jak i teoretycznych — przemawiajacych za tym,
ze zwierzgta nie zachowujg si¢ w sposob, w jaki powinny bylyby si¢ zachowywaé
posiadajac taka dyspozycje, z czego nalezaloby wnioskowac, ze jest ona u nich
nieobecna, a skoro tak, to rdwniez nie moze u nich powsta¢ zjawisko kolektyw-
nej intencjonalno$ci. OczywiScie mozna to rozumowanie odwrdcié (i tak czyni
Searle), zaczynajac od opartego na ogdlnikowych i potocznych intuicjach stwier-
dzenia, ze zwierzgta maja kolektywna intencjonalno$é, a skoro tak, to musza
mie¢ réwniez odpowiednie dyspozycje tkwigce w Podlozu (czego Searle juz nie

31 Searle, The Construction of Social Reality, s. 70.

32 Tamze.

33 Na temat pojgcia wiedzy endosomatycznej zob. W.W. Bartley, ,,Philosophy Biology versus
Philosophy of Physics”, w: Evolutionary Epistemology, w: Evolutionary Epistemology, Rationality, and
the Sociology of Knowledge, G. Radnitzky, W.W. Bartley, III (red.), La Salle 1987, s. 20, 24.
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bada), jednakze (pomijajac metodologiczng stabo$¢ tego rozumowania) mozna
pokazaé, ze biad tkwi tu w tym, iz to, co Searle traktuje jako przejaw kolektyw-
nej intencjonalnosci, faktycznie jest czym$ odmiennym, jedynie powierzchownie
do niej podobnym. Podsumowujac: nalezy tu, po pierwsze, wykazaé, ze Zrédiem
kolektywnej intencjonalnos$ci moze by¢ jedynie filogenetyczna zdolno$¢ czy dys-
pozycja polegajaca na przypisywaniu intencjonalnosci, ta za$ objawia sig na wiele
réznych, szczegdlnych i niezaleznych od siebie sposobéw, ktérych u zwierzat nie
obserwujemy, po drugie za§, Ze obserwowane u zwierzat zachowania grupowe
majg pod wieloma wzgledami inny charakter niz u ludzi, a w zwigzku z tym nie
mozna ich traktowaé jako przejawdw kolektywnej intencjonalnosci. To zadanie
musi odwota¢ si¢ do empirycznych testéw, jednak jego konsekwencje sg rowniez
istotne teoretycznie, gdyz pokazujg, iz réznica migdzy ludZmi a zwierz¢tami tkwi
gdzie indziej, niz sugeruje Searle, i nie wigZe si¢ z poziomem, na ktérym dziafaja
trzy podstawowe czynniki konstytutywne dla rzeczywistoci spotecznej, lecz lezy
glebiej i faczy si¢ z tym, co owe czynniki w ogble umozliwia.

Empiryczne argumenty przeciwko twierdzeniu przypisujacemu kolektywna
intencjonalno$¢ zwierzgtom przedstawiaja Rakoczy i Tomasello, siggajac po bada-
nia poréwnawcze dotyczace zachowania szympanséw i dzieci w trzech r6znych
sferach: wspotpracy, komunikacji i spolecznego uczenia sig34. Podstawowa kwestia
wiaze si¢ z odroznieniem spolecznej wspotpracy (collaboration) i wspétdzialania
(cooperation) od spotecznej koordynacji (coordination) dzialaf. Searle co prawda
podaje pewne wskazowki dotyczace tego rozroznienia, jednak odwotuje sig przy
tym do sfery zachowan jezykowych35, co w wypadku zwierzat zawodzi. Zreszta,
aby test byt wiarygodny, nalezy dokona¢ poréwnania zachowan dzieci w okresie
przedjezykowym (prelingwalnym) z niej¢zykowymi zachowaniami zwierzat (np.
naczelnych). Punktem wyjcia jest przyjecie, ze wspolpraca czy wspoéldziatanie
moze pojawi¢ si¢ tylko tam, gdzie wczesniej zaistnialo zjawisko przypisywania
intencjonalnosci (co oznacza, ze empiryczne stwierdzenie faktu wspéipracy czy
wspotdziatania jest §wiadectwem na rzecz istnienia tej wlasnosci). Natomiast
koordynacja jest aktywnofcia, ktora tego rodzaju wiasnosci nie wymaga. Ponie-
waz zachodzenie (badZ nie) wspotpracy ma byé dowodem na istnienie zjawi-
ska przypisywania intencjonalnosci, ono samo ze zrozumialych wzgledow nie
moze by¢ kryterium odrdzniania wspdtpracy od zwyklej koordynacji. Rakoczy
i Tomasello korzystaja tu wigc z kryteridéw zaproponowanych przez Bratmana,
ktory podaje trzy podstawowe cechy pozwalajace uznaé¢ pewna grupowa aktyw-
no$¢ za wspdlprace. Sa to: stala reakcja na zachowanie innych, zobowiazanie do
wspOlnej aktywnosci oraz zobowigzanie do wzajemnego wsparcia w odpowied-
nich rolach. Natomiast koordynacja nazwaé¢ mozna te typy dzialan, w ktérych

34 H. Rakoczy, M. Tomasello, ,,The Ontogeny of Social Ontology: Steps to Shared Intentionality
and Status Function”, w: Intentional Acts and Institutional Facts, s. 114-125.
35 Searle, Collective Intentions and Actions, s. 94-95, 103-105
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wystepuje tylko pierwsza cecha. Na podstawie tych kryteriow mozna staraé
si¢ charakteryzowa¢ aktywno$¢ przedje¢zykowa, zar6wno dzieci, jak i zwierzat.
Nie bede tu szczegbétowo relacjonowat badah pordwnawczych nad dzieémi i
szympansami, do ktdrych odwolujg si¢ autorzy; wniosek, ktory formutuja, glosi,
iz dzialania tych pierwszych juz okofo drugiego roku zycia speiniaja wszystkie
kryteria wsp6lpracy, natomiast szympansy niezaleznie od wieku nie wykraczaja
poza poziom koordynacji swoich dziatan?7.

Druga sfera, w ktérej mozna doszukiwa¢ si¢ swiadectw kolektywnej intencjo-
nalnoéci i lezacych u jej podstaw dyspozycji, to obszar komunikacji. Za Searle’em
mozna uzna¢ jezyk za specyficzng dla czlowieka forme aktywnosci®, jednak
nalezy pamigtaé, ze ma ona charakter wtérny i zakorzeniona jest w bardziej
pierwotnych typach pozawerbalnych i przedjgzykowych dziatafi komunikacyjnych,
ktére — zgodnie z prezentowang tu hipoteza — mialyby zasadniczo odmienny
charakter u ludzi i u zwierzat z uwagi na obecno$¢ u tych pierwszych zjawiska
przypisywania intencjonalnosci. Zasadnicza dla tej kwestii sfera zachowan dotyczy
wskazywania i pokazywania innym przedmiotéw nie w celu podjecia pewnych
dzialaf, lecz jedynie po to, aby spojrze¢ na nie razem, podzieli¢ si¢ uwaga
i zainteresowaniem: te pierwsze wskazuja na komunikacj¢ oparta na wspétpracy,
a wigc na traktowaniu innych jako istot intencjonalnych i $wiadomych, te drugie
sa jedynie pochodng koordynacji3%. Poréwnanie dwuletnich dzieci i szympanséw
pokazuje, ze obie te grupy dysponujg pewnymi narzedziami do komunikacji,
jednak tylko w pierwsze] mamy do czynienia ze wspomnianymi wyzej gesta-
mi: szympansy charakteryzuja si¢ indywidualng intencjonalnoscia, jednak brak
im zrozumienia intencji komunikacyjnych, budujacych ,wspolne ramy uwagi”,
w ktorych dzialaja jednostki®.

36 Bratman, Shared Cooperative Activity, s. 328.

31 Rakoczy, Tomasello, The Ontogeny of Social Ontology, s. 115-117. Jesli chodzi o badania
poréwnawcze wspdlnych dziatan u dzieci oraz u szympansoéw zob. przede wszystkim F. Warneken,
F. Chen, M. Tomasello, ,,Cooperative Activities in Young Children and Chimpanzees”, ,,Child
Development” 77 (3), 2006, s. 640-663; H. Moll, M. Tomasello, ,,Cooperation and human cogni-
tion: the Vygotskian intelligence hypothesis”, , Philosophical Transaction of The Royal Society B:
Biological Sciences” 362 (1480) 2007, s. 639-648.

38 Wyczerpujaca prezentacje swoich aktualnych pogladow na jezyk zawarl Searle w: ,What is
language: some preliminary remarks”, w: John Searle’s Philosophy of Language. Force, Meaning,
and Mind, S.L. Tsohatzidis (red.) Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 1545

39 Rakoczy, Tomasello, The Ontogeny of Social Ontology, s. 118.

40 Tamze, s. 119-120. Rakoczy i Tomasello zgadzaja sig, Ze mozna nauczyé szympansy wska-
zywania, jednak nie traktuja tego jako znaczacego kontrargumentu przeciw ich tezie: co prawda
szympansy wychowywane przez czlowieka sa w stanie przeja¢ pewne jego gesty, jednak jeSli wez-
miemy pod uwag¢ badania nad naczelnymi w ich naturalnym otoczeniu, okaze sig, ze nie ma
zadnego $wiadectwa na to, Zeby jedna matpa starala si¢ co§ drugiej pokazad. Na temat sporu
dotyczacego mozliwosci przypisywania przez szympansy intencjonalnosci innym zob. J. Kaminski,
J. Call, M. Tomasello, ,,Chimpanzees know what others know, but not what they believe”, ,,Cog-
nition” 109, 2008, s. 224-234; Ch. Boesch, M. Tomasello, ,,Chimpanzee and Human Cultures”,
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Trzecig analizowana tu sferg jest spofeczne uczenie sig. Niewatpliwie i ludzie,
i zwierzeta moga si¢ uczy¢, jednak ludzkie uczenie si¢ — analogicznie jak wsp6l-
ne dzialania i komunikacja — ma zasadniczo odmienny charakter niz zwierzgcee,
co, zgodnie ze wstgpna hipoteza, wigzane jest z wykorzystaniem umiej¢tnosci,
jaka jest przypisywanie intencjonalnosci. O ile zwierzgta ucza si¢ jedynie przez
proste, indywidualne nasladownictwo wylacznie w celu radzenia sobie z otocze-
niem, o tyle ludzie nasladuja innych nie tylko z powod6éw czysto instrumental-
nych, ale réwniez w celach socjalizacyjnych, aby - w pewnym sensie — sta si¢
takimi, jak oni. U zwierzat nasladownictwo mozna opisaé jako ,robig to, co ty
robisz”, natomiast u ludzi przybiera ono formg ,robi¢ to, co my robimy”. Tego
rodzaju zachowania widoczne sg juz w okresie poprzedzajacym nabycie j¢zyka,
badania za§ pokazuja, ze np. dzieci uczace si¢ danej gry nie tylko imituja ja,
ale takie — poprzez podzielanie intencjonalnosci z innymi, a wigc budowanie jej
kolektywnego wymiaru - staja si¢ $wiadome jej normatywnego charakteru. Ten
instruktywno-normatywny charakter ludzkiego uczenia si¢ widoczny jest zresztg
réwniez w innych sferach zachowan i mozna go uzna¢ za podstawg socjalizacji:
dziecko uczy sig, jak ,,my” traktujemy rozne przedmioty4l.

Whioski ptyngce z analiz poréwnawczych dotyczacych trzech obszaréw aktyw-
nofci dzieci i szympanséw pokazuja, ze twierdzenie Searle’a, w mysl ktérego
kolektywna intencjonalnos¢ jest szeroko rozpowszechniona w §wiecie zwierz¢cym,
nalezy uznaé za bledne. Trzeba raczej przyjaé, ze jest ona specyficznie ludzka
cechg powstala wskutek obecnej tylko u gatunku ludzkiego adaptacyjnej zdolnosci
polegajacej na przypisywaniu innym istotom swojego gatunku intencjonalnosci
(a w dalszym etapie réwniez §wiadomosci). Podstawowym Zrédiem bigdu Searle’a
- oprécz zbyt pospiesznego uogdlnienia potocznych swiadectw dotyczacych zycia
zwierzat - jest to, Zze przesadnie podkreslajac biologiczng pierwotno$¢ kolektywnej
intencjonalno$ci, pominal spoleczno-kognitywne dyspozycje cechujace jednostki
i stanowiace jej wlasciwe biologiczne podstawy. Jak wspomnialem wcze$niej,
Searle w pewnym miejscu zaznacza, ze kolektywna intencjonalno$¢ zakorzeniona
jest w pewnych wlasnosciach Podloza, jednak w przewazajacej wigkszosci swoich
wypowiedzi podkresla jej pierwotny i nieredukowalny charakter, co wynika, moim
zdaniem, z checi przeciwstawienia si¢ redukowaniu kolektywnej intencjonalnosci

»~Current Anthropology” 39 (5), 1998), s. 591-614 (wraz z dyskusja), a takze artykut podsumowujacy
kilkudziesigcioletnie badania nad problemem inteligenciji szympanséw J. Call, M. Tomasello, ,,Does
the chimpanzee have a theory of mind? 30 years later”, ,,Trends In Cognitive Science” 12 (5),
2008, s. 187-192. Krytyczne uwagi na temat takiej interpretacji formuluja w swojej recenzji ksigzki
Tomasello The Cultural Origins of Human Cognition E. Sue Savage-Rumbaugh i W. Mintz Fields,
»American Anthropologist” 102 (4), 2000, s. 925-926.

41 Rakoczy, Tomasello, The Ontogeny of Social Ontology, s. 122. Badania nad rozumieniem
intencji dorostych przez kilkunastomiesigczne dzieci mozna znalez¢ w: H. Moll, M. Tomasello, ,,How
14- and 18-Month-Olds Know What Others Have Experienced”, ,,Developmental Psychology” 43
(2) 2007, s. 309-317.
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do intencjonalnodci indywidualnych. Searle zdaje si¢ nie dostrzegaé jednak, ze
uznanie istnienia koniecznych podmiotowych warunkéw kolektywnej intencjo-
nalnosci nie jest tozsame z jej redukcja do nich, gdyz owe warunki nalezg — jak
sam zreszta zauwaza — do nieintencjonalnych dyspozycji zawartych w swego
rodzaju naturalnym nastawieniu istot naszego gatunku®2. Innym Zrédiem bigdu
Searle’a — poza brakiem analizy kryteriéw pozwalajacych przypisa¢ kolektywna
intencjonalno$§¢ zwierzgtom — jest nie do§¢ precyzyjne rozrdznienie spotecznego
wspoldziatania czy wspdtpracy od spolecznej koordynacji dzialan, przede wszyst-
kim w odniesieniu do sfery zachowan przedj¢zykowych.

Podsumowujac: jeSli uznamy przedstawione tu argumenty, powinni§my przyjac,
ze, po pierwsze, zwierz¢ta nie posiadajg kolektywnej intencjonalnosci, gdyz brak im
zdolnosci postrzegania innych jako bytéw intencjonalnych, obdarzonych §wiadomos-
cig. Po drugie, co wiaze sig z pierwszym, Zrodet ludzkiej kultury oraz rzeczywistosci
spolecznej ztozonej z faktéw instytucjonalnych — a jednoczesnie przyczyny tego, ze
w Swiecie zwierz¢cym takie zjawisko nie wystepuje — nalezy szuka¢ nie w nada-
waniu funkcji statusowych czy zjawisku deontycznej wiadzy, lecz w zdolnosciach
konstytuujacych kolektywna intencjonalno$é, a wigc w przedintencjonalnej dyspozyciji
polegajacej na przypisywaniu innym intencjonalnosci. Rakoczy i Tomasello probujg
z tej perspektywy nieco przebudowacé Searle’owska ontologi¢ spoteczna, zwlaszcza
w obszarze dotyczacym jgzyka®3, jednak nie bede juz szczegétowo omawial tu ich
propozycji. Sprobuje jedynie, na zakoriczenie, zarysowac kilka, interesujacych moim
zdaniem, wnioskéw natury epistemologicznej, antropologicznej i etyczne;j.

IV. Wybrane konsekwencje

Zacznijmy od nastgpujacej kwestit. Otéz wérod czgscei epistemologéw ewolucyjnych
panuje przekonanie, ze na gruncie samych biologicznych mechanizméw ewolucji
trudno uzasadni¢ teoriopoznawczy realizm czy korespondencyjna teori¢ prawdy,
co wyrazi¢ mozna w twierdzeniu, ze prawda nie jest bardziej skuteczng strategia
adaptacyjna niz zfudzenie czy falsz44. Oznacza to mniej wigcej tyle, ze przyjmujac
za kryterium zdolno$¢ przystosowania si¢ do otoczenia, nalezy dopusci¢ mozliwos¢,
iz pewne zachowania oparte na falszywych (w korespondencyjnym sensie) zatoze-
niach dotyczacych rzeczywistoSci moga okazac si¢ bardziej skuteczne niz te oparte
na przestankach prawdziwych. W slabszej wersji argument ten bedzie sprowadzat
si¢ do sceptycyzmu w odniesieniu do korespondencyjnego kryterium prawdy, przy
zachowaniu decydujacego o akceptacji badz odrzuceniu pewnych twierdzen czy

42 Por. Rakoczy, Tomasello, The Ontogeny of Social Ontology, s. 123.

43 Tamze, s. 125-133.

4 Por. M. Ruse, ,,Does Evolutionary Epistemology Imply Realism?” w: Evolution, Cognition,
and Realism. Studies In Evolutionary Epistemology, N. Rescher (red.), Lanham, New York-London
1990, s. 106.
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zwiazanych z nimi zachowan kryterium adaptacyjnego (ktére pod pewnymi wzgle-
dami jest bliskie pragmatycznemu). Z tej perspektywy mozna stwierdzié, ze jesli
przypisywanie intencjonalnosci jest pewna strategia adaptacyjna (a tak wiasnie si¢
twierdzi), to nie musi opierac si¢ na prawdziwych przesiankach, to znaczy, nie musi
wynika¢ z faktu, ze inni rzeczywiscie t¢ intencjonalno§¢ maja (i — przeprowadzajac
to rozumowanie w druga strong — fakt adaptacyjnej skutecznosci przypisywania
innym intencjonalnosci nie musi byé dowodem tego, ze inni rzeczywiscie obdarzeni
sg intencjonalnoscig). W ten spos6b mozna przyja¢ hipoteze, ze nie ma czego$
takiego jak indywidualna intencjonalnosé¢ (a dokladnie, ze zadne byty nie charak-
teryzuja si¢ ta cechg), lecz istnieje jedynie zdolno$¢ do jej przypisywania, w wyniku
czego powstaje swego rodzaju epifenomen intencjonalnosci kolektywnej, bedacej
uog6lniong postacig jednostkowych zludzen w odniesieniu do innych polegajaca
na adaptacyjnie skutecznym przejsciu od ,,ja” i ,,ty” do abstrakcyjnej formy ,,my”.
Wiara w intencjonalno$¢ innych istot i budowany na tym obraz intencji grupowych
moglyby wigc by¢ czym§ w rodzaju pozytecznego biedu, utrwalonego przez aku-
mulatywng ewolucje kulturows i spoleczne uczenie sig.

Tizeba tu zaznaczy€, ze nie jest to tylko karkotomny eksperyment mySlowy:
z podobng sytuacja mamy do czynieni np. w wypadku wiaSciwego mentalnosci
pierwotnej animizmu, a wigc przypisywania intencjonalnosci przedmiotom martwym
czy sifom przyrody (np. wiatrom). Tego rodzaju przekonania — o ktérych bigdno-
sci wiemy — sa wszakze skuteczng strategia adaptacyjna na pewnym poziomie
rozwoju gatunku, dobrym sposobem radzenia sobie z otoczeniem, pewna racjo-
nalizacja, dzigki ktorej jednostka (grupa) moze przezy¢ w okreslonych warunkach.
Jesli dodamy do tego wspomniane na poczatku przyklady animizmu dzieci¢cego,
o ktérym pisal Piaget, mozna postawi¢ hipotezg, ze wsrdd istot ludzkich przypi-
sywanie intencjonalnos§¢ nie tylko jest zjawiskiem powszechnym, ale tez zakres
bytéw, ktérym si¢ intencjonalno$¢ przypisuje, jest odwrotnie proporcjonalny do
stopnia zaawansowania w ontogenezie czy ewolucji kulturowej: we wezesnych sta-
diach tych proceséw intencjonalno$¢ przypisuje si¢ wszystkim bytom, wraz z roz-
wojem jednak stopniowo ogranicza si¢ to do istot Zywych, a nastgpnie do ssakéw,
potem do naczelnych, a wreszcie tylko do istot ludzkich. Byé moze wydaje sig to
ryzykowne, ale mozna wyobrazi¢ sobie, ze w wyniku dalszego rozwoju kulturowe-
g0 W pewnym momencie réwniez przypisywanie intencjonalnosci innym czionkom
naszego gatunku zostanie porzucone tak samo, jak przypisywanie intencjonalnosci
kamieniom czy gwiazdom (co zreszta zgodne byloby z tym, co glosza zwolennicy
réznych wersji materializmu czy skrajnego naturalizmu w filozofii umystu, postu-
lujacy — a czgsto réwniez prorokujacy — eliminacj¢ mentalistycznego sfownika
potocznej psychologii, a pojecie intencjonalno$ci wiasnie do niego nalezy)*.

45 Nalezy tu tez zwroci¢ uwagg, ze jeSli uznamy zjawisko animizmu dziecigcego, wowczas
nalezatoby zastanowi¢ sig, czy eksperymentow przytaczane przez Tomasello na rzecz obrony tezy
o istnieniu zjawiska przypisywania intencjonalnosci u dzieci w okresie przedj¢zykowym nie naleza-
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Podobne konsekwencje mozna pokazaé, wychodzac z innej perspektywy teore-
tycznej. Otdz przypisywanie intencjonalnosci jako pewna dyspozycja nalezaca do
przedintencjonalnego Podloza (ktére mozna ewolucjonistycznie traktowa¢ jako
wytworzong filogenetycznie elementarna, endosomatyczng strukturg poznawcza),
moze byé rozumiane jako transcendentalny warunek poznania (w sensie znatu-
ralizowanego transcendentalizmu w stylu epistemologii ewolucyjnej K. Lorenza
czy G. Volimera). Za takim jego rozumieniem przemawiaja przynajmniej dwa
wzgledy: epistemologiczne i metodologiczne. W pierwszym wypadku zar6wno
Tomasello, jak i Searle (a takze inni badacze zajmujacy si¢ ta problematyka,
np. Tuomelo), charakteryzuja zatozenie lezace u podstaw kolektywnej inten-
cjonalnosci (tzn. zdolnoéé przypisywania intencjonalnosci, postrzegania innych
jako potencjalnych kandydatéw do wspotpracy) jako warunek mozliwosci pozna-
nia w szerokim rozumieniu tego slowa (a wigc takze komunikacji, kooperacji).
Warunek 6w ma charakter indywidualnie aprioryczny (gdyz tkwi w biologicznych
strukturach w pewnym sensie wrodzonych jednostce) i gatunkowo aposterioryczny
(zostat bowiem nabyty w wyniku adaptacji gatunku do otoczenia) — co zgodne
jest z jedng z zasadniczych tez epistemologii ewolucyjnej — oraz w pewne;j
mierze nie§wiadomy, przedintencjonalny i samorzutny. Jesli za§ chodzi o druga
kwestig, argumentacja na rzecz istnienia tego typu zatozenia przybiera — zwlaszcza
u Searle’a — posta¢ argumentu transcendentalnego o schemacie ,,jesli (mozliwe
jest) p, to (konieczne jest) ¢, otéz p, a wigc q”, gdzie p jest pewnym empirycznie
stwierdzalnym stanem rzeczy, q za$ lezacym u jego podstaw warunkiem moz-
liwodci*’. Tego rodzaju argumentacj¢ stosuje Searle przede wszystkim w celu
obrony realizmu zewnetrznego, ukazujac, najogélniej méwiac, ze komunikacja
migdzyludzka bytaby niemozliwa bez przedintencjonalnego, nalezacego do naj-
bardziej elementarnych struktur poznawczych ksztaltujacych nasze naturalne
nastawienie wobec rzeczywisto$ci, zalozenia o istnieniu §wiata niezaleznego od
naszych przedstawien*®. Transcendentalny schemat mozna wszakze dostrzec row-
niez w rozwazaniach dowodzacych istnienia kolektywnej intencjonalnosci: jesli
istniejg fakty instytucjonalne, ludzie musza mie¢ kolektywna intencjonalnosc;

toby odczytaé nieco inaczej. Jesli bowiem dzieci w tym okresie przypisujg intencjonalno$¢ zar6wno
istotom swojego gatunku, innym istotom Zywym, jak tez nieozywionym przedmiotom, wowczas, co
prawda, mozna nadal traktowaé to jako specyficznie ludzkie zachowanie roznigce cztowieka od
zwierzat, jednak nie jako zrédlo kolektywnej intencjonalnosci w przyjgtym tu znaczeniu, gdyz w tej
sytuacji nie ograniczataby si¢ ona do ludzi (ani nawet do istot Zzywych), lecz obejmowataby wszystkie
otaczajace podmiot przedmioty: ,my” dla dziecka obejmowaloby nie tylko jego opiekundéw, ale
takze zabawki, meble i inne znajdujace si¢ w zasiggu jego percepcji przedmioty.

46 Zob. np. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadia, ttum. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1977, 5. 86-88.

47 Taki schemat podaje np. S. Pihlstrom, ,Recent Reinterpretations of the Transcendental”,
LInquiry” 47, 2004, s. 291-292; por. tez Q. Cassam, ,, Transcendental Arguments, Transcendental
Synthesis and Transcendental Idealism”, ,,The Philosophical Quarterly” 37 (149) 1987, s. 356.

48 Transcendentalny argument za realizmem zewngtrznym przedstawia Searle w The Construction
of Social Reality, s. 183-190.
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otz fakty te bez watpienia istnieja, a wigc ludzie maja kolektywna intencjo-
nalno§c#. Jezeli przyjmiemy, Ze sama intencjonalno$é kolektywna opiera si¢ na
bardziej pierwotnych zalozeniach — a wigc przedintencjonalnym przypisywaniu
intencjonalnosci — wowczas argumentacja moze przebiegaé tak: jesli ludzie si¢
komunikuja, wspbtpracuja i tworzg fakty instytucjonalne, musza przypisywaé
sobie wzajemnie intencjonalno$¢; ot6z komunikuja sig, wspolpracuja i tworza
fakty instytucjonalne, a wigc przypisuja sobie wzajemnie intencjonalno$é.
Argumenty transcendentalne, jak wiadomo, maja co najmniej dwie istotne
wady. Po pierwsze, wyraznie widaé, ze z géry zakladaja to, co dopiero ma by¢
udowodnione. Jesli zgodzimy sig, Zze argumentacja transcendentalna ma (przy
pominigciu operatoréw modalnych) schematyczng postaé modus ponendo ponens
[P = q) ~ p] = q, to zasadniczym problemem nie jest wyprowadzenie g,
lecz wykazanie prawdziwosci pierwszej implikacji traktowanej jako podstawowa
przestanka. Tego za$ nie mozna zrobi¢ apriorycznie, gdyz nie chodzi tu o sa-
mg form¢ rozumowania, lecz jego konkretng tre$¢, trzeba wigc odwotaé si¢
do doswiadczenia, co sprawia, ze caly argument transcendentalny, choé czgsto
traktowany jako dowodzenie wolne od przygodnosci empirii, fundacjonalistyczne,
a nawet normatywne, w istocie u swoich podstaw musi odwolaé si¢ do sfery
faktow (chyba ze uznamy istnienie jakiej$ specjalnej ,,logiki transcendentalne;j”,
dzieki ktorej prawdziwosé pierwszej implikacji bedzie ,logiczng” koniecznoscia
- problem jednak polega na tym, Ze jak dotad wsrod obroficow takiego pogladu
nie ma zgody co do tego, jak taka ,logika” miataby wygladaé i czym dokiadnie
roznifaby si¢ od zwyklej logiki)*0. Natomiast druga wada czy trudno$¢ zwiazana
z argumentami transcendentalnymi polega na tym, ze nawet jesli uznamy je za
prawidiowe rozumowanie, a ich wnioski za poprawnie wyprowadzone z prze-
stanek, to okazuje sie, ze ich zasigg ogranicza si¢ wylacznie do podmiotu i jego
zatozenSl. Innymi slowy, sa one w stanie co najwyzej wykaza¢, ze w pewnych
okolicznosciach podmiot musi przyjac takie, a nie inne zalozenia dotyczace np.
innych przedmiotéw, osdb czy zdarzen, ale nie, ze owe zalozenia sa w klasycznym
sensie prawdziwe. Transcendentalna argumentacja za realizmem zewngtrznym,
proponowana przez Searle’a, wykazuje wigc jedynie, ze o ile podmiot komunikuje
si¢, o tyle musi zakiada¢ istnienie §wiata zewngtrznego, niezaleznego od jego
przedstawiefi, do ktdrego naleza jego interlokutorzy (inaczej méwiac: nie moze
nie zaktada¢ istnienia takiego §wiata) — ale nie dowodzi, ze owo zalozenie jest

49 Zob. analizy Searle’owskich argumentéw transcendentainych w: N. Fotion, John Searle,
s. 221-229.

30 Krytyke ,,logiki transcendentalnej” przedstawia J. Wolefiski w artykule ,,Status epistemologii:
pomi¢dzy naturalizmem a transcendentalizmem”, w: Epistemologia wspdiczesnie, M. Hetmafiski
(red.), Universitas, Krakdw 2007, s. 149-153.

51 Zwraca na to uwag¢ m.in. Ch. Taylor w ,,The Validity of Transcendental Arguments”,
w: Philosophical Arguments, Cambridge 1995, s. 26-27, 33.
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prawdziwe, a wigc, ze 6w $wiat faktycznie istnieje. Podobnie wiec rzecz si¢ ma
z zalozeniem polegajacym na przypisywaniu intencjonalno$ci: w ramach argu-
mentacji transcendentalnej mozemy dowie§é co najwyzej, ze znana nam ludzka
kultura i spoleczne zachowania, takie jak komunikacja jgzykowa czy kooperacja,
nie bylyby mozliwe, gdyby ludzie nie przypisywali sobie wzajemnie intencjonalno-
Sci. Nie wynika jednak z tego, ze zalozenie jest prawdziwe, czyli ze ludzie maja
intencjonalno$¢: mozemy tylko uznaé, ze gdyby jej sobie nie przypisywali, nie
mogliby dziata¢ tak, jak dzialaja obecnie52. W ten sposéb od nieco innej strony
doszliSmy do podobnej konkluzji, jak w wypadku odwotania si¢ do zjawiska
adaptaciji: o ile da si¢ wykazaé, ze przypisywanie intencjonalnosci jest koniecznym
warunkiem (adaptacyjnym, transcendentalnym) ludzkiego dzialania spotecznego,
o tyle trudno dowiesé, ze to zalozenie jest prawdziwe33,

Oprécz wspomnianych trudnoSci warto zasygnalizowaé jeszcze inne konse-
kwencje wynikajace z uznania zdolnosci przypisywania innym intencjonalnosci
za podstawowg ceche rdznigca ludzi od zwierzat. Pierwsze wiaza si¢ ze sferg
antropologii filozoficznej i klasycznego pytania o naturg czliowieka. Rozwazana
tu koncepcja — pomimo wszystkich jej mankamentéw — oferuje interesujaca
interpretacj¢ tradycyjnych kwalifikacji czlowieka jako istoty spofecznej, homo
ludens czy istoty mowiacej, pokazujac, ze u Zrodel wszystkich tych (a takze wielu
podobnych okreélen) lezy jedna dyspozycja polegajaca na traktowaniu innych jako
istot intencjonalnych. W tej sytuacji istotna cecha czlowieka wigzataby si¢ z uru-
chomieniem w obrgbie indywidualnego podmiotu unikalnej zdolnosci polegajace;j
na przejsciu od ,ja” i ,,ty” do ,,my”, co, biorac pod uwage twierdzenie o filoge-
netycznych Zrédiach owej zdolnosci, mogioby stanowi¢ naturalistyczny wariant
pewnych idei klasycznej filozofii dialogu. Inne konsekwencje, zreszta zwigzane
z tymi pierwszymi, dotycza etyki, a przede wszystkim konstruowania pojecia

52 W tym miejscu nalezaloby zapewne szczegbfowo zanalizowaé¢ argumenty majace potwier-
dzad istnienie takiego zjawiska, jak przypisywanie intencjonalnosci. U Searle’a mamy do czynienia
z argumentacjg transcendentalna, natomiast jesli chodzi o argumenty eksperymentalne podawane
przez Tomasello i jego wspolpracownikow, sprawa jest bardziej zlozona. Brak miejsca, aby anali-
zowac tu tg kwestig, zaznaczg wigc tylko, ze z tej perspektywy warto$¢ tych argumentéw zwigzana
bedzie z mozliwoscia podania innych §wiadectw za przypisywaniem intencjonalnosci niz te, ktére
w punkcie wyjscia zostaly hipotetycznie uznane za jej skutki. Innymi stowy, jesli hipoteza ma postaé
p — q (jesli istnieja pewne zjawiska takie jak j¢zyk czy kooperacja, to sg one rezultatem przypisy-
wania intencjonalno$ci — czy tez przypisywanie intencjonalnosci jest ich koniecznym warunkiem),
wowczas $wiadectwa na potwierdzenie przypisywania intencjonalnosci musialyby pochodzié spoza
klasy zjawisk hipotetycznie uznanych za jej rezultaty.

33 A. Meijers stusznie zauwaza, ze tego rodzaju internalistyczna argumentacja za kolektyw-
ng intencjonalnoscia, dopuszczajaca taka sytuacja, jak opisana powyzej, w istocie uniemozliwia
Searle’owi budowanie realistycznej ontologii spolecznej, a zwlaszcza uwzglednianie zjawisk norma-
tywnych. Por. A.M. Meijers, ,,Can Collective Intentionality Be Individualized?”, ,,American Journal
of Economics and Sociology” 62 (1), 2003, s. 167-183.
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osoby’*, W tym wypadku hipoteza przypisywania intencjonalnosci innym jako
specyficznie ludzkiej cechy moglaby stanowi¢ uzupetnienie nienaturalistycznych
koncepcji osoby, wskazujgce na filogenetyczne, ale tez kulturowe (historyczne)
i ontogenetyczne podstawy tego, co oznacza bycie ,,0soba” w odrdznieniu od
bycia przedstawicielem gatunku homo sapiens.

Attribution of Intentionality and Human Nature

Keywords: intentionality, evolutionary epistemology, social ontology, human nature,
anthropology, Tomasello, Searle

The paper examines Michael Tomasello’s idea of attribution of intentionality as
specific human disposition. In Tomasello’s view understanding of intentionality
in other humans is fundamental for cultural development, including acquisition
of language, social institutions and cooperation. The author confronts this
hypothesis with John Searle’s conception of collective intentionality indicating
certain difficulties related with Searle’s assumption that animals have
a collective intentionality. Tomasello’s research shows this assumption to be
false. Consequently he claims that nonhuman do not have an understanding of
intentionality of others. Atrribution of intentionality is therefore a fundamental
feature of human nature and a foundation of social reality. The final part of the
paper deals with some epistemological, anthropological and ethical consequences
of this proposal.

54 Jak pisze R. Toumela, ,kolektywna intencjonalno$¢ i myslenie w kategoriach »my« (we-thin-
king) jest fundamentalng i prawdopodobnie koewolucyjng stabilng dyspozycja, czym$ kluczowym dla
bycia osobg”, R. Tuomela, The Philosophy of Sociality. The Shared Point of View, Oxford University
Press, Oxford 2007, s. 221.




