Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 18: 2009, Nr 3 (71), ISSN 1230-1493

Jacek Holdéwka

Retoryka godnosci

Stowa kluczowe: status czlowieka, godnosé, zwierze, dar Zycia, szacunek, bioetyka

Wiele przekonan filozoficznych, religijnych i prawnych opiera si¢ na tezie, ze
ludzie maja szczegélng godnos¢ i ta godnos$¢ nadaje im/nam wyjatkowe upraw-
nienia. Przez odwolanie do godnosci ludzkiej uzasadnia si¢ rozmaite norma-
tywne postulaty. Twierdzi si¢ na przykiad, ze z uwagi na ludzka godno$¢ nie
wolno poréwnywac cztowieka ze zwierz¢tami, a co za tym idzie, darwinizm jest
niedopuszczalng teoria, poniewaz dostrzega obrazliwe lub nieistotne zbieznosci
migdzy czlowiekiem a innymi ssakami. Wyglasza si¢ dogmat, ze cztowiek ma
duszg, ktéra mu nadaje godno$é, i ze zwierzgta nie maja ani duszy, ani godno-
Sci, i dlatego wolno je bez skrupuléw zabijaé i zjada¢. Podobnie zabrania si¢
badan nad komoérkami macierzystymi i potepia technike zaptodnienia in vitro,
poniewaz takie procedury rzekomo uragaja szczegélnej godnosci cztowieka. Te
zakazy i poglady nie wszystkim wydajg si¢ przekonujace.

Jednak inne zakazy odwolujace si¢ do godnosci cztowieka s3 powszechnie
akceptowane. Niezaleznie od tego, czy prostytucj¢ uznaje si¢ za moralnie nie-
wtadciwg, czy za nieodwolalnie hanbigca, wszyscy si¢ zgadzaja, ze prostytutki
traca godnos¢, oddajac si¢ za pienigdze. Podobnie uwazamy, ze godnoSci pozba-
wia si¢ tchorz, zdrajca i oszust. Sadzimy tez, ze ze wzglgdu na godno$¢ przy-
stugujaca kazdemu czlowiekowi niedopuszczalne jest branie ludzi w niewole,
trzymanie jeficow lub zakiadnikéw bez sadu, stosowanie kar hanbiacych lub
ponizajacych, publiczne upokarzanie jakichkolwiek oséb, chocby zastugiwaly na
pogardg i oSmieszanie, oraz wszelkie zachowania okreslane jako dyskryminacja
rasowa. Niestety, trudno znaleZ¢ jeden wyraZny czynnik powodujacy rdznicg
mig¢dzy przypadkami watpliwymi i wiarygodnymi.

Jeszcze bardziej niepokoi fakt, ze w pewnych sporach obie ski6cone strony
odwotujg si¢ do godnosci, by uzasadni¢ swe stanowisko. I tak, w bioetyce zwo-
lennicy eutanazji uwazaja, ze czlowiek ma prawo zrezygnowaé z zycia, ktére go
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upokarza i przez dotkliwe cierpienia odbiera dume i niezalezno$§¢. Z drugiej
strony, przeciwnicy eutanazji twierdza, ze godnos§¢ ludzka zabrania Smiertelnie
choremu poddac si¢ i oglosi¢, ze nie chce walczy€ o zycie. Réwniez stosowanie kar
cielesnych wobec dzieci w przekonaniu jednych osob odbiera dzieciom godnosé,
a w przekonaniu innych - daje dzieciom mozliwosci okazania jej przez m¢zne
zniesienie zastuzonej kary i zmiang postgpowania. Wreszcie w opinii pewnych
0s6b kazde przyznanie si¢ do bigdu prowadzi do ,,utraty twarzy”, a w przekonaniu
innych - ten sam zatosny skutek powoduje §$wiadome trwanie w bledzie. Godnos§é
jest wiec ciekawym i kontrowersyjnym zagadnieniem. By¢ moze jest wartoscia,
ktéra powinni§my zawsze rozpoznawacé, chroni¢ i uzna¢ za kryterium charakte-
ryzujace wladciwy styl zachowania. Ale by¢ moze godnos¢ to tylko puste hasio,
uzywane dla wywolania aprobaty dla stabo uzasadnionych zadan. Sprobujemy
si¢ przekonaé. W literaturze na temat godnosci przewijaja sig trzy watki.

1. Godnos¢ przystuguje czlowiekowi z uwagi na jego wyzszo$¢ nad zwierzgtami:
Arystoteles, Cyceron, Kant, Nietzsche.

2. Godnoé¢ czlowieka pochodzi stad, ze otrzymaliSmy od Boga lub natury szcze-
golny dar zycia: Ksigga Rodzaju, Kass, Picker, Fukuyama.

3. Godnos¢ czlowieka jest efektem okazywania czci i szacunku: Dekalog, Prawa
Platona, Quine, Swinburne.

Doskonato$§¢ przewyzszajaca zwierz¢ta

Arystoteles uwazal, ze czlowiek pod wieloma wzglgdami przewyzsza zwierz¢ta
i z tego powodu zastuguje na podziw. Byl tez przekonany, ze w swoim postg-
powaniu powinniémy dba¢ o godno$¢, to znaczy praktykowaé specjalng cnotg
zachowywania si¢ w sposob $mialy, ale ostrozny, wymagajacy, ale powsciagliwy.
Co znamienne, Arystoteles nie wigzal godnosci z zachowaniem wywotujacym
podziw, ale uznawal ja za jedng z cech charakteru.

Dzisiaj poglady Arystotelesa na status czlowieka budza mieszane uczucia.
Niektore z jego uwag uznajemy za wnikliwe i trafne, inne za raczej naiwne i dale-
kie od prawdy. Podziwiaé mozemy spostrzegawczo$¢ Arystotelesa, gdy twierdzi,
ze czlowiek jest jedynym zwierz¢ciem obdarzonym mowa (1253a), ze najwigcej
§ni posrod zwierzat (537b), Ze on jedynie umie liczy¢ (956a), jest najmadrzejszy
wérod zwierzat (421a), on wylacznie jest zdolny do refleksji i wspomnieni (488b),
ma najwigksza zdolno§¢ nasladowania (956a), jako jedyny w §wiecie ma zdol-
no$¢ odrdézniania dobra i zta (1253a), ma naturg szlachetng (1205b), cieszy si¢
z posiadania zycia (656a) i on wylacznie wierzy w bogéw (956a).

Jednak gdy Arystoteles pisze, ze czlowiek jest arcydzielem natury, ponie-
waz jest spo§rod wszystkich zwierzat zbudowany najbardziej zgodnie z naturg”
(706a) i ma w sobie co$ boskiego (656a), jego twierdzenia wydaja si¢ bezzasadne.
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Podobng reakcje budzi twierdzenie, ze organ powonienie znajduje si¢ ,,stusznie”
pomigdzy oczyma (656b), ze siedliskiem zmystéw jest okolica serca (656a) i ze
zrédiem ruchu w ciele jest prawa strona ciata, co ,wida¢ dobrze stad, ze wszy-
scy ludzie dzwigaja ciezary na ramieniu lewym”. (Arystoteles 705b) Arystoteles
zachwyca si¢ nasza budowa, poniewaz nasza gérna czgS¢ ,,jest zwrécona ku gornej
stronie wszech§wiata” (656a), i z uznaniem pisze o naszej zdolnosci schfadzania
ciata, co wigze z posiadaniem mézgu, ktory pozostaje stale wilgotny i zimny.

Sposérdd wszystkich zwierzat tylko czlowiek trzyma si¢ prosto. Fakt, ze jego glowa nie jest
umigsniona, wynika w sposdb konieczny z tego, co§my powiedzieli o mézgu. [...] Gdyby okolica
otaczajaca mozg byla obficie umig§niona, mozg dzialalby wrgcz przeciwnie do celu, dla ktérego
zwierzgta go posiadaja - bo nie bylby w stanie ozigbia¢ ciala bgdac sam goracy. (Arystoteles
656a)

Koncepcja biologicznej doskonaloSci czlowieka jest mato przekonujaca i nie
znajduje powszechnego uznania. Pamigtamy przeciez, ze np. Rousseau uwazat
czlowieka za najbardziej niezdarne ze zwierzat, co jest notabene roéwnie bez-
zasadnym pogladem, jak odwrotna opinia Arystotelesa. O doskonalo$ci trudno
decydowaé na podstawie pierwszego wrazania. Duzo lepiej broni si¢ teza, ze
cztowiek moze dokonaé bohaterskich czynéw, a zwierzgta nie. Musimy jed-
nak pamigtaé, ze dokonujac nadzwyczajnych czynéw, sprawca zdobywa podziw
i zaszczyty, ale nie godnosé. Arystoteles odréznial te pojgcia i uwazal, ze czesé
oddajemy osobom budzacym wielkie uznanie, a godnosé kazdy kultywuje w sobie,
jesli chce mieé dobry charakter.

Cze$é jest to wyraz uznania za dokonanie chwalebnych czynéw. Okazuje si¢ j3 stusznie zwlasz-
cza tym, ktdrzy juz czego§ chwalebnego dokonali, oraz tym, ktorzy sa w stanie tego dokonac.
Chwalebnym czynem jest wigc ocalenie komus Zycia i tego wszystkiego, co je umozliwia, majatku
lub jakiego$ innego dobra, ktorego zdobycie nie jest tatwe w ogdle lub w tym miejscu i czasie.
[...] Wyrazami czci sg natomiast: skfadane im ofiary, uczczenie wierszem lub proza, zaszczytne
dary, poswigcone im gaje, honorowe miejsce na zgromadzeniach publicznych, grobowce, posagi,
positki na koszt panstwa, praktyki barbarzynskie, do ktérych nalezy np. padanie przed nimi na
kolana i ustgpienie swego miejsca, oraz prezenty, ktdre przez wszystkich ludzi sa cenione jako
zaszezytne. (Arystoteles 1361a)

Godnos¢, w odrdznieniu od czci, jest w filozofii Arystotelesa pewng postawa
unikania skrajno$ci budzacych niesmak. Tymi skrajno$ciami nie do pogodzenia
z godnoscig s3 zarozumialstwo i sfuzalczo$¢ (Arystoteles 1192b; 1233b). Zacho-
wanie godne jest samonagradzajace i zastuguje na pochwalg, ale nie stwarza
zadnych uprawnief, nie budzi podziwu i nie zmusza do okazywania czci. Nie
jest nawet obowiazkiem, lecz raczej stylem zycia, ktéry sprowadza pomyS$Inosé
na jednostke i na cate spoteczefistwo.

Co oznacza ,,dorodne i liczne potomstwo”, jest zupetnie jasne. Dla spoleczeistwa jest to posiada-
nie licznej i dzielnej mtodziezy, odznaczajace;j si¢ takimi zaletami ciala, jak: odpowiedni wzrost,
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sita, uroda, umiejetnosci sportowe, i zaletami ducha, ktérymi w przypadku ludzi miodych sa:
mestwo i umiarkowanie. [...] Zaletg ciala dziewczat stanowi uroda i odpowiedni wzrost, duszy
— umiarkowanie i pracowito§é, ale nie niewolnicza. Zardéwno jednostki, jak i spoleczefistwo
powinny w rownym stopniu rozwija¢ te wszystkie zalety i wir6d plci meskiej, i wirod plei
zenskiej. Narody bowiem, ktore nie dbaja o godno$¢ kobiet, jak np. Lacedemoficzycy, tracg
niemal polowg swego szczgécia. (Arystoteles 1361a)

Bardziej wyraZne powigzanie godnosci z doskonato$ciag pochodzi od Cyce-
rona i w jego pismach réwniez znajdujemy twierdzenie, ze czlowiek jest czym§
lepszym od zwierzat. Jednak, §cisle biorac, Cyceron nie méwi o godnosci, tylko
o byciu godnym czego$. W stawnym paragrafie 106 De Officiis (O powinnosciach)
twierdzi, Zze uparte dazenie do przyjemnosci nie daje si¢ pogodzi¢ z prawdziwie
ludzkim stylem zycia. We wcze$niejszym paragrafie (105) napisal, ze tylko bydto
i inne zwierzgta daza uparcie do przyjemnoSci i ,,rwa si¢ do niej z calej sily”,
natomiast natura ludzka jest od natury bydlecej zdecydowanie odmienna, gdyz
»umys! ludzki znajduje pokarm w nauce i rozwazaniach” (Cyceron 1960: 383).
Nastegpnie padaja slowa, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla pdzniejszych teorii
uprawniefi i obowiazkéw moralnych tak w teologii, jak w filozofii polityki.

106. Ex quo intellegitur corporis voluptatem non satis esse dignam hominis praestantia eamque
contemni et reici oportere, sin sit quispiam, qui aliquid tribuat voluptati, diligenter ¢i tenendum
esse eius fruendae modum.

106. Wynika stad, ze rozkosz zmyslowa nie jest dostatecznie godna wyzszej natury ludzkiej,
ze trzeba taka rozkosza pogardzaé i odrzucaé ja od siebie; a jesli si¢ znajdzie ktos, kto by
przyznawal rozkoszy jakie§ znaczenie, niechze w uzyciu jej pilnie przestrzega miary. (Marcus
Tullius Cicero: O powinnosciach, ttum. Wiktor Kornatowski, PWN 1960)

106 From this we see that sensual pleasure is quite unworthy of the dignity of man and that we
ought to despise it and cast it from us... (Marcus Tullius Cicero. De Officiis. Przektad Walter
Miller. Loeb Edition. Loeb Edition. Cambridge: Harvard University Press, 1913)

[106] Hieraus ist erkennbar, dass die korperliche Lust der iiberlegenen Stellung des Menschen
nicht wiirdig genug ist und sie verachtet und zuriickgewiesen werden muss,... (Marcus Tulius
Cicero: De Officiis. Ubersetzung von Rainer Lohmann (railohmann@gmx.de)

W innym niemieckim tlumaczeniu wyst¢puje zwrot: ... Die Lust ist der Vorziiglichkeit des
Menschen nicht wiirdig genug... (por. goodle\wikipedia\menschenwiirde)

W oryginale znajdujemy zwrot ,,non satis esse dignam hominis praestan-
tia”, czyli ,[przyjemnos¢] nie jest do§¢ godna ludzkiej znakomitosci”. Nie ma
rzeczownika ,,godnos¢”; wystepuje rzeczownik ,praestantia”, czyli znakomitos$¢.
Pamigtajac Arystotelesa, rozumiemy, ze Cyceron uznaje skfonno$¢ do ulegania
przyjemno$ciom za postawg wykluczajaca podziw, ale nie za utrat¢ godnosci.
Tlumacze w rézny sposob oddajg to ,,praestantia”. Polskie tlumaczenie - usta-
lone prawdopodobnie pod wptywem paragrafu 105 — wprowadza ,,wyzszg naturg
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ludzka”. Ttumaczenie angielskie méwi o ,godnosci” i bi¢dnie radykalizuje sta-
nowisko Cycerona, twierdzac, ze zmystowa przyjemnosc jest ,.catkiem niegodna
ludzkiej godnosci” (cho¢ pleonazm nie pojawia si¢ wobec r6znego brzmienia stow
HSunworthy” i ,dignity”). W niemieckiej wersji mowi sie o ,,nadrzednej pozycji
cztowieka” lub o ,,znakomitosci”, co jest najblizsze oryginatu.

Tam, gdzie Cyceron dokonuje tylko oceny czlowieka, nazywajac go czyms$§
znakomitym, ttlumacze wprowadzaja substancjalizacjg, piszac o ,,wyZszej natu-
rze ludzkiej”, ,,godnosci”, ,nadrz¢dnej pozycji”. U poczatku rozwazan na temat
godnosci lezy wigc btad urzeczowienia (fallacy of misplaced conreteness). Dzi$
»godno$¢ ludzka” wystgpuje w aktach prawnych wysokiego rzgdu wielu krajow
(Dania, Francja, Niemcy, Polska, Portugalia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Szwaj-
caria (por. ,dignity” w Wikipedia)) i stanowi podstawe¢ zar6wno dla postulatow
zawartych w koncepcji pafistwa opiekunczego, jak i wéréd konserwatywnych
Zadan, takich jak np. pelny zakaz aborcji. Do godnosci odwoluje si¢ instrukcja
Dignitas personae. Jednak wbrew rozpowszechnionym pogladom obroficow god-
nosci Cyceron pisat tylko, ze hedonizm jest stosowny dla bydlat, a nie dla ludzi,
i nie powolywat do zycia pseudomoralnych hipostaz.

W filozofii Kanta godno$¢ kazde;j istoty rozumne;j stawia ja ponad wszystkimi
innymi organizmami w przyrodzie. Cztowiek jest rozumny, zdaniem Kanta, i to
kaze przypisa¢ mu/nam szczegdlng, wysoka warto$¢ o charakterze ontologicznym.
Nie jest to warto$¢ oparta na jakiej$ mgliScie wyobrazonej skali doskonatosci,
ale wiaze si¢ z wyrdznieniem osobnej kategorii ontologicznej, do ktérej nalezy
czlowiek i by¢ moze nikt wigcej, choé jest teoretycznie mozliwe, ze do tej kate-
gorii bgda tez wchodzi¢ inne racjonalne duchy (jesli istnieja) lub obdarzone wola
maszyny (jesli kiedykolwiek takie zostang skonstruowane).

Stwierdziwszy, ze posiadamy rozum i wolg, Kant dodaje, iz z tego wlasnie
powodu tylko my mozemy zdoby¢ zalety moralne wynikajace z dziatania opartego
na przedstawieniu prawa, a nie tylko pod wplywem prawa, tylko my korzystamy
z wladzy konstruowania pafistwa celéw i z mozliwosci podporzadkowania swych
decyzji bezwzglgdnym nakazom moralnym, niemajacym uzasadnienia w spodzie-
wanym skutku dziatania. Zwierz¢ta nie sa zdolne do takiego mySlenia i postg-
powania. Tylko ludzie, cho¢ niekoniecznie wszyscy, sa w stanie wyobrazi€ sobie,
ze bedg tworcami norm, ktérym poddadza si¢ dobrowolnie i bezwzglednie. To
nam nadaje godno$¢, czyli poczucie uzasadnionego zadowolenia z siebie.

A wigc jedynie moralnosé i ludzko$é, o ile jest zdolna do moralnosci, s3 tym, co posiada
godnosé. (Kant 1972: 71)

Taka godno$¢ jest warunkowa, a nie przyrodzona i niezbywalna. Stoja przed
nami zawsze dwie mozliwosci do wyboru: albo nasze postgpowanie nakierujemy
na jakis cel, czyli kierowa¢ si¢ bgdziemy imperatywami hipotetycznymi, albo zde-
cydujemy, ze w pewnych okoliczno$ciach musimy wybra¢ jakie§ zachowanie bez
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wzgledu na wszelkie jego koszty i nastgpstwa, czyli poddamy si¢ imperatywowi
kategorycznemu. W tym drugim przypadku obowiazek moralny pozwala nam nie
troszczyé si¢ o to, jakie nastgpstwa pociagna za soba nasze czyny. Jesli wybra-
ne przez nas zasady nakaza nam bezwzglgdnie wybraé jakie§ postgpowanie, to
powinni§my dokona¢ odpowiedniego czynu, tak jakby tylko on liczyt si¢ w catej
historii §wiata. Zwierzgta, rzecz jasna, w taki sposob postgpowaé nie potrafia,
gdyz nie maja zadnej koncepcji historii Swiata.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w filozofii Kanta mozliwo$¢ poddania si¢ imperaty-
wowi kategorycznemu pociaga za sobg obowiazek uwolnienia si¢ od moralnych
nakazéw religii. Godno$¢ jest czyms, co bardziej przystoi ateicie lub przynaj-
mniej ewangelikowi niz czlowiekowi totalnie zanurzonemu w religii. Moralno§¢
racjonalna musi opiera¢ si¢ na woli sprawcy wystgpujacego w roli prawodawcy
moralnego i nie moze byé moralnoscig heteronomiczna, oparta na postano-
wieniach kogokolwiek innego, choéby Boga. O prawodawczych umiejgtnosciach
Boga nie ma Kant zreszta dobrego mniemania. Czlowiekowi przystuguje dosko-
nalo§¢ moralna migdzy innymi dlatego, ze czlowiek nie musi si¢ wzorowaé na
upodobaniach Boga do naduzywania wiadzy i kupowania sobie stronnikéw przy
pomocy grozb i zastraszania.

Wérdd racjonalnych, czyli rozumowych podstaw moralnosci istnieje [...] ontologiczne pojgcie
doskonalo$ci. Wprawdzie jest ono puste, nieokreSlone, a wigc nieuzZyteczne do wynalezienia
w niezmiernym polu mozliwej rzeczywistoéci odpowiedniego dla nas maximum; wprawdzie przy
odroznianiu w sposdb specyficzny rzeczywistoéci, o ktorej tu mowa, od kazdej innej ma ono
nieuchronny pociag do krecenia si¢ w kétko i zakladania moralnosci, ktéra ma wytlumaczy¢. Jest
ono jednak lepsze niz pojecie teologiczne, ktére wyprowadza moralno§¢ z boskiej, najdoskonal-
szej woli, nie tylko z tego wzgledu, ze doskonatosci tej woli przeciez nie ogladamy, lecz mozemy
ja wywie§é z naszych pojgé, wérdd ktérych pojgcie moralnosei jest najgiowniejsze, lecz gtéwnie
ztego wzgledu, Ze gdybySmy tego nie uczynili [...], to podstawg systemu moralnosci musiafoby
tworzy¢ pozostale nam jeszcze pojgcie woli bozej, urobione z wlasnosci zadzy stawy i panowania
w polaczeniu z okropnymi przedstawieniami potggi i pragnienia zemsty. (Kant 1971: 82-83)

Czlowiek nalezy do osobnej kategorii ontologicznej dzigki temu wlasnie, ze
ma rozum i wolng wola, i nie istnieje ostatecznie dla zadnego innego celu précz
wykorzystania tych wiadz. Kant nie wprowadza tym twierdzeniem egoizmu do
etyki; nie twierdzi, ze cziowiek, bgdac istota rozumna, ma prawo konstruowaé
imperatywy hipotetyczne nakierowane na wykorzystanie uzdolnien racjonalnych.
Twierdzi odwrotnie, ze szczegdlna godno$¢ przystuguje nam dlatego, ze potrafimy
zrezygnowa¢ z dziatan celowych i potrafimy post¢powac zgodnie z rozpoznanym
obowigzkiem moralnym, choéby ten obowigzek niczemu nie stuzyl. I tak na
przyklad, chocby nie istnial nikt dotad, kto bylby catkowicie rzetelny w przyjazni,
kazdy czlowiek moze staé si¢ rzetelnym przyjacielem dla innego, jesli tylko tak
postanowi (por. Kant 1972: 31, 95). Nie po to, by zdoby¢ i przywiazaé do siebie
przyjaciela, tylko przez szacunek dla normy, ktéra nakazuje uczciwos¢ i wierno$¢
wobec kazdego, kogo uznajemy za przyjaciela.
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Méwiac ogélniej, mozemy wybraé zycie, w ktorym nigdy nie b¢dziemy ulegaé
zmystowym pobudkom lub fantazji, gdy stang one w konflikcie z rozumem, lecz
caly nasz styl postgpowania podporzadkujemy jakiemu$ planowi zycia we wsp6l-
nocie, do ktdrej chcemy nalezeé. Jesli nie tylko pojedynczy czlowiek, ale cala
zbiorowo$é podejmie taka decyzjg, jej wola zaczyna konstruowaé panstwo celow.
W takiej spotecznosci wszyscy wybierajg reguly postgpowania biorace pod uwage
potrzeby i dazenia pozostalych os6b. Ich oczekiwania atwo si¢ ustala — uwaza
Kant - bo wszyscy szukamy szcze¢icia i jest to ostateczny cel naszych zabiegow.
Ten wzglad na szczgScie wlasne i innych pozwala uzna¢ sum¢ odpowiednio skory-
gowanych, nadrzgdnych imperatywéw hipotetycznych za réwnowazna z zadaniami
imperatywu kategorycznego (por. Kant 1972: 42).

W panstwie celéw osoby ustanawiajace wspolnot¢ moralng sg celami samy-
mi w sobie. Dla nich istnieje pafistwo celéw i zadne poboczne wzgledy nie sa
istotne przy okreSleniu sposobu funkcjonowania tego panstwa. Natomiast Srodki
prowadzace do realizacji powszechnego szczgscia moga byé dowolnie wybrane,
poniewaz nie stanowig ostatecznej warto$ci. Ostateczng warto$¢ maja tylko cele
same w sobie, czyli ludzie dbajacy o innych. Oni s3 dla Kanta czym§ bezcennym
i ich zadah nie wolno po$wigcaé dla innych spraw i celéw. Kierujacych si¢ impe-
ratywem kategorycznym jednostek nie wolno w szczegdlnosci poswigcaé wzajem
dla siebie. W tym kontekscie Kant odrdznia ceng i godno$é.

W paiistwie celow wszystko ma albo jaka$ ceng, albo godno$é. To, co ma ceng, mozna zastapié
takze przez co§ innego, jako jego rownowaznik, co za$ wszelka ceng przewyisza, a wigc nie
dopuszcza zadnego rownowaznika, posiada godno$é. (Kant 1971: 70)

Kant uwaza zatem, ze zycia i planu Zyciowego jednego czlowieka nie wolno
poswigci¢ dla innego czlowieka, ale nie chodzi mu tylko o przetrwanie os6b, ale
glownie o to, ze godno$¢ zwiazana z posiadaniem rozumu jest zasadnicza podstawg
dla wymagania, by szczgscie jednego czlowieka nie byto poswigcone dla szczgicia
innego. Gdy te reguly zostana ztamane, jak w przypadku wojny lub systematycznego
wykorzystywania jednych ludzi przez innych, system stworzonych relacji migdzy-
ludzkich staje si¢ nieracjonalny i nie moze by¢ okreSlany jako panstwo celow.
W takiej sytuacji — Kant gotéw bylby powiedzieé — system relacji przypomina zycie
bezrozumnych zwierzat. Nikt tam nie my§li o obowigzkach wobec innych, nikt nie
dba o to, ze inni tez sa celem samym w sobie (por. Kant 1972: 60-61).

Jednak o zwierzgtach Kant méwi do$é enigmatycznie. Sa ,,czyms§, co istnieje
w zaleznoSci od przyrody”, czyli czym$, co ma wartos¢ tylko jako §rodek i moze
by¢ uznane za rzecz.

To, co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma mimo wszystko
— choé jest czym§ pozbawionym rozumu - jaka§ wzgledng warto$é, a mianowicie jako §rodek,
i dlatego zwie sig rzecza; natomiast istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura
wyr6znia je jako cele same w sobie. (Kant 1972: 61, z drobnymi zmianami tlumaczenia — J.H.)
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Kazdy cziowiek jest wiec kim§ doskonalszym od zwierzgcia, poniewaz posiada
rozum i zalezy od swej woli. Jak dlugo uzywa tych atrybutéw, jest osobg i celem
samym w sobie.

Jaki zatem status przystuguje jednostkom ludzkim, u ktérych wiadze te sa
uspione? Czy czlowiekiem jest pléd i dorosia jednostka w stanie §mierci wege-
tatywnej? Nie znajdujemy u Kanta wyraznej odpowiedzi na te pytania. Jednak
sam brak komentarza pozwala nam przyja¢, ze wczesniejsze uwagi Kanta na
temat statusu czlowieka maja tu petne zastosowanie. Kto nie kwalifikuje swych
przekonan szczeg6lowymi zastrzezeniami, ten pozwala, by mozna je bylo okresli¢
na podstawie jego ogblnych twierdzen oraz ich konsekwencji logicznych. Wolno
zatem sadzié, ze dla Kanta pldd byt tylko potencjalng osoba, lecz nie aktualna,
a czlowiek w trwalym stanie wegetatywnym byl byla osobg, ale nie aktualna.
Jest bowiem oczywiste, ze ani ptod, ani czlowiek, ktory utracit swiadomos$¢ na
zawsze, nie moga korzysta¢ z woli i rozumu, a tylko wola i rozum pozwalaja
poddac si¢ dobrowolnie ustanowionemu prawu i umozliwiaja patrzenie na t¢ sama
sytuacj¢ z dwoch punktéw widzenia — wlasnego, wyrazanego w imperatywach
hipotetycznych, i bezosobowego punktu widzenia, wyrazanego w imperatywie
kategorycznym.

Kazda rozumna istota jako cel sam w sobie musi méc uwaza¢ siebie zarazem za powszech-
nie prawodawcza ze wzglegdu na wszelkie prawa, jakim by kiedykolwiek mogta podlegaé. [...]
Wynika stad réwniez, ze ta jej godno§é (prerogatywa), wynoszaca ja ponad wszystkie rzeczy
w przyrodzie, sprawia, iz musi ona zawsze rozwaza¢ swe maksymy z wlasnego punktu widzenia,
a jednoczesnie takze i z punktu widzenia kazdej innej istoty rozumnej jako prawodawcze;j [...].
(Kant 1972: 75-76)

Brak $wiadomo$ci zwigzany z wczesnym rozwojem indywidualnym lub nie-
odwracalnymi zmianami biologicznymi w pdZniejszym wieku wyklucza zatem
posiadanie statusu osoby w filozofii Kanta, cho¢ nie powoduje utraty statusu
czlowieka, poniewaz czlowiek nie traci swej wyjatkowej ontologicznej pozycji
nawet wtedy, gdy staje si¢ egoistg i przest¢pca, gdy dba tylko w wlasng korzysé
i nie uzywa prawodawczego rozumu. Nawet najgorszy lotr jest tylko ofiara swego
bezrozumu i bezczynnej woli. Post¢puje Zle, bo nie zastanowit si¢ wystarczajaco
nad zasadami swego post¢gpowania i skutkami swych czynéw. Jednak pozostaje
czlowiekiem.

Nie znajdziemy nikogo, nawet najgorszego fotra, jezeli tylko zreszta przyzwyczajony jest uzywaé
rozumu, ktory, je§li przedlozymy mu przyktady rzetelnosci w zamiarach, stalosci w wypelnia-
niu dobrych maksym, wspdlczucia i powszechnej Zyczliwosci [...], nie Zyczylby sobie takze byé¢
czlowiekiem takich przekonafi i tego pokroju. (Kant 1972: 98)

Mozemy wigc powiedzieé, ze gdyby w cudowny sposéb ludzki ptod, ktéry
w przyszlosci ma zyska¢ wolg i rozum, juz dzi§ mogt posiadaé chocby przez chwilg
swe przyszie zdolnoSci myslenia i podejmowania decyzji, to ,,nie zyczylby sobie
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by¢ czlowiekiem egoistycznych przekonan i pokroju”. Podobnie zareagowatby
czlowiek w nieodwracalnej $piaczce. W obu przypadkach mozemy si¢ odwotaé
do standardéw my§lenia i reagowania, ktore dana jednostka bedzie miala lub
juz miata. Nie przypisujemy jej mozliwych mysli i przekonan, nie przydajemy
obcych pogladéw i ocen, tylko jej wlasne postanowienia przesuwamy w czasie.
Tego nie mozemy zrobié, gdy rozwazamy istoty, ktére nigdy nie daty/nie dadza
dowodu posiadania rozumu i woli, ani w przeszltosci, ani w przyszlosci. W ich
przypadku nie mamy faktéw, do ktérych mogliby$my sie odwotaé. Dla ptodéw,
ktére wyrosng na osoby, czyli jednostki kierujace si¢ wolg i rozumem, i dla oséb,
ktére niegdy$ kierowaly si¢ wola i rozumem, mamy uchwytne standardy ich auto-
nomicznego postgpowania. Mozemy o nich powiedzie¢, ze istnieja realne podsta-
wy do okreslenia, jak stosowaly czy jak zastosuja imperatyw kategoryczny. Nie
spekulujemy, opierajac si¢ na ich potencjalnofci, tylko rozwazamy ich aktualne
(w sensie ,realne”, a nie ,,.biezace”) wybory. Dla zwierzat, zarodkéw i jednostek
od urodzenia pozbawionych §wiadomosci nie mamy tego kryterium.

Godnos¢, ktora nam Kant przypisuje, jest oparta na specyficznym statusie
ontologicznym zwigzanym z posiadaniem woli i rozumu. Przystuguje nam jako
osobom, a nie jako ludziom. Jest ekskluzywng prerogatywa niedostepna dla innych
istot, wynikajaca ze zdolnoSci do kierowania si¢ imperatywem kategorycznym.
Powstaje jednak klopotliwy problem dotyczacy ludzi, ktérym organicznie brakuje
pelnej zdolnodci racjonalnego mySlenia i ktérzy nie tylko chwilowo nie kierujg
si¢ imperatywem kategorycznym, ale sa trwale do tego niezdolni. Co nalezy
powiedzie¢ o zarodkach, o jednostkach gigboko uposledzonych umystowo lub
o jednostce patologicznie nienawidzacej calego ludzkiego spofeczenstwa, jak
literacki Hannibal Lecter? Czy sa to osoby, czy raczej rzeczy, podobnie jak
zwierzgta? Te pytania prowadza do do$¢ drastycznych watpliwo$ci podnoszonych
przez krytykéw Kanta.

Ludzie s3 autonomicznymi i racjonalnymi sprawcami. Inne zwierzeta takimi nie sa, zatem nie jest
czym§$ niegodziwym zabijac i jes¢ te zwierz¢ta. Mowiac wprost — ludziom przystuguje prawo, by
nie byli zjadani. Niestety stanowisko Kanta nie chroni op6Znionych umysiowo, a w kazdym razie
glgboko uposledzonych, poniewaz oni nie maja zdolnosci dokonywania racjonalnych wyboréw.
Czy zatem mozemy ich zje$é, jesli si¢ to nam podoba, lub poddaé ich dowolnemu instrumen-
talnemu traktowaniu, je§li nam przyjdzie ochota? (Jeffrey G. Murphy w: Ethics and mental
retardation, Loretta M. Kopelman, John C. Moskop (red.) Kluwer 1984: 44)

Obcesowos¢ Murphy’ego jest moze niestosowna, ale to nie zmienia faktu, ze
w filozofii Kanta jednostki trwale pozbawione racjonalnosci nie sa osobami, bo
nie maja zdolnosci budowania paiistwa celéw. Zatem, stosowne czy nie, pytanie
to wymaga odpowiedzi i z satysfakcja powinni$my przyjaé fakt, ze Kant od odpo-
wiedzi si¢ nie uchyla (por. artykut ,,The Moral status of animals” w internetowej
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ktory przypomina fragment z Wykladow
z etyki Kanta).
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Jesli cztowiek zastrzeli psa, poniewaz zwierzg przestalo mu juz stuzyé, nie lamie swego obo-
wiazku wobec psa, gdyz pies nie moze go osadzi¢. Ale taki czyn jest nieludzki i niszczy w nim
czlowieczenstwo, mimo iz jest jego obowigzkiem okazaé¢ je wobec ludzkosci. Jesli wigc nie
zamierza on zadusi¢ w sobie ludzkich uczué, musi praktykowa¢ fagodno$¢ wobec zwierzat,
jako ze ten, kto jest okrutny wobec zwierzat, podobnie bgdzie traktowac ludzi. (plato.stanford.
edu/entries/moral-animal/)

Fagodnos¢, ktora jest odpowiednia postawa w naszym odnoszeniu si¢ do
zwierzat, daje nam wskazowke, jak powinni§my traktowac zarodki, plody i ludzi
niezdolnych do konstruowania pafistwa celow. Kant méwi, ze mamy obowia-
zek ,,okazac swe czlowieczefistwo wobec ludzkosci”; napomykal tez o dziataniu
»wobec historii”, bo to, co robimy, jest jako§ nicodwotalne i nieodwracalne,
okresla nas, stanowiac zapis wykorzystania zasad, ktorymi si¢ kierujemy, pozwala
nam zachowaé nalezne nam miejsce pos$rdd oséb moralnych, kierujacych sig
imperatywem kategorycznym.

Jest zatem niewykluczone, ze poniewaz nie wolno zabi¢ starego psa, to z podob-
nych pobudek powinnismy odméwi¢ zgody na medyczne wykorzystanie ludzkich
komérek macierzystych, na zaptodnienie in vitro, na aborcjg i eutanazj¢. By¢ moze
nie da si¢ praktykowaé tych procedur ,,wobec ludzkosci”, bo one ,niszcza nasze
cztowieczefistwo”. Wprawdzie ptody i osoby w demencji nie s3 w chwili biezacej
zdolne do $wiadomego planowania wspdlnego $wiata, czyli nie s osobami, ale
pozostaja ludZmi, zatem przerwanie ich Zycia jest zabijaniem czlowieka i trudno
takie czyny tolerowaé. Sadze jednak, ze jest to niedopuszczalna interpretacja sta-
nowiska Kanta. Kant nie stawia i nic odpowiada na pytanie, dlaczego nie wolno
zabijaé czlowieka. Jest to dla jego filozofii pytanie zbyt waskie. Kant odpowiada
na szersze pytanie - dlaczego nie wolno zabija¢ ludzi ani nawet pozbawi¢ ich
autonomii moralnej, i jego odpowiedZ brzmi — poniewaz s3 osobami. A jesli nie s3
osobami, to co wolno z nimi robi¢? Tu odpowiedz brzmi — nalezy im si¢ traktowanie
ostrozne, tagodne i odpowiedzialne, dajace swiadectwo naszej delikatnosci uczué,
szanujace wrazliwo$¢ swiadkow i obserwatoréw, niebagatelizujace symbolicznego
znaczenia troski, mato skutecznej opieki, gdy nie sta€ nas na lepsza, i czysto cere-
monialnych wyrazéw przywigzania. Wiernego psa hoduje si¢ do korica jego dni, za
plecami nie obmawia si¢ swoich przyjaciél, nie urzadza si¢ burdy pod koéciolem
i nie pije si¢ piwa na wykladzie z filozofii. Tylko czy s3 to wymagania moralne?
Dla Kanta nie. Kto staje si¢ szorstki i nieogledny, nie famie imperatywu katego-
rycznego, a jedynie uraza nasze uczucia spoleczne, staje sig gburem i prostakiem,
czlowiekiem bez skruputéw i wrazliwosci. Powinni§my uznaé, ze zachodzi istotna
réznica migdzy moralnogcia, a empatia, migdzy obowigzkiem moralnym a wyma-
ganiami spoleczne;j etykiety i emocjonalnej stosownosci. W moralnosci nie mozna
popelni¢ przesady, poniewaz nie istnieje nic takiego jak zbyt Scisle przestrzeganie
imperatywu kategorycznego. Natomiast w przestrzeganiu konwenanséw i w zakresie
tagodnego i troskliwego zachowania mozna posunaé si¢ zbyt daleko. Czolobitne
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traktowanie Swigtych wizerunkéw, wysokich urzedéw, epitafiow, symboli i insygniéw
wtadzy to dowod idolatrii, a nie wrazliwosci. Antropomorfizacja zarodkéw, nakaz
podnoszenia si¢ z foteli przy kazdym wzmiankowaniu imienia szacha irariskiego
lub to, co opisywal Arystoteles — padanie na kolana i ustgpowanie swego miejsca
dla oddania hotdu - to dowody zabobonnego lgku lub niesmacznego serwilizmu,
to strach przed czym$ nieznanym lub pot¢znym albo gorliwe nadskakiwanie dla
zdobycia czyjego$ uznania.

Nie ma powodu przypuszczaé, ze Kant uznatby fagodnosé, ostentacyjng ostroz-
nos$¢ i wylewng troske za powszechnie obowiazujace normy moralne, poparte
imperatywem kategorycznym. Wiemy przeciez, ze tagodnos¢ i delikatno$¢ uczué
sa niekiedy bigdem. Gdyby nawigator przez grzeczno$é nie chcial powiedzie¢
pilotowi... Nie mozemy zatem pozwoli¢, by zasada poboczna i wypowiedziana
incydentalnie przy okazji starego psa przejgla funkcje normy naczelnej. Gdyby
strach przed urazeniem uczu¢ estetycznych i moralnych otoczenia miat by¢ norma
naczelna, to pafstwo celéw nigdy nie zostatoby stworzone. Przestatoby bowiem
by¢ jasne, kiedy powinni§my si¢ kierowa¢ rozumenm, a kiedy ,,czfowieczefistwem”,
kiedy zasadg powszechnego szczgscia, a kiedy protestami obserwatoréw. Dla
Kanta najwazniejsze w tym dylemacie musi by¢ to, ze polityka ustgpliwosci pod-
waza sens odréznienia mi¢dzy imperatywami hipotetycznymi i imperatywem kate-
gorycznym. JeSli naszym obowigzkiem jest nie zadrazniaé lub nie zrazaé sobie
obserwatordw, i jesli ze wzgledu na nich powinni§my ¢wiczy¢é w sobie tagodnosé
i ,ludzko§¢”, to podniosta postawa ,dziatania w obliczu historii §wiata” traci
jakikolwiek sens. Powinni§my by¢ stale konformistami, a nie wyznawcami auto-
nomii moralnej. Takie ustgpstwa doprowadzaja jednak do rozpadu cafego syste-
mu etyki. Etyka moze zadaé od nas albo postgpowai opartych na imperatywie
kategorycznym, albo tagodnoSci i ulegtosci wobec jednostek, ktdre nie kierujg
si¢ tym imperatywem. Nie moze zada¢ obu rzeczy naraz. Mozemy co najwyzej
uznaé tagodno$¢ za ,,cnotg niedoskonata”, czyli co§, co dobrze jest praktykowaé
w sprzyjajacych okolicznodciach, ale co nie rodzi bezwzglgdnego obowiazku - jest
tak jak dawanie jalmuzny, ktére Kant wprost nazywal praktykowaniem cnoty
niedoskonatej. Wolno dawaé i wolno nie dawaé. Oczywiscie lepiej jest dawaé,
ale dla jalmuzny nie wolno poSwigca¢ wazniejszych spraw. Godnos$¢ w filozofii
Kanta wigze si¢ wprawdzie ze statusem ontologicznym i moralnym czlowieka
i moze rodzi¢ oczekiwania moralne, jednak nie rodzi imperatywéw moralnych.

Mniej skomplikowany zwigzek migdzy godnoscig ludzka a statusem zwierzat
znajdujemy w filozofii Nietzschego. Cziowiek jest dla Nietzschego przede wszyst-
kim ,nieustalonym zwierzgciem”.

Wirdd ludzi, podobnie jak wéréd zwierzat kazdego gatunku, wystgpuje nadmiar osobnikéw
nieudatnych, chorych, zwyrodnialych, ufomnych, z koniecznosci cierpiacych: udane egzemplarze
roéwniez wérod ludzi zawsze sa wyjatkiem — rzadkim wyjatkiem, zwazywszy, ze czlowiek jest
jeszcze nieustalonym zwierzeciem. (Nietzsche 2001, § 62)
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Stan ,nieustalenia” bierze si¢ stad, ze jednostki i spoleczefistwa nie odrdzniajg
~Zwierzgcia stadnego” od ,,plowej bestii”. Dla Nietzschego zwierzg¢ stadne jest
przykladem zwyrodnienia i upadku; plowa bestia jest nadzieja ludzkosci. Zwie-
rz¢ta stadne i plowe bestie tworza dwie rézne moralnoci — moralno$¢ niewol-
nikéw i moralno$¢ panéw. Niewolnicy dbaja o godno$é, panowie o dostojnosé.
Nietzsche ubolewa nad upadkiem moralnosci w Europie swoich czaséw, ponie-
waz obowiazuje w niej moralno$¢ zwierzgcia stadnego (Nietzsche 2001, § 202).
Niewolnikom udalo si¢ o$mieszy¢ i zdyskredytowaé posta¢ cztowieka pewnego
siebie, uparcie zabiegajacego o wyzsze cele. Moralno$¢ potoczna ch¢tnie zamknie
takiego ekstrawaganta w klatce albo kaze mu ,wraca¢ do puszczy”.

Na dnie wszystkich tych ras dostojnych nie nalezy przeoczy¢ drapieicy, tej wspanialej, za zdo-
byczg i zwycigstwem weszacej plowej bestii. [...] Zwierz¢ musi na wierzch sig wydobyé, wrécic
do puszczy. (Nietzsche 2003: 28)

Na szczgfcie, prawdziwa arystokracja ducha ma w pogardzie moralno$¢ dorob-
kiewicz6w — twierdzi Nietzsche — gdyz dostrzega, ze niewolnicy wykorzystuja
moralno$¢ dla umocnienia swej pozycji spolecznej i dla tatwego zysku. Wyglaszaja
egalitarne hasta i powoltuja si¢ na swa godnos¢, by zadaé wyzszych zarobkéw,
taniej opieki medycznej i wyksztalcenia, o ktére zreszta nie dbajg, bo bardziej
ciesza ich puste honory i wyludzone zaszczyty niz prawda i obowiagzek. Poza
sfera hedonistycznej wygody zalezy im tylko na pozorach. Chca mie¢ wszystko
za darmo i s3 gleboko przekonani, ze sama przynalezno$¢ do ludzkiego gatun-
ku upowaznia ich do otrzymywania nagréd, uprawniefi, dostgpu do wszystkich
instytucji spofecznych i wszelkich §wiadczen.

Powszechne zwyrodnienie czlowieka az po twor, ktdry socjalistycznym balwanom i potgtoéwkom
jawi si¢ dzi§ jako ich ,czlowiek przyszloSci” [...] to zwyrodnienie i umniejszenie czlowieka
w doskonale zwierz¢ stadne (czy, jak oni mawiaja, w czfonka ,wolnego spoleczefistwa™). To
zezwierzgeenie czlowieka w karfowate zwierze rownych praw i roszczen jest mozliwe, nie ma
watpliwosci. (Nietzsche 2001, § 203)

Arystokracja ducha, czyli ,,plowe bestie” z pogarda patrza na takich ludzi.
Lekcewazenie budzi nie tyle ich brak odwagi i niezalezno$ci, niewielka zaradno$§é
i niech¢¢ do wysitku, ale charakterystyczna dla stadnego zwierzgcia ospato$é
myslowa i konformizm, krgtactwo i niestowno$¢, brak woli i chytre przylaczanie
si¢ do wygrywajacej strony, gdy wszelkie niebezpieczefistwo mija.

W pogardzie pozostaje czlowiek tchorzliwy, lgkliwy, matostkowy, myslacy o wasko pojmowanej
przydatnoéci; podobnie czfowiek nieufny, ktorego spojrzeniu brak swobody, czlowiek, ktdry sam
siebie poniza, caly psi rodzaj ludzkich istot, ktéry pozwala si¢ maltretowad, zebrzacy pochlebca,
a przede wszystkim kfamca. (Nietzsche 2001, § 260)

Duchowa arystokracja ma jednak dzi§ niewiele do powiedzenia. Moze zrze¢-
dzi€ i utyskiwaé nad upadkiem obyczajéw, moze si¢ brzydzi¢ sposobem myslenia
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pospdlstwa, ale nie jest w stanie uswiadomic ludziom przyziemnym i szukajacym
sukcesu, ze ich Zycie jest trywialne i od poczatku do kofica sprzedajne. Moral-
nosé panéw nie dba o korzySci, bezpieczenstwo i spokdj, ale tworzy wartosci,
odkrywa nowe style Zycia, nie zmuszajac si¢ do poswigcenia dla ludzi stabych
i niezaradnych, ktérzy sa zarazem zawistni i chciwi.

Ale dzisiaj, gdy w Europie tylko zwierzg stadne oplywa w honory i rozdziela honory, gdy ,,réw-
no$¢ praw” jakze tatwo moglaby si¢ przerodzi¢ w rdwnos$é bezprawia, to znaczy we wspding
wojng z wszystkim, co rzadkie, obce, uprzywilejowane, z wyzszym czlowiekiem, z wyzsza dusza
[...] z wyzsza powinnofcia, z wyZsza odpowiedzialnoscia, z petniag mocy tworczej i wspaniatoscia
— dzisiaj pojgcie wielkosci znaczy: by¢ dostojnym. (Nietzsche 2001, § 212)

Moralnosé panéw jest gloryfikacja niezaleznosci, odwagi, ryzyka i walki z losem.
W jezyku tej moralnosci ,,dobry” znaczy ,,dostojny”, a ,lichy” znaczy ,godzien
pogardy”. Twarda moralno$¢ ludzi dostojnych nie znosi litosci i wspétczucia. Ma
wyzsze cele i dla ich realizacji gotowa jest naraza¢ si¢ na potgpienie i obmowe.
Dostojny czlowiek jest poza dobrem i ztem, poniewaz dostrzega, ze te oceny
uzywane sg dla manipulacji, Ze maja lepszego zréwnac z gorszym i zmusi¢ go
do ofiarnoéci, pomocy i rezygnacji z wyzszych ambicji.

Dostojny cziowiek czci w sobie mocarza; czci w sobie tego, ktory ma nad samym sobg moc, ktory
umie méwié i milczed, ktdry z rozkosza jest dla siebie surowy i twardy. (Nietzsche 2001: § 260)

W filozofii Nietzschego godnos¢ jawnie okazuje si¢ chwytem retorycznym. Jest
roszczeniowym hastem egalitarystow, ktdrzy zebraka i naciagacza chca podniesc
do poziomu cziowieka zastugujacego na szacunek i stanowigcego wzor dla ludzi
inteligentnych i pracowitych. Nietzsche nie ma watpliwosci, ze taka godnosé
opiera si¢ na klamstwie i bez klamstwa istnie¢ nie moze. Konsekwentnie wigc
twierdzi, ze lepsi od zwierzat sta¢ si¢ mozemy tylko pod warunkiem, ze zrezyg-
nujemy z Zycia stadnego i zapomnimy o godnosci, gdy w imi¢ wyzszych wartosci
postawimy si¢ poza dobrem i ziem.

Szczegdlny dar zycia

Koncepcja godnosci jako szczegblnego daru zycia ma dwie wersje ~ religijng
i Swiecka. Wersja religijna opiera si¢ na biblijnej scenie stworzenia, opatrzone;j
komentarzem, ze Adam powstat ,na obraz i podobienstwo” Boga (,,A wreszcie
rzekl Bog: »Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz i podobnego Nam«”, Rdz 1, 26);
wersja Swiecka gloryfikuje biologiczne trwanie i witalno$¢ ze wszystkimi jego
naturalistycznymi przypadio$ciami i aberracjami. Chwali anonimowe, skromne
Zycie oparte na cnocie bez wzlotow i upadkéw. Ceni samo trwanie.

Zacznijmy od wersji religijnej. Judaizm, a jeszcze bardziej chrzescijafistwo uznajg
ludzi za istoty podobne do Boga, ktore czerpia swa godnoS¢ z tego podobiefistwa.
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Pod jakim wzglgdem czlowiek jest podobny do Boga? Ksigga Rodzaju, rozdz. 1, gdzie po raz
pierwszy méwi sig, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, przedstawia nam
boskie atrybuty i moce: (1) Bég méwi, nakazuje, nadaje nazwy i btogostawi; (2) Bog stwarza
i stwarza, jak chce; (3) BOg patrzy i szacuje §wiat; (4) Bog troszczy si¢ o dobro i doskonalo$é
rzeczy; (5) Bog z uwaga odnosi si¢ do zywych stworzefi. Méwigce krotko — Bog uzywa mowy
i rozumu, swobodnie tworzy i dziafa, posiada wladzg rozumienia, osadu i opieki. Sceptycy moga
pytaé, czy tak rzeczywifcie ma si¢ sprawa z Bogiem. W koficu tylko autorytet Biblii kaze nam
przypisa¢ Bogu te moce i atrybuty. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze my, istoty ludzkie, mamy
te wladze, i ze to one wznosza nas ponad poziom zwierzgcej egzystencji. Tylko istoty ludzkie,
posrod wszystkich na Ziemi, potrafia mowié, planowaé, tworzyé, oceniaé i sadzi¢. Tylko istoty
ludzkie, posrdd wszystkich na Ziemi, potrafia formulowac przyszle cele i realizowac je wiasnym
wysitkiem. Tylko istoty ludzkie, po§rdd wszystkich na Ziemi, potrafiag mysle¢ o catosci $wiata,
dziwi¢ si¢ jego regularnofci, odczuwaé podziw dla jego wielkoSci i rozwazaé jego tajemniczy
poczatek. (Kass 2002: 241)

Charakterystyczny dla cztowieka sposdb zycia moze by¢ zatem traktowany jako
dar od Boga. Bog sprawit nie tylko to, Ze istniejemy jako biologiczne organizmy,
ale od poczatku dawat Adamowi zadania do wykonania ~ Adam mial panowa¢
nad zwierzgtami i powstrzymac si¢ od spozywania owocu z drzewa wiadomo-
Sci dobrego i zlego. Dalsze nakazy zostaly ujawnione péZniej. Gdy Kain zabit
swego brata, Bog napomnial go gniewnie (,,Krew brata twego glosno wola ku
mnie z ziemi”, Rdz 4,8), ale ustanowit nad Kainem opieke, dajac mu ,,znamie”
— cokolwiek by to mialo znaczy¢. Leon R. Kass jest w zwigzku z tym zdania, ze
$cisle przestrzeganie nakazow Biblii nie zezwala nigdy na przelanie ludzkiej krwi.
Stwierdza jednak, ze ta zasada nie zostala nigdy przyjgta dosfownie, a mimo
tego, iz byta nagminnie famana, buntownikdw nie spotkata zadna kara od Boga,
a Kain zostat nawet objety specjalng ochrona. Mozna wigc, nie sprzeciwiajac sig
woli bozej, pogodzi¢ tezg o tym, ze jesteSmy obrazem Boga, z teza, ze wolno
wytoczy¢ krew ludzka, np. podczas szpitalnej transfuzji lub w walce (w wojnie
sprawiedliwej) lub podczas wykonywania wyroku $mierci. W konsekwencji nie
mamy obowiazku potgpié calej historii ludzkosci za wojny, kar¢ §mierci i trans-
fuzje. Nie musimy nawet potgpia¢ motywéw uzasadniajacych te zachowania.
Przelewanie krwi naraza nas na niebezpieczefistwo moralne, ale moze si¢ okazaé
konieczne dla zachowania godno$ci. Czasem trzeba walczy¢ na polu bitwy, cza-
sem trzeba podja¢ ryzykowana operacj¢ w szpitalu. Budzacy niepokdj dylemat
ma wigc wiarygodne rozwigzanie — uwaza Kass. Jesteémy podobni do Boga, ale
musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze jesteSmy od Boga gorsi.

Wydaje sig, ze wyst¢puja czasami powody dla przelania ludzkiej krwi, mimo iz czlowiek jest
obrazem Boga. Przyj¢liSmy niebezpieczna zasadg: ludzkosé, by obronié godno§¢ cztowieka, musi
niekiedy rozla¢ ludzka krew. (Kass 2002: 243)

Dostowne odczytywanie nakazéw Stwodrcy rodzi przesadne skrupuly. Jesli
medycyna przyczynia si¢ do ,,poprawienia witalnosci i potencjalnego czlowieczen-
stwa”, to jej zabiegi powinny by¢ docenione. To nie ,,§wigto§¢ zycia” powoduje, ze
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eutanazja, aborcja i zaplodnienie in vitro moga budzi¢ watpliwosci. Spoteczefistwa
dawno zaakceptowaly znaczny poziom brutalno$ci w Zyciu spolecznym i musimy
si¢ z tym pogodzi¢. Wigcej nawet, proby zdyskredytowania takich zachowafi
jako zbyt szorstkich lub okrutnych s3 motywowane niebezpieczng tendencja do
szerzenia sentymentalizmu i bluZnierczego nasladowania Boga w przesadnym
stopniu. Wystarczy, je§li w swym zyciu kierowaé si¢ bgdziemy poczuciem obo-
wigzku i stosownosci. To symptomatyczne — podkresla Kass — ze kobiety, wobec
ktdrych dopuszczono sig gwattu, maja tendencje do falszowania charakteru czynu,
jaki wobec nich popeiniono. Protestuja przeciwko temu, ze stosunek seksualny
zostal na nich wymuszony, ze zaszedt ,wbrew ich woli”. Ten aspekt gwaltu nie
wydaje si¢ Kassowi najwazniejszy. To prawda, ze kobieta zgwalcona ma prawo
do oburzenia. Ale oburzaé si¢ powinna nie z tego powodu, ze zmuszono ja do
poddania si¢ czyjej§ woli, ale dlatego, ze byl to stosunek seksualny z innym
me¢zczyzng niz maz, czyli ze byt ,nienaturalny”. Tej réznicy - ubolewa Kass
— wspolczesne kobiety nie dostrzegaja.

Istnieja naruszenia lub ingerencje wobec ciala innej osoby, ktore staja si¢ niewinne na mocy jej
zgody. Ciosy wymieniane na ringu bokserskim lub uderzenia cialem w footballu amerykaskim
nie stanowia napaéci. I odwrotnie, niepozadany pocatunek od nieznajomego, poniewaz jest
niecakceptowanym dotknigciem ciala, stanowi napa$¢ dajaca podstawg do dzialai prawnych.
[...] Podobnie argumentuje sig¢ dzi§ w sprawie niegodziwosci gwaltu. Jest on dokonany ,,wbrew
naszej woli”, stanowi pogwalcenie nie kobiecosci, czystoci lub natury, ale wolnosci, autonomii,
prawa do samostanowienia. Jesli zgoda uniewinnia, a czasem nawet uzasadnia ,,atak” na cialo
innego czlowieka, to czyz zgoda nie moze usprawiedliwi¢, a nawet uzasadni¢ §miertelnego
ataku i z kazdego morderstwa uczyni¢ spowodowanie §mierci? Moze zamordowaé mozna tylko
kogos, kto nie chce by¢é zamordowany? Jest co§ niepokojacego w takim sposobie mySlenia
o przest¢pstwach przeciw osobom. W istocie, najbardziej odrazajace praktyki zakazane w niemal
wszystkich spoleczenstwach nie podlegaja uniewinnieniu przez zgodg. Kazirodztwo, popelniane
dobrowolnie przez doroslych, pozostaje kazirodztwem. Kanibalizm nie staje si¢ upodobaniem
do delikatesow, gdy ofiara wyraza zgodg. Posiadanie ludzkich istot, nawet gdy si¢ o to prosza,
pozostaje niewolnictwem. Gwaltu na czlowieku nie okreSla stan woli ani ofiary, ani sprawcy.
(Kass 2002: 238)

Kass twierdzi, ze eutanazja, aborcja i procedura in vitro nie powinny by¢
spolecznie dopuszczalne, ale nie z tego powodu, ze zabrania ich Pismo Swiete,
ani z tego, Zze wigza si¢ z cierpieniem i pogwalceniem woli. Tkwi w nich jakas
haniebna niestosowno$¢, bo ich akceptacja robi zly uzytek z daru zycia i jest
nienaturalna.

Jesli bierzemy pod uwagg to, co jeste$Smy winni witalnoci i potencjalnemu czlowieczefistwu
pojedynczej ludzkiej jednostki, to wzrost jej w laboratorium ze stadium zarodka do stadium
pelnego niemowlectwa (czyli ektogeneza) daje si¢ doskonale pogodzi¢ z naleznym jej szacunkiem.
W istocie, z tego powodu zwolennicy prawa do zycia wystgpujacy nawet przeciw niszczeniu
blastocysty powinni od tej ewentualnosci uznaé za nieskoficzenie lepsza zachowanie i dopro-
wadzenia do zdolnosci samodzielnego istnienia in vitro. Jednak praktyka ektogenezy nie daje
si¢ pogodzi¢ z innym rodzajem szacunku, jaki mamy dla naszego cziowieczefistwa z powodu
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wigzOw pokrewieiistwa, powinowactwa i pochodzenia (lineage, kinship and descent). By¢ cztowie-
kiem oznacza nie tylko mie¢ ludzkg forme i ludzkie wladze, oznacza tez posiadanie ludzkiego
kontekstu i ludzkich powiazaii (to have human context and to be humanely connected). Pepek,
nie mniej niz zdolno$¢ mowy i wyprostowana postawa, stanowi powdd, dla ktérego wylggarnie
Nowego wspaniatego swiata wydaja si¢ nam nieludzkie. (Kass 2002: 95)

Kass podnosi wigc kwestig, ktorg w teologii zarzucono juz w czasach Rene-
sansu (gléwnie pod wptywem Pochwaly glupoty Erasmusa) — Czy kazdy czlowiek
musi mie¢ pepek — i jesli tak, to czy Bog stworzyt Adama z pgpkiem? Kass nie-
wiele dodaje do tego szczesliwie zapomnianego sporu poza zadaniem, ze trzeba
»posiada¢ ludzki kontekst i ludzkie powiazania”, i kto zostat ich pozbawiony, ten
utracit prawo do ,.szacunku dla ludzkiego czlowieczenstwa”. To dziwne zadanie
i nie zostalo ono przez autora ani jasno wyinterpretowane, ani uzasadnione.
Jednak to wiasnie zadanie podniesione zostalo przez Kassa do statusu naczelnej
normy okres§lajacej obowiazki bioetyki.

Zwolennicy eutanazji nie rozumieja ludzkiej godnosci i w najlepszym razie mylg ja z huma-
nitaryzmenm. [...] Dlaczego, cho¢ nie wywoluje to sprzecznosci w weterynarii, etyka medyczna
absolutnie zabrania zabojstwa z litodci? Czy nie jest wtedy niehumanitarna? Moze jest nie-
humanitarna, ale nie jest nieludzka. Odwrotnie. Wiasnie dlatego, Ze zwierz¢ta nie sg ludzmi,
musimy je traktowaé tylko humanitarnie. Usypiamy zwierz¢ta, poniewaz one nie wiedza, ze
umieraja, poniewaz nie zdaja sobie sprawy ze swej §miertelnosci i ngdzy. Nie potrafia zy¢ kie-
rujac si¢ rozwaga, odwrotnie niz my, w obliczu cierpienia i $émierci. Nie moga dozy¢ godnego
kofica. (Kass: 2002: 252)

Tak pojeta godno$¢ ma zdaniem Kassa sens roznicujacy i wiaze si¢ z megathymig,
czyli cnotg wielkiego serca, ilustrowang w dzietach Homera.

Godno$é - i od tego musimy zaczaé — to idea niedemokratyczna. Gtowny jej sens wyznacza
etymologia lacifiska i angielska. Rdzei dignitas oznacza wybitno§€, wyniesienie, dostojnosc,
szlachetno$¢ i majestat - jednym stowem, doskonalo$¢ i cnotg. We wszystkich swych znaczeniach
jest to termin wyrdzniajacy. Godno$é nie jest czym§ takim jak nos czy pepek, ktére moina
znalez¢ u kazdego czlowieka. Z zasady jest arystokratyczna. (Kass: 246)

Kass jednym tchem wylicza tu cnotg i doskonato$¢, choé, jak widzieliSmy
u Arystotelesa i Cycerona, pojecia te sa kontrastowane. Nadto, Kass zajmuje
zdecydowanie niekonsekwentne stanowisko. Nie dopuszcza zabdjstwa z litosci
w odniesieniu do cztowieka, ale akceptuje wojny i przelewanie krwi. Uznaje,
ze wolno zabi¢ wroga, bo jest to ludzkie i naturalne, ale nie wolno uspi¢ kona-
jacego, poniewaz wtedy odebralibySmy mu prawo do ludzkiego losu, czyli do
poczucia ,S$miertelnosci i ngdzy”. By broni¢ tych niezrozumiatych przekonan,
Kass rozstaje si¢ z Biblig i nawigzujac do Homera, przedstawia do$¢ enigma-
tyczng koncepcj¢ ,,zycia na ludzka miarg¢”, ktéra nakazuje nam ogranicza¢ swe
aspiracje, powsciggaC skale zadan i osiagnigé, uzna¢ skoficzono$¢ za symptom
»Szlachetno$ci” naszego losu.
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Uwalniamy si¢ od strachu, od przyjemnosci cielesnych i od bogactwa — czyli od wszystkiego, co
z grubsza biorac jest nam potrzebne do przetrwania - przez dokonywanie czynéw cnotliwych i poko-
nywanie obcigzef zwigzanych z potrzebami. Dla [zdobycia) tej szlachetnosci koniecznym warunkiem
jest nieodpornoéé i $miertelno$é. NieSmiertelni nie moga by¢ szlachetni. (Kass 2002: 268)

Pochwal¢ dobrowolnie zaakceptowanego, niepewnego ludzkiego losu popiera
Kass cytatem z Odysei (Kass 2002: 268). Po okresie uwigzienia przez Kalipso
Odyseusz ma szans¢ pozostania u jej boku na zawsze — lub przynajmniej na
diuzej. Moze tez wréci¢ do domu, jeéli zechce. Kalipso liczy na to, ze Odyseusz
z nig zostanie. Jest miodsza, pigkniejsza i pod kazdym wzgledem wspanialsza
niz czekajaca na Odyseusza Penelopa. Odyseusz wybiera jednak inaczej, niz si¢
Kalipso spodziewa, i stara si¢ jej to wytlumaczy¢.

Usmierz gniew — rzekl — o nimfo! Jakbym to nie wiedzial,
Ze migdzy Penelops a toba jest przedzial?

Ze sig réwna¢ nie moze z twym wzrostem, uroda?

Prosta to $miertelniczka, a ty$ wiecznie mioda!

Mimo to tesknig do niej; tgsknig coraz wigcej,

Aby si¢ dnia powrotu doczekaé najpredzej;

I choéby mnie bog jaki pograzyl w balwany,

Wytrwam megznie, w cierpieniach jam wyprébowany.
Tylem juz przebyl, takie przechodzit katusze

Na wojnie i na morzu, ze i to znie§¢ musze.

(Homer: Odyseja, ttum, Lucjan Siemiefiski, pie$f 5: wersy 215-225)

Podobna my§] przewija si¢ w Elegii napisanej na przykoscielnym cmentarzu
wiejskim Tomasza Graya, ktora zna niemal kazde angielskie dziecko. Co warte
bylo zycie ludzi pogrzebanych gdzie§ na uboczu, zapomnianych, anonimowych?
Moze trudzili si¢ na darmo? Tak nie wolno mysleé. Pamigc ich prostego, uczci-
wego losu budzi jaki§ rodzaj uznania, cho¢by$my nic wigcej o tych ludziach nie
wiedzieli. Bez watpienia jest w tej my§li jaka$ szlachetno§¢ — i dobrze, ze Kass
ja przypomina. Jest co§ pigknego w postanowieniu Odyseusza, ze wroci do Pene-
lopy nie dlatego, iz jest wspanialsza od Kalipso, ale dlatego, ze chce pozostaé
Penelopie wierny. Jest co§ kojacego w obrazie ludzi spokojnie mieszkajacych na
wsi, daleko od wojennych zwycigstw i rynkowych bogactw, zyjacych skromnie
i pracowicie. Powinni§my nauczy¢ si¢ doceniac¢ takie postacie w czasach powszech-
nego szukanie rozglosu i popularnosci. Ale chociaz to wszystko jest piekne, na
tym pigknie nie da si¢ oprze¢ twierdzenia, ze musimy akceptowaé wszystko, co
nam los przynosi, ze mamy si¢ wyrzec ambicji i dazef do fascynujacych celow,
ze szukanie Smierci w trudnych okoliczno$ciach jest dowodem stabosci i zdrady,
bo jest odrzuceniem daru Zycia i wyborem tchorzliwej ucieczki.

Zacznijmy od dobrowolnej eutanazji — od zadania przyspieszenia $mierci. [...] Broni si¢ tu
zadania u$miercenia wskazujac, ze swobodny czyn jest potwierdzeniem godnosci wolnej woli
przeciw Slepej konieczno$ci. Lub wracajac do mojego wezeéniejszego sformutowania — czyz nie
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jest wlasciwe dla kogo§ podobnego do Boga, by dobrowolnie przerwat swe Zycie zamiast znosi¢
upokorzenie swej boskosci? W odpowiedzi zaczng od kilku pytan. Czy ludzie, ktbrzy rozwazaja
eutanazj¢ i rzeczywiscie ja wybieraja ze wzgledu na siebie, w taki wiasnie sposdb formufuja
swe zgdanie, a nie robig tego tak za nich ich bliscy, dzialajacy energicznie w ruchu na rzecz
eutanazji? Czyz nie jest tak, ze umierajacy chca swym bliskim oszcz¢dzié bolu i kiopotow? Jesli
tak, to mozna przez wspdlczucie podzielaé ich motywy, ale czy mozna ich podziwia¢ i obdarzyé
szacunkiem? Czy przywigzanie do godnoéci moze objawiaé sig w ucieczce od kiopotéw? A méwiac
jaéniej, czyz nie ma wigcej godnosci w odwadze niz w ucieczce? Eutanazja dla ocalenia swej
godnoéci jest w najlepszym razie paradoksem albo nawet czym§ wewnetrznie sprzecznym: w jaki
sposdb moge uhonorowaé samego siebie sprowadzajac siebie do nicosci? [...] Dobrowolna
eutanazja w imi¢ pozytywnej godnoici nie ma sensu. (Kass 2002: 251)

Walka na cytaty tez nie ma wigkszego sensu, ale przeciw mysli zawartej
w przytoczonym przez Kassa wyimku z Homera przemawia inny klasyczny cytat
- z Przemian Owidiusza. Nie kazdy, kto szuka §mierci, o§miesza si¢ i wybiera
nico§¢. Samobodjca byl Herkules, czyli Alcyd, ktérego trudno uznaé za tcho-
rza. Dejanira, jego Zona, cierpiala w przekonaniu, ze Alcyd przestal ja kochaé.
Postanowila obudzi¢ w nim gorace uczucia, stosujac magig, na ktorej stabo sig
znala. Przyjela podarunek od nieprzyjaciela Alcyda w przekonaniu, ze szata
przeznaczona dla Herkulesa wywota w jego sercu zar uczué. Magiczna tunika
wywolala oparzenia ciala.

Bez zwloki zgubne z siebie chce Sciagaé odzienie,
Lecz razem zdziera cialo. I srogie wspomnienie!
Lub szata nie odstaje mimo meza sily,

Lub zdarta, kos¢ obnaza i ogromne zyly.

Jak woda, gdy ognista szyng kto w nig kladzie,
Tak syczy krew i w wrzacym gotuje si¢ jadzie.
Prézna pomoc, trucizna pluca pozerala

I siny pot z calego wystgpowal ciala.

Spalone brzg¢cza nerwy, szpik si¢ topi w koSci.
Alcyd wznidslszy ramiona, tak wola w zalosci:
»Dzika corko Saturna, nasyé si¢ ma klgska,
Napa$ swe serce, palme¢ odniosta$ zwycigska.

Lub litosna dla wroga, bo jestem ci wrogiem,
Wez to cialo nieszczgSciem udrgczone srogiem,
Do prac tylko stworzone; o §mier¢ ciebie prosze,
Smieré mi daj, takie dary przystoja macosze”.
(Owidiusz: Przemiany, ttum: Bruno Kicinski, ksi¢ga dziewiata, wersy 167-182)

Nie ma powodu, bySmy uwierzyli, ze Herkules zmart jak tchérz. Ze bylo ina-
czej, $wiadczy decyzja Zeusa, ktéry zaraz po §mierci Herkulesa nadat mu godno$é
olimpijskiego nie§miertelnika. Jednak Leon R. Kass uwaza, ze $mier¢ z godnoscig
wymaga, bySmy do kofica trwali w agonii, aby nie zniszczy¢ w sobie obrazu Boga,
ktéry jest nie$miertelny i nie moze dobrowolnie poddac si¢ $mierci.

Smieré z godnoécia wymaga tego, by pozostajacy przy zyciu traktowali umierajacego do kofca
i nieprzerwanie jako posta¢ podobng do Boga. (Kass 2002: 249)
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NajwyraZniej Kassowi obce sg obrazy $mierci Boga u Nietzschego, ktory sadzit,
ze marni ludzi moga bez trudu zabi¢ Boga i stale to robia. Musi mu tez byé
obcy obraz Golgoty. Wybiera inna sceneri¢ i opisuje $mieré z godnoscia jako
$mieré w komforcie psychicznym i rodzinnym.

Na czym polega stawianie czota §mierci z godnoécia? Po pierwsze, potrzebna jest wiedza o tym,
ze si¢ umiera. Nie mozna liczy¢ na to, Zze uda nam si¢ wyréwnaé rachunki, domknaé¢ sprawy,
doprowadzi¢ swe zamierzenia do kofica, spelni¢ obietnice i pozegnaé si¢ z kim trzeba, jesli
nie wiemy, co nas czeka. Po drugie, trzeba w jakim$ stopniu pozostaé czynnym podmiotem,
a nie tylko biernym pacjentem. |...] Po trzecie, [godno$¢] wymaga utrzymania, na ile to jest
mozliwe, wigzi rodzinnych, spolecznych i zawodowych. Nie mozna pozostaé dzialajacym pod-
miotem, gdy si¢ zostalo zepchnigtym ze sceny i odepchnietym przez resztg teatralnej trupy.
(Kass 2002: 249)

Smieré w domu lub w szpitalu moze wyglada¢ tak, jak Kass ja przedstawia.
Jednak Smier¢ na polu bitwy lub pod kotami samochodu na pewno nie moze tak
wygladac. Kass domaga sig, by umierajacy byl $wiadomy zblizajacego si¢ zgonu,
by moégt dawaé dyspozycje i pozostawal otoczony przez najblizszych. Jednak,
po pierwsze, nawet w szpitalu umierajacy moze sig¢ znaleZé na oddziale inten-
sywnej terapii, gdzie nie bgdzie mial prawa do wydawania dyspozycji i zostanie
odseparowany od rodziny, a po drugie, to, na czym Kassowi szczeg6lnie zalezy,
czyli postawa czynna, a nie bierna, daje si¢ catkowicie pogodzi¢ z wydaniem
dyspozycji przez umierajacego, by mu skrocono bezcelowa meke i przerwano
zycie bez perspektyw.

Kass na tym nie poprzestaje. Swoj argument z Homera (trzeba si¢ pogo-
dzi¢ z malo atrakcyjnym losem) oraz z komfortowego zgonu (nalezy wiedzieé
o zblizajacej sig $mierci, dawaé dyspozycje i mie¢ przy sobie bliskich) wzmacnia
zadaniem wnikliwego sprawdzenia motywéw eutanazji. Jego zdaniem terminalnie
chory czlowiek naklaniany jest z reguly do szybszej §mierci przez ,,sfrustrowane
otoczenie”.

Gdy zwolennicy eutanazji stawiajg przed nami rozdzierajace serce przypadki, powinni§my oka-
zaé wspolczucie, ale pozostaé niewzruszeni. Naszg reakcja nie powinno by¢: ,Tak, na mifosé
Boska”, ani: ,,To morderstwo i co§ niewyobrazalnego”, tylko: ,,Przepraszam, ale to niemozliwe”.
A przede wszystkim nie powinni$my si¢ poddawa¢ samookiamywaniu. Nie powinni$my szukaé
uwolnienia od wlasnych frustracji i rozgoryczenia wywotanych widokiem czyjego$ przediuzaja-
cego si¢ konania przez perswadowanie sobie, Ze wolno umierajacego zabié, by mu uratowaé
godnosé. (Kass 2002: 255)

Leon R. Kass ma oczywiscie racj¢, ze nie wolno naktania¢ do samobéjstwa.
Nic jednak nie $wiadczy o tym - oprécz jego pogladéw — by nie istnialy osoby,
ktore z wlasnej woli chcg przerwa¢ swe konanie. Tymczasem Kass gotow jest
zaakceptowa¢ eutanazj¢ tylko pod warunkiem, ze towarzyszy¢ jej bedzie poczucie
winy u umierajacego i u osoby przyspieszajacej Smieré. Gotow jest przyzwolié
na rzecz rzekomo niegodziwa, jesli zostanie okupiona poczuciem winy. Mozna
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- jego zdaniem - odstapi¢ od karania lekarzy, ktorzy w uzasadnionych przypad-
kach przyspieszaja §mier¢, ale nawet wtedy nalezy ich oskarzy¢ o samooktamy-
wanie, uzna¢ ich decyzje za nieprofesjonalna, a pacjentowi odméwi¢ godnosci.
Kass odwotuje si¢ do przypadkéw K.A. Quinlan (majac 21 lat zazyla Srodki
przeciwbélowe, tego samego dnia pila alkohol, popadla w §piaczk¢ na 10 lat,
rodzice zadali odiaczenia od urzadzef podtrzymujacych zycie, zmarta na zapale-
nie pluc) i N. Cruzan (popadta w §piaczk¢ po wypadku samochodowym, rodzina
przez 3 lata domagatia si¢ przerwania sztucznego karmienia, po zgodzie sadowej
pacjentka zmarla w ciggu 11 dni), wyjasniajac swe stanowisko.

Nie mam zludzef, Ze nie jest fatwo zy¢ z Karen Ann Quinlan lub Nancy Cruzan. Sadzg, ze
dostatecznie jasno postrzegam udrgke ich rodzicéw lub dzieci, komplikacje w ich Zyciu i w zyciu
ich rodzin. Wiem tez, ze jesli kto§ ma zlamane serce i nie moze dluzej patrze¢ na cierpienie,
dojdzie do zabdjstwa z litoéci, i sadzg, Ze musimy by¢ przygotowani, by taki czyn usprawiedliwic,
co zreszta zwykle robimy w takiej sytuacji. Ale wybaczenie nie jest usprawiedliwieniem i nie
ma nic wspolnego z godnoscia. (Kass 2002: 254-255)

Sadze, ze w argumentacji Leona R. Kassa dominuje instrumentalna funkcja
godnosci. Godnosé nie ,przystuguje” komukolwiek, tylko si¢ ja ,nadaje” lub
»odbiera”. Kass ,,nadaje” godnos§¢ osobom, ktdre podziwia — Odyseuszowi i tym,
ktérzy mogac uSmierzy¢é swdj bol, rezygnuja przed zgonem ze Srodkéw osza-
tamiajacych. ,,Odbiera” ja osobom, ktérych postawe¢ zamierza zdyskredytowaé
~ Herkulesowi i opiekunom Quinlan i Cruzan. Wykorzystuje fakt, ze w jego
ustach ,,godno$¢” jest pozbawiona wyraZnej tresci i tym samym dobrze si¢ nadaje
do wszelkich manipulaciji.

Jednak w stanowisku Kassa bardziej niepokoi mnie jego konkluzja antyfi-
lozoficzna. Kass uwaza, ze trudnych problemdéw bioetyki nie nalezy omawiaé
przez odwotanie si¢ do uznanych teorii filozoficznych, opartych na pojgciach
uprawnien i obowigzkow, ale przez umocnienie pojgcia godnosci w jego funkcji
retorycznej. Kass ironizujgc sprowadza rozwazania filozoficzne do normatywne-
go laficusznika, ktory — jak to skadinad slusznie zauwaza - jest zdecydowanie
blednym sposobem dowodzenia.

Pojecie ,,uprawnief” zagmatwalo wspdiczesna dyskusj¢ na temat §mierci i umierania. Idea ,,obo-
wigzku” dokonata nie mniejszej szkody. Z uznanego ludzkiego zakazu rozlewu niewinnej krwi
plynie obowigzek publicznej obrony Zycia przed tymi, ktorzy na zycie nastaja. Ten obowiazek
jest rozszerzony na chronienie zycia przed chorobami i innymi zagrozeniami nieplynacymi ze
strony czlowieka. Ten obowiazek jest rozszerzony na przedluzenie zycia na ile to tylko mozliwe,
bez wzgledu na warunki tego Zycia i zyczenia zainteresowanego. Ten obowiazek jest rozszerzony
na bezwarunkowe Zadanie, by $mieré nie nastapita nigdy, jesli to tylko jest osiagalne. Takie
stanowisko jest czasem uznawane — bigdnie moim zdaniem - za konsekwencje przekonania
o ,$wigtodci zycia”. (Kass 2002: 233)

Filozofia nie musi si¢ jednak sprowadza¢ do podobnie bezzasadnych gene-
ralizacji wychodzacych z watpliwego zalozenia. Nie musi tez poprzestawa¢ na
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przeciwstawianiu sobie konfliktowych uprawniefi i obowigzkéw. Moze dokonaé
bezstronnego poréwnania uzasadnien przeciwstawnych stanowisk. Te pordwnania
- np. prawo kobiety do decydowania o swej przysziosci i prawo plodu do zycia
- niekoniecznie musza pozosta¢ nierozstrzygalne. Natomiast zalozenia religijne
- jak widzieliSmy na przyktadzie rozwazaf Kassa - prowadza do manipulacyjnego
wykorzystania pojgcia godnosci.

Wersja Swiecka obrony wszelkiego ludzkiego zycia w swej najsilniejszej wersji
opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkim ludzkim organizmom i protoorganizmom,
od chwili poczgcia do zgonu, przystuguje absolutna, niepodzielna, niezbywalna
godnos¢. Godnos¢ ta, zdaniem obroficéw tego stanowiska, wyznacza absolutne
obowiazki, cho¢ — jak sami przyznaja - nie wiadomo, o jakie obowiazki chodzi.

Godno$€ jako oddzielona od substratu ,,idea” cztowieka, jako to, co ludzkie — humanum w sensie
najwyzszym, znajduje si¢ [...], zgodnie z powszechnym dzisiaj pogladem ~ poza zakresem wszel-
kiego wartoSciowania, a tym samym relatywizacji. Jest ona — w przeciwienstwie do jej nosicieli
- absolutna. [...] To wyraziste przekonanie aksjologiczne nie przeszkadza jednak w pojawieniu
si¢ goracych sporéw na temat tresci i zakresu tej powszechnie podzielanej wartosci podstawowej
i nierzadko kontrowersje te dotycza kwestii podstawowych. (Picker 2007: 6)

Godno$é - niezaleznie od tego jak, zostanie skonkretyzowana - ma pierwszefistwo wobec
wszelkich innych intereséw [Belagen)] i dlatego nie dopuszcza Zadnych ograniczen, zwlaszcza
za§ nie moze by¢ w ramach rachunku débr poréwnywana z innymi dobrami prawnymi. (Picker
2007: 9)

Takie postawienie sprawy ma charakter retoryczny i/lub pseudolegalistyczny.
Ustala jedynie, Ze w kazdym sporze racjg ma ta strona, ktdra powoluje si¢ na
godno$¢, niezaleznie od tego, jak te godnos¢ bedzie definiowac i jakiego stano-
wiska bedzie bronié. Jest oczywiste, ze przy podobnym sformutowaniu warunkéw
wstgpnych obie strony maja dobry powéd, aby powotywaé si¢ na godnosé, nawet
jesli nie dostrzegaja, ze tak sformutowany spér musi pozosta¢ nierozstrzygalny.
Rzecznicy Pro-Life mogg zatem twierdzi¢, ze kazdy ptéd ma godnosé, ktora jest
niepodzielna i nienaruszalna. Rzecznicy Pro-Choice moga twierdzi¢, ze kazda
kobieta ma godnos¢, ktéra jest niepodzielna i nienaruszalna. Obie strony powo-
tujac si¢ na godnoS§¢ wygrywaja spor, bo maja a priori racjg. Impas jest oczywisty
i raczej zenujacy.

Eduard Picker zdaje sobie sprawg z tej trudnosci i dazy do jej przezwyciezenia
okrgzng drogg. Wyraza swa dezaprobatg dla stanu wspdlczesnej obyczajowosci
w Europie, rzekomo absolutyzujacej godnosé, a relatywizujacej zycie. Ten roz-
dzwigk prowadzi do niekonsekwentnej postawy przekonaniowej — jego zdaniem
~ i do aroganckiego dzialania przeciwko wlasnemu gatunkowi.

Rozdzwigk migdzy absolutyzacja ,,godnosci” i relatywizacja Zycia [...] okazuje sig [...] wyrazem
szeroko rozpowszechnionej postawy w prawie i w spoleczenstwie. (Picker 2007: 60)
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Jeste$my $wiadkami postepujacego zaniku intuicyjnych skrupuléw wobec ingerencji we wlasny
gatunek. (Picker 2007: 31)

Pierwszy problem mozna rozwigza¢ na dwa sposoby. Albo mozna zabsolutyzo-
wacé zycie, albo zrelatywizowa¢ godno$¢. Picker wybiera pierwsze z tych rozwigzan
— chce absolutyzowaé zycie — z uwagi na drugi problem. Niepokoi go, jak to
okreSla, ,,ingerencja we wlasny gatunek”, ktéra rzekomo zagraza przyszlosci Homo
sapiens w wyniku rozwoju technologii biologicznych. Do pewnego stopnia obawy te
mozna rozumie¢. Mozna sie niepokoié nieprzewidywalnymi konsekwencjami rozwo-
ju technik biologicznych, warto jednak nie traci¢ z oczu tego, ze znacznie bardziej
naszemu gatunkowi zagraza np. globalne ocieplenie, ciagle jeszcze niezniszczone
zapasy broni nuklearnej, najprawdopodobniej prowadzone po cichu badania nad
bronia bakteriologiczng i nieracjonalne metody prowadzenia polityki zagranicznej
przez wigkszoS¢ krajow. Ponadto trzeba pamigtaé, ze kazdy gatunek biologiczny
dziata przeciw sobie — w sensie, w jakim o tym méwi Picker — prowadzac walkg
o dominacje, terytoria i Zrédla pozywienia. Badania nad komérkami macierzysty-
mi wydaja si¢ na tym tle niemal urojonym zagrozeniem. Ochrona gatunku przed
wszelka ingerencja genetyczng moze by¢ postulowana tylko przy zalozeniu, ze
istniejaca wersja genotypu w tym gatunku jest z pewnoscia najlepsza, ze stanowi
jaki$ nienaruszalny dar przyrody, ktory musimy z pokorg przyjaé, nawet nie badajac
alternatywnych mozliwosci. Takie stanowisko jest wyrazem postawy antynaukowej
iujawnia albo jaki$ rozproszony lek o przysztos¢, albo zwykla niech¢é do zmian.

Eduarda Pickera niepokoi rzekomo dyskryminacyjny wydiwi¢k badaf gene-
tycznych. Jesli prowadzimy badania po to, by co§ w naszych cechach biologicznych
poprawié, to znaczy, ze nie akceptujemy aktualnego rozkltadu tych cech, czyli

przyjmujemy postawg dyskryminujaca.

Cele indywidualne i kolektywne wraz z postulowanymi przez nie §rodkami zamierzaja [...] do
wykluczenia chorych i sfabych, selekcji zdrowych i silnych. (Picker 2007: 39)

Swym zastrzezeniem wyraza jednak Picker nie tyle krytyczng opini¢ na temat
cech, ktore ewentualnie genetyka moglaby poprawi¢, ile kwestionuje wszelkie
poprawiania cech biologicznych, uznajac taki zabieg za dyskryminacyjny. Czy
w przypadku Michaela Jacksona tez? Czy on sam dokonywal zabiegéw dyskry-
minacyjnych na sobie? To prawda, ze jego Smier¢ uprzytomnila wszystkim, iz
medycznie przeprowadzana zmiana rysoéw twarzy i koloru skéry moze prowadzi¢
do nieodwracalnych, niepozadanych skutkéw fizycznych i emocjonalnych. Ale
to nie byla dyskryminacja. Moze nas niepokoi¢ fakt, ze wspéiczesna kultura
na wszystkich publicznie widocznych miejscach stawia osoby mlode, zdrowe,
silne i sprawne. Nawet sprzedawczyni w sklepie, muzyk w orkiestrze, nauczyciel
w szkole, urzednik w biurze, kelner w restauracji i kasjerka na poczcie moga
liczyé na pracg tylko pod warunkiem, ze bgda dbac o siebie i wydawac sig este-
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tycznie atrakcyjni. To dos¢ zalosne, ale inZyniera genetyczna nie ma z tym nic
wspdlnego i nie ona jest Zrédlem tych dyskryminacyjnych postaw.

Jesli wigc ktos — jak Picker — ubolewa nad potega kultu przeestetyzowania, to
powinien zacza¢ od krytykowania gabinetow kosmetycznych, chirurgii plastycznej,
sifowni, aerobiku, diet odchudzajacych i firm haute couture. Koncentrowanie sie
na genetyce jest zle ukierunkowane i Zle uzasadnione.

Rozwdj, z ktorym wiaze si¢ wiele nadziei, grozi niebezpieczng degeneracja ~ postgp naukowo-
-techniczny moze prowadzi¢ do popadni¢cia w spoleczng anomig i spoleczne rozbicie. (Picker
2007: 63)

Pojecie godnodci, ktore zostato oderwane od débr witalnych, nie moze kierowaé podstawowymi
decyzjami spolecznymi. (Picker 2007: 67)

Eduard Picker wolalby, zeby decyzje spoleczne byly nakierowane na ochrone
,»dobr witalnych”, a nie estetycznych. Przez te dobra rozumie Zycie i zdrowie, ale
ma to by¢ zycie i zdrowie takie, jakie dzi§ znamy. Mamy si¢ mnozy¢, nie patrzac
na konsekwencje, mamy plodzi¢ dzieci, nie dbajac o to, jakie one b¢da. Kazde
sterowanie wielko$cig rozrodu i kazda préba uniknigcia defektéw wrodzonych
jest niedopuszczalng ingerencja w bieg zdarzen biologicznych, a tym samym nie
daje si¢ pogodzi€ z ludzka godno$cia. Bo wlasciwie rozumiana godno$é nie wigze
si¢ — zdaniem Pickera — z samooceng, z mozliwoscig kierowania wiasnym losem,
z szacunkiem zdobytym u innych ani nawet z cnotg, tylko z czystym trwaniem
biologicznym niezaki6conym przez ludzkie plany i oceny.

W przeciwiefistwie do ,.godnoéci” [cudzysiow w tekscie — J.H.] czlowieka, jego Zycie jest we
wspdlezesnych dyskusjach zagrozone juz na poziomie teorii. (Picker 2007: 35)

Przyjmujac do$¢ naiwng wizje witalizmu, biologizmu i naturalizmu, Picker
domaga si¢, by wbrew obecnym tendencjom godno$¢ nie byta absolutyzowana
jako warto$¢ dajacy sig dotaczy¢ do czegokolwiek — wieku, pozycji zawodowej,
stopnia wojskowego, wyksztalcenia, pienigdzy, choroby itd., — tylko by byla wia-
zana z Zyciem. Dlaczego z zyciem? Odpowiedz jest kuriozalna — poniewaz zycie
jest szczegdlnie zagrozone i poniewaz utrzymanie wieloSci interpretacji powoduje
liczne spory. Niewiele madroSci dostrzegam w tym Zadaniu, natomiast naturalno-
§ci i witalnoSci niemalo. Kazdy chciatby, by wszelkie spory ucichly, gdy przedstawi
swoja propozycjg, tylko w filozofii raczej nie stosuje si¢ tego argumentu.

Przy [...] postawie aksjologicznej naszej epoki [dobra witalne] mogg si¢ cieszy¢ rzeczywista
ochrona tylko wéwezas, gdy [...] bgdg uczestniczy¢ w kategorycznej nienaruszalnosci ,,godnosci”.
W tej sytuacji wlasny obszar $wigto§ci mogg zachowa¢ tylko wowczas, gdy interpretacja gwa-
rancji ochrony ,,godnosci” rzuci swoje $wiatlo na interpretacje podstawy i zakres ochrony débr
witalnych. I odwrotnie: wszelkie uwznio§lenie ,,godnosci”, ktére wyklucza taki interpretacyjny
wplyw, z koniecznoS$ci rozszerza zarazem przestrzefi dowolnego sterowania i wykorzystania
innych ludzi. (Picker 2007: 62)
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Godnod¢ zwiazana z witalnoscia ma pozostaé jako tabu respektowane bez
protestéw w calym wspoélczesnym spoleczeiistwie, poniewaz jest ostatnim silnie
oddziatujacym tabu.

W sytuacji rosnacej aporii wartosci pozostaje tylko odwolanie sig do ostatniego tabu zsekulary-
zowanego spoleczefistwa. Aksjologiczne i funkcjonalne zwiazanie dobr zyciowych z ,,godnoscia”
jako wartocig najwyiszq staje si¢ w tych warunkach koniecznofcia. (Picker 2007: 182)

Nalezy zatem - zdaniem Pickera —~ wykorzysta¢ fakt, ze godno$¢ ma metny
i nieuchwytny sens, a jednoczesnie trudne do przecenienia absolutystyczne pre-
tensje. Nalezy je wykorzysta¢ i powiagzaé z ,dobrami witalnymi”, kwestionujagc
godno$¢ innych dobr, lansujac dobra witalne jako ostatnie tabu wspélczesnego
spoleczefistwa. Latwo spostrzec, ze kazdy punkt tego nowego taficusznika jest
réwnie dowolny jak ogniwa w laficuszniku wykpiwanym przez Kassa (por. Kass
2002: 233), a dodatkowo caly wyw6d ma charakter czysto agitacyjny.

Dla Francisa Fukuyamy godnos¢ jest zwigzana z oczekiwaniem spofeczne-
go szacunku na gruncie jakiej§ trudno uchwytnej koncepcji czlowieczenstwa.
Fukuyama twierdzi — podobnie jak Picker - Zze kazdemu cztowiekowi przystuguje
godnos¢, cho¢ nie wiemy dlaczego.

Wokot kwestii godnosci ludzkiej oraz pragnienia uznania, ktore si¢ z nia wiaze, toczy si¢ wiele
dyskusji publicznych. Istoty ludzkie nieustannie bowiem wymagaja, aby inni uznawali ich godno$¢
- jako jednostek lub czlonkéw grup religijnych, etnicznych, rasowych czy innych. [...] Obecnie
ludzie staraj si¢ o uznanie swojej rownej pozycji jako cztonkowie grup dawniej lekcewazonych
czy uwazanych za mniej warte — jako kobiety, geje, Ukraificy, inwalidzi, Indianie czy jeszcze
kto§ inny. (Fukuyama 2004: 197)

Poniewaz nie wiemy, dlaczego przystuguje nam godno$¢, mozemy ubraé nasza
niewiedz¢ w pozor wiedzy i powiedzieé, ze godno$¢ przystuguje nam dzigki temu,
ze posiadamy jaki§ nieznany czynnik X. To wiaénie proponuje zrobi¢ Fukuyama
i twierdzi, ze dla Kanta byla to zdolno$¢ dokonywania wyboréw moralnych (por.
Fukuyama 2004: 199), a dla zwolennikdw oparcia godnoéci na ustaleniach praw-
nych jest to przynalezno§¢ do gatunku Homo sapiens dajaca podstawg do zadania
réwnego uznania. W kazdym przypadku jest to warto§é nienaruszalna.

Zadanie réwnego uznania wskazuje, ze kiedy odsuniemy na bok wszystkie akcydentalne cechy
czlowieka, pozostanie nam pewna esencja czlowieczefistwa, warta pewnego minimalnego sza-
cunku - nazwijmy j3 czynnikiem X. Kolor skdry, wyglad, klasa spoleczna czy bogactwo, plec,
kultura czy nawet wrodzone talenty sa akcydentalnymi cechami, ktorych nie uznajemy tu za
esencjg. [...] Mozna ugotowac, zjesé, torturowac, zniewolié czy przetworzy¢ cialo jakiegokolwiek
stworzenia nieposiadajacego czynnika X, lecz jesli to sig zrobi z istota ludzka, jest si¢ winnym
»zbrodni przeciw ludzkosci”. (Fukuyama 2004: 198)

Fukuyama ma wiasny pomyst na to, czym jest czynnik X. Jest odpowiednim
agregatem cech wystgpujacych wéréd ludzi. Takich agregatow jest wiele isa one
wszystkie wytworem ewolucji. Mozemy — nawiazujac do Wittgensteina — scharak-
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teryzowaé X jako podobiefistwo rodzinne. Ludzie maja pewne cechy swoiste, np.
lubig $piewaé (by¢ moze ptaki tez maja tg zdolnosc), graja w szachy, chodza do
kosciota, czytaja filozofi¢ itd. Wyliczanie cech swoistych jest jatowym zajgciem (choé
- jak pamigtamy — istnieja klasyczne préby tego rodzaju - por. liczne wzmianki
u Arystotelesa). Oprocz tego ludzie maja pewne cechy wspélne z innymi zwierzg-
tami - oddychaja, odzywiaja si¢ i rozmnazaja prawie jak inne ssaki. Co do cech
swoistych, to te nie wystgpuja u wszystkich egzemplarzy - istnieja ludzie glusi na
muzyke i na filozofig. Co do cech wspdlnych ze zwierzgtami, to one nas oczywi-
§cie nie odrdzniajg od zwierzat. Istniejg zatem rézne agregaty cech, ktére mozna
uzna¢ za komplet cech ludzkich, czyli poprawnie opisujacych czlowieka, i istnieja
inne, do§¢ podobne zbiory cech, ktére cztowieka nie opisuja poprawnie, czyli nie
konstytuuja czynnika X. Praktyczny sens godnosci polega na tym, ze nie musimy
wprawdzie broni¢ wszystkich agregatéw (bo nie musimy np. broni¢ rzekomego
prawa sadysty do zaspokojenia swych potrzeb), ale musimy broni¢ dostatecznie
wielu agregatéw, by pozwoli¢ istnie¢ i swobodnie si¢ rozwija¢ rozmaitym typom
ludzkim. Godno$¢ wigze si¢ zatem z kazdym poprawnie okre§lonym agregatem
cech ludzkich, zespolonym — wediug Fukuyamy ~ w jaka$ organiczng cato$¢.

Chwila zastanowienia pozwala stwierdzi¢, ze zadna z kluczowych cech skladajacych si¢ na ludzka
godno$¢ nie moze istnie¢ w oderwaniu od innych. Ludzki rozum, na przyklad, nie jest podobny
do komputera; jest przesycony emocjami, ktére wspomagaja zreszta jego funkcjonowanie. [...]
Ludzkie odczuwanie jest rdzne od odczuwania $wini czy konia, poniewaz wigze si¢ z ludzka
pamigcig i rozumenm. [...] Czego chcemy chronié przed wszelkimi przyszlymi postgpami biotech-
nologii? OdpowiedZ brzmi: chcemy broni¢ naszej zloZzonej, wytworzonej przez ewolucjg natury
przed dokonywanymi przez nas samych prébami modyfikacji. Nie chcemy niszczy¢ jednoSci ani
cigglo$ci natury ludzkiej, wraz z opartymi na niej prawami czlowieka. Jesli czynnik X wynika
2z naszej ztozonosci oraz skomplikowanych interakcji migdzy wylacznie ludzkimi cechami, takimi
jak wybdr moralny, rozum oraz szeroka gama emocji, sens ma pytanie, jak i dlaczego biotech-
nologia miataby nas uczyni¢ mniej zlozonymi. (Fukuyama 2004: 227)

Pytanie jest retoryczne. Nie chcemy by¢ mniej ztozeni. Nie chcemy, by jaka$
wylegarnia embrionéw na wzor opisane) w Nowym wspanialym swiecie Aldousa
Huxleya decydowata za cale spoleczenstwo, jak ma wyglada¢ ,czlowiek przy-
szlosci”. Nie mamy zaufania do zadnego projektu globalnej modyfikacji cech
ludzkich - i moze wiasnie ta niech¢é do manipulacji jest jedna z wiasciwosci,
ktoére spodziewamy si¢ znaleZ¢ w kazdym agregacie specyficznie ludzkich cech,
czyli jest stalym fragmentem czynnika X. W kazdym razie musimy si¢ zgodzic,
Ze na poziomie potocznie obserwowanych cech, istnieje wiele agregatéw odpo-
wiadajacych czlowieczenstwu, ze s3 to czgsto cechy pojawiajace si¢ dopiero po
pewnym okresie Zycia osobniczego, i ze pewne zaczatki takiego agregatu, choé
w zdecydowanie waskim zakresie, sa juz widoczne u noworodka.

Noworodek w dziefi po narodzeniu by¢ moze nie ma zdolnosci rozumowania fub podejmowania
wyboréw moralnych, dysponuje juz jednak waznymi elementami normalnej gamy ludzkich emocji
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— moze si¢ rozgniewal, przywigzaé do matki, oczekiwaé na jej uwagg oraz robi¢ inne rzeczy,
do ktérych nie jest zdolny zarodek w dziefi po zaplodnieniu. (Fukuyama 2004: 231)

Wobec niejasnego zakresu cech charakteryzujacych czlowieka i wobec tego,
ze cechy te moga wystgpowaé w rozmaitych zbiorach, pojgcie godnosci oparte
na czynniku X moze by¢ uzywane tylko dla ogblnego scharakteryzowania poza-
danej postawy w stosunku do ludzi — nalezy wyzby¢ si¢ dyskryminacji (np. wobec
Ukraificéw), cho¢ nie wobec kazdego (np. nie wobec sadysty). Jednak ~ to chyba
oczywiste — tak rozumiana ,godno$¢” nie moze by¢ uzyta do odpowiedzi na
pytanie, kto jest czlowiekiem, a kto nie; nie moze stuzy¢ do ustalenia obowiaz-
kéw wobec poszczegbinych ludzi, bo sa to obowiazki bardzo rézne, i nie moze
odpowiedzieé na pytania, dlaczego ludzi mamy szanowac, bo na to pytanie moze
odpowiedzie¢ filozofia, a nie retoryka godnoSci.

Efekt czci i szacunku

Zdaniem pewnych autoréw godnoS$¢ nie wyraza si¢ w myslach i ocenach, a takze
nie tworzy osobnej kategorii ontologicznej, tylko wynika ze spotecznie utrwalonej
praktyki okazywania szacunku. Posiada godno$¢ ten, kto odbiera oznaki czci
i szacunku. Inspiracja dla tej postawy jest norma zawarta w Dekalogu: ,,Czcij
ojca swego i matke swoja”. Norma ta zabrania dozowania szacunku okazywa-
nego rodzicom w zalezno$ci od opinii na ich temat. Mozna mie¢ o rodzicach
nie najlepsze zdanie, ale i tak nalezy ich czci¢, poniewaz w ,Dekalogu” czczenie
nie jest wyrazem opinii i oceny, ale nakazanym obowiazkiem. Sprawa niejas-
na pozostaje natomiast kwestia, na czym ma polegaé czczenie. Obejmuje ono
okazywanie szacunku, zwracanie si¢ w uprzejmy sposob, uwzglednianie Zyczen,
podporzadkowanie si¢ prosbom i nakazom, dbanie o pomy$Inos¢, otaczanie
opieka, zabieganie o zyczliwo$¢ i aprobatg.

Jesli okazywanie czci i szacunku jest szczegélnie intensywnym lub spektaku-
larnym sposobem wyrazania dbatosci o czyje§ dobro, to nakaz czczenia rodzicow
(czy kogokolwiek innego), nawet je§li obejmuje bezwzgledne podporzadkowanie
si¢ im i poSwigcenie dla nich, daje si¢ racjonalnie uzasadni¢. Mozna ten nakaz
rozumie¢ jako wyostrzenie normy sprawiedliwego i podmiotowego traktowania.
W tej wersji szacunek i cze$¢ latwo wigza sig¢ z godnoscia.

Poniewaz ludzie sg (1) racjonalnymi zwierzgtami, (2) zdolnymi do dokonywania wyboréw,
(3) narazonymi na skaleczenie i zranienie z braku naturalnej osfony ciata; poniewaz (4) zasoby
naturalne nie sg tak obfite, bysmy mogli zrywaé je z drzewa lub wdychaé z powietrzem, kiedy
nam przyjdzie ochota, ani (5) tak skape, ze nie mialoby nawet sensu méwi¢ o ich proporcjo-
nalnej dystrybucji [...]; i poniewaz (6) ludzie Zyja we wspolnotach spolecznych i politycznych,
(7) czgsto popadaja w spory na temat podzialu dobr i uslug, i (8) domagaja sig, by podziat
dobr i ustug byl wlasciwy, musimy ustali¢ zasady sprawiedliwodci i uprawnienia. (Blackstone
1970: 15-16)
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Godnos¢ jest wyzwaniem. (1) Jest czym$ przystugujacym [czlowiekowi] wewngtrznie, ale jed-
noczesnie czym$, co trzeba zdoby¢. (2) Jest niezbywalna, ale moze by¢ naruszona. (3) Nie
traci si¢ jej, gdy jest szargana, ale nalezy zada¢ dla niej szacunku. (4) Rézni sig od poczucia
godnosci. (5) Nie moze byé¢ utracona, ale zwigzana z nig pewnos¢ siebie moze byé utracona.
(6) Traktowanie kogo§ z godnoscia polega na okazywaniu szacunku dla jego godnosci.
(Spiegelberg 1970: 53-55)

Tak rozumiana dbalo$¢ o wlasng godnos¢, a takze przypisywanie godnoSci
innym, jest zabieganiem o uznanie sprawiedliwych roszczen i §wiadczef. To moze
jednak tatwo prowadzi¢ do konfliktow i nieporozumien, w szczegélnosci, gdy
spotykaja si¢ ludzie nalezacy do réznych kultur.

Ludzie Wschodu czgsto zachowuja grzeczng i przyjemna fasadg nawet w sytuacji kraficowej
niezgody. Natomiast ludzie Zachodu czgsto uznaja za wiasSciwe okazaé szorstko$¢ i kontrolowane
zagniewanie. To prowadzi do nieporozumief i oskarzania ludzi Wschodu o to, ze nie potrafia
si¢ broni¢, a ludzi Zachodu o to, ze nie potrafia zachowa¢ samokontroli. (Watson 1970: 152)

Godno$¢ oparta na zasadach etykiety towarzyskiej i na regulach okazywa-
nia szacunku nie wymaga w istocie od nikogo Zadnych przekonai ani uczué.
Wyczerpuje si¢ w gestach, stowach i rytualnym odgrywaniu scen. Tak rozumiana
godno$¢ nie istnieje jako warto§¢ sterujaca zachowaniem, ale jako efekt stoso-
wania rytuatu. Nie moze stuzyé jako podstawa dla uzasadnienia uprawniefi ani
przywilejow, poniewaz jest efektem stosowania uprawnien i przywilejow. Opisuje
pewien styl zachowania wynikajacy z przekonania, ze w pewnych sytuacjach
musimy obdarza¢ pewne osoby czcig i szacunkiem.

Richard Swinburne uwaza na przyklad, ze okazywanie czci jest w pewnych
przypadkach czym§ koniecznym. Jego zdaniem mamy naturalng tendencj¢ do
tego, by okazywaé cze§¢ swym dobroczyficom, ale okazywanie czci jest réw-
niez obowigzkiem moralnym. Osoba, ktorej jesteSmy winni wdzigczno$¢, ma
prawo nami dysponowac i stawia¢ nam zadania. Tg podlegto$¢, stanowiaca wyraz
wdzigcznosci, uznaje Swinburne za bezwzglgdny nakaz moralny.

Wiéréd koniecznych prawd moralnych, do uznania ktérych dojéé moga zaréwno ateisci, jak
i teifci, jest i ta, iz jest czym§ bardzo dobrym odnosié si¢ z czcig do os6b dobrych i madrych,
prawdziwie wielkich, oraz czué sig zobowigzanym do wdzigcznosci wobec naszych dobroczyfhicéw
i do sprawienia, by byli zadowoleni; a takze, przez spelnianie ich polecefi (w pewnych granicach)
do sprawienia, aby dobroczyiicy, od ktdrych zalezymy w naszym istnieniu, byli z nas zadowoleni.
Rodzice, ktdrzy nie sg tylko rodzicami biologicznymi, lecz i wychowawcami, maja (W pewnych
granicach) prawo nakaza¢ dzieciom, co maja robi¢ (np. pozmywaé naczynia lub pomoc sasiadce
w zakupach), i te polecenia sprawiaja, ze czyny, ktére w innym wypadku nie bylyby obowiazkami,
staja si¢ nimi. Podobnie tez pafistwo, ktdre zapewnia w miar¢ sprawiedliwy system praworzad-
noéci, ma (w pewnych granicach) prawo nakaza¢ nam wykonanie pewnych rzeczy (np. ptacenie
podatkow czy odbycie stuzby wojskowej) i tutaj takze nakazy panstwa sprawiaja, Ze okreS§lone
czyny stajq sig obowiazkami. Na mocy koniecznej prawdy, ze (w pewnych granicach) ludzie s3
zobowiazani okazywaé posluszefistwo dobroczyficom okreslonego rodzaju, i przygodnej prawdy
pozamoralnej, iz dobroczyfica tego wiasnie rodzaju polecif nam wykonaé C, zachodzi przygodna
prawda moralna, Ze jeste$my zobowigzani wykonaé¢ C. (Swinburne 2009: 7-8)
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Stanowisko Swinburne’a musi by¢ nieprzekonujace, a nawet niezrozumia-
te dla oséb, ktérym sama praktyka okazywania czci wydaje si¢ czym$ obcym
i niewytlumaczalnym. Np. kwakrzy postanowili nigdy nie uchylaé przed nikim
kapelusza, po to wlasnie, by nikomu nie okazywaé czci, uwazajac takie zacho-
wanie za idolatrig. Tradycyjne formy okazywania czci, polegajace na korzeniu
si¢ i niskim ktanianiu, calowaniu w pierSciefi i podejmowaniu pod kolana, sa dla
wigkszosci z nas obyczajowym przezytkiem. Poza rytuatami religijnym (a moze
nie tylko) wygladaja sztucznie i niezr¢cznie. Osobng sprawa jest kwestia, czy
to dobrze, ze okazywanie czci uwazamy za anachronizm, i czy mozliwe jest
wprowadzenie nowych form czczenia, ktére wyrazalyby szczery podziw i cheé
wywyzszenia adorowanej osoby w sposob niewygladajacy sztucznie i groteskowo.
Tego problemu nie musimy tu jednak podejmowaé, choé nie jest on blahy.

Podobnie jak Swinburne my$lal jeden z najwickszych wspétczesnych filozoféw,
Willard Van Orman Quinn. Jego zdaniem obok altruizmu ceremonialno$¢ jest
jedna z najwyzszych zasad moralnych.

Trudno wskaza¢ pojedyncza ceche, ktdra bytaby swoista dla wartosci moralnych, poza ich w jakims$
sensie nieredukowalnym charakterem spolecznym, co trudno uznaé za $cisla charakterystyke.
Poprzestafimy zatem na u§wiadomieniu sobie, Ze istniejg dwie, w duzej mierze zachodzace na
siebie klasy warto§ci moralnych. Wartosciami altruistycznymi s3 te wartosci, ktore wigzemy
z satysfakcjg innych os6b lub ze §rodkami, ktére wioda do ich satysfakcii. [...] Wartosciami
ceremonialnymi nazwa¢ mozna te wartoSci, ktdre wigzemy z praktykami wlasnego spoleczeii-
stwa lub grupy spolecznej, réwniez ze wzglgdu na uboczng satysfakcj¢ doznawang przez nas
samych. Pozadana bylyby tu definicja odwolujace si¢ do ukrytych motywacji, na razie jednak
taka nieprecyzyjna charakterystyka moze byé przydatna, pod warunkiem, ze nie bgdziemy jej
przecenia¢. (Quine 1986: 166-167)

Czy jest mozliwe, by Quine miat w tej sprawie racj¢? Ceremonialno§¢ wprowa-
dza podniosly i od§wigtny nastrdj, ma charakter publicznego przedstawienia, musi
przebiega¢ plynnie, sprawnie i z zachowaniem powagi. Polega na kultywowaniu
goémolotnych uczué, zachowan wyrazajacych pokor¢ i poddanie. Ten styl zacho-
wania w niezgrabnym wykonaniu ociera si¢ 0 pompatyczno$¢ i wymuszone, bizan-
tyjskie gesty. By uniknaé¢ tej sztucznosci, mozna postulowaé rozr6znienie migdzy
ceremonialnoscia szczera i ceremonialno$cia na pokaz. Jesli jednak przyjmie si¢ to
odréznienie wraz z teza, ze prawdziwa warto$¢ ma tylko szczera ceremonialnosc,
to trzeba podejrzewac, ze warto$¢ takiej postawy bierze si¢ co najmniej w rownym
stopniu ze szczero$ci uczué, co z zachowan objawiajacych ostentacyjny szacunek,
a w konsekwencji ceremonialno$¢ przestaje by¢ wéwczas waznym aspektem cere-
monialnych zachowan, gdyz zasadniczego znaczenia nabiera szczero$¢. Jesli nie
przyjmiemy tego zalozenia, to zwolennik uznania ceremonialno$ci za postawe
etyczng musi przyznaé, Ze nie ma miejsca w ceremonialnych zachowaniach na
swobodne wyrazanie osobistych przekonafn, ujawnienie indywidualnych uczué
i na spontaniczno$¢. Proba nadania ceremonialno$ci emocjonalnej tresci powo-
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dowalaby zreszta, ze rytualne gesty i stowa fatwo oddalalyby si¢ od uswigconego
przez tradycj¢ zwyczaju i tracityby swa magi¢. Sztywna sztampa hipnotyzuje tylko
pod warunkiem, ze jest niewzruszona. Jest sposobem wspo6lnego celebrowania
jakich§ wydarzen, a nie jest sposobem wyrazenia szczerych uczu€ i przekona.
Czyli jest typowym przyktadem zachowania stadnego — co wprawdzie nie wydaje
si¢ szkodzi¢ Quine’owi, ale bardzo razito Nietzschego.

Fascynacja praktykami okazywani czci nie jest z pewnoSciag pomyslem wsp6i-
czesnej filozofii. Obrofica szczegblnej roli czci w moralnosci byt tez Platon,
ktéry uznawal za obowigzek moralny okazywanie czci bogom, wlasnej duszy
i wlasnemu cialu. Juz samo zestawienie tych trzech obiektéw sugeruje, iz moglo
mu chodzi€ nie tyle o cze$¢, co o troskg i dbalo§¢. Pisze o tym wyraznie, gdy
mowi, ze czci si¢ wlasna duszg, zachowujac jej niezalezno$¢, wpajajac jej dazenie
do pigkna i prawdy.

Boskim przeciez darem jest cze§¢ i zadng zig rzecza nie uczci sig nikogo. [...] Gdy wigc mowig
i wzywam, zeby po bogach, panach naszych, oraz tych, ktorzy idg po nich, duszg swa czci¢
najwigcej, i zaraz na drugim stawiaé jg miejscu, to sluszne sa moje sfowa i nawolywania. [...]
Nie czci jej cztowiek, ktory, gdy pobtadzi i popadnie w mndstwo ogromnych utrapiei, nie siebie
wini, lecz innych, i siebie zawsze rozgrzesza z wszelkiej winy, ratujac czg$¢ swej duszy, jak mu
si¢ wydaje, a jest przeciwnie, bo wlasnie jej szkodzi. [...] Takze ten, kto chce bogactwo zdobyé
w niepigkny sposob i kogo nie mierzi, Ze je tak zdobywa, swymi darami duszy swej nie czci
z pewnoscig ~ przepasé go dzieli od tego ~ bo to, co cenne w niej jest i pigkne, zaprzedaje za
odrobing zlota. (Platon 1960: 736-728).

Musimy przyznaé, ze okazywanie czci jest nieomylnym sposobem okazania
tego, ze wyr6zniona osoba, idea, rzecz czy dzielo sztuki sa przez nas wysoko
cenione. Musimy si¢ tez zgodzi¢, ze uzasadnienie tej oceny moze mieé nie-
kiedy charakter moralny. Mozemy np. czci¢ i podziwia¢ osobg, ktora narazita
swe zycie dla uratowania innych. Takiej osobie przypiszemy jaka$ szczegblna
sile charakteru i chetnie obdarzymy ja szacunkiem, dzigki ktéremu nabierze
ona w naszych oczach szczegblnej godnosci. Gdy tak zrobimy, to godno$¢ tej
osoby bedzie efektem naszych ocen i zachowan, a nie odwrotnie, to znaczy,
nie bedziemy uzaleznia¢ moralnej oceny czynéw tej osoby od przystugujacej
jej godnosci. W filozofii Platona godno$§¢ opieramy na cnocie i nieztomnosci
charakteru, a nie odwrotnie.

W sumie zatem, nie wydaje sig, by godno$¢ kiedykolwiek mogta uzasadni¢
normy etyczne. Jesli jej pojecie jest w ogéle do czego$ przydatne, to tylko do
skrotowego wyrazenia jakich§ nieprecyzyjnych mysli, gdy nie chcemy lub nie
umiemy powiedzie¢, ze kogo$ cenimy za jego/jej sil¢ charakteru, niepowtarzal-
nosé, nieztomnos$é, odwage, autonomi¢ moralng i myslowa, dazenie do wyso-
kich celéw, konsekwentne wypelnianie obowigzkow, wytrwalg realizacje planéw
zyciowych, dobro¢ i wrazliwos¢.
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Konkluzje merytoryczne

Jak widzieli§my, godno§¢ moze by¢ rozumiana na wiele réznych sposobow, a wszel-
kie proby wyprowadzenia normatywnych zalecen z godnosci sprawiaja wrazenia
zabiegéw retorycznych, a nie filozoficznych. Arystoteles uznaje godnos$¢ za cnotg,
Cyceron za zdolno$¢ przezwycigzenia hedonizmu, Kant za wladzg podejmowania
decyzji moralnych, Nietzsche za postulat niewolniczej moralnosci, Kass za umiejgt-
nos¢ pogodzenia si¢ z losem, Picker za przywigzanie do dobr witalnych, Fukuyama
za czynnik X, Swinburne za efekt okazywania czci, Quine za ceremonialnosé,
a Platon za trosk¢ o bogéw, duszg i cialo. Z tak rozbieznych pogladéw nie da sig
wyprowadzi¢ zadnej przekonujacej koncepcji normatywnej. Godnosé jest poje-
ciem teoretycznie zbednym. Rodzi wiele dylematéw, ktorych nie mozna rozwiazaé
przez rozja$nienie tego pojgcia. Kilka takich aporii, niekoniecznie pozostajacych
w zwigzku z oméwionymi wyzej koncepcjami, odnotowatem w ,.konkluzjach scho-
lastycznych”, dla ktérych nie potrafi¢ skonstruowaé paragraféw rozpoczynajacych
si¢ od zwrotu: Respondeo. To chyba pokazuje — je§li wina nie lezy po mojej stronie
— Ze W gruncie rzeczy nie wiemy, o czym méwimy, gdy méwimy o godnosci.

Konkluzje scholastyczne

1. Videtur: Godno$¢ jest powszechnym gatunkowym atrybutem. Przystuguje
kazdemu czlowiekowi. Jest niepodzielna, réwna i niezbywalna. Nie wigze
si¢ z przywddztwem, wladza, bogactwem ani medialng popularnoscia. Sed
contra: Godno$é jest zwigzana z zastugami lub wysokim stanowiskiem. Jej
uznanie polega na okazywaniu szacunku osobom, ktére imponujg sita, wia-
dza, odwagg, talentem, zaradnofcia i nieztomng postawa moralng. Godnosé
przystuguje dowodcom, kierownikom, leaderom, prorokom, charyzmatycznym
nauczycielom i biznesmenom, ktéry stali si¢ filantropami.

2. Videtur: Godno$¢ jest trwala i niezmienna. Raz uzyskana nie zmniejsza si¢
ani nie wzrasta w zaleznosci od stylu postgpowania. GodnoSci mozna uchybic,
i mozna ja zranié, ale nie mozna jej odebrac ani straci¢. Czlowiek popetniajacy
haniebne czyny budzi niech¢é, ale nie traci godnosci. Sed contra: Godnosé
mozna odebraé¢ dokonujac zniewolenia, oSmieszenia, oczernienia, odbiera-
jac status lub pigtnujac. Godno§¢ mozna takze stracié przez postgpowanie
nichonorowe, sprzedajne, kre¢tackie i zbrodnicze. Godno$¢ traci ten, kto sig
pastwi nad slabszymi, staje si¢ lajdakiem, sutenerem, oprawca, wyzyskiwa-
czem. Stracong godno$¢ mozna jednak odzyska¢, dokonujac czynéw odwagi,
poswiecenia i ofiarnoci, naprawiajac krzywdy i proszac o przebaczenie.

3. Videtur: Godno$¢ przystuguje tylko osobom odpowiedzialnym za swe czyny,
w odréznieniu od jednostek niezdolnych do moralnych decyzji i kierowania
swym postgpowaniem. Godno$¢ decyduje o tym, kto ma podmiotowos¢, a kto
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nie. Zarodki ludzkie nie maja poczucia odpowiedzialnosci, wigc nie maja god-
noéci. Wolno na nich eksperymentowac i robi€ z nimi rozmaite rzeczy, ktérych
nie wolno robi¢ z ludZmi w pelni rozwinigtymi. Jesli instytucje prawne maja
uprawnienie do dzialania swobodnego i niezaleznego, to maja tez osobowos¢
prawng i godno$¢. Wolno im zabiegaé o dobre imi¢ i reputacje. Kierowane
pod ich adresem pomoéwienia i falszywe oskarzenia bgda karane. Sed contra:
Godno$¢ przystuguje wszystkim jednostkom ludzkim i instytucjom, w tym takze
takim, ktore postgpuja nieodpowiedzialnie lub nie potrafia kierowaé swym
postgpowaniem. Nawet prawdziwe oskarzenia kierowane pod adresem 0s6b
i instytucji moga podlegaé karaniu, jesli podwazaja ich reputacjg. Na zarodkach
nie wolno eksperymentowa¢, poniewaz maja ludzka godno$¢ niezaleznie od
tego, jakie przystuguja im wiadze, zdolnosci reagowania i dzialania.

. Videtur: Godno$¢ pochodzi z podobiefistwa do pewnego idealu. Zblizenie
do ideatu jest Zrédiem wszelkich innych wartosci. Warto§¢ estetyczna obrazu
malarskiego zalezy od tego, jak bardzo obraz realistyczny jest podobny do
realistycznego pierwowzoru lub jak bardzo obraz nierealistyczny jest podobny
do nierealistycznego pierwowzoru. Warto§é systemu politycznego zalezy od
tego, jak bardzo system realny przypomina idealng wersj¢ panstwa. Czlowiek
zostal stworzony ,,na obraz i podobiefistwo Boga” i nigdy nie utraci tego
podobiefistwa. Nawet potgpieficy zachowujg godno$é, nienawidzac Boga
w piekle. Sed contra: Potgpieficy traca godnos¢ i przestaja by¢ podobni do
Boga. Dlatego Bég moze ich kara¢ i gngbi¢ w piekle, nie wywolujagc w nikim
dysonansu moralnego. Podobiefistwo do idealu moze byé zawsze ztudne i nie
moze stanowi¢ podstawy dla okreslenia godnosci.

. Videtur: Godnos¢ przypisuje si¢ przez okazywanie czci. Cziowiek z godnoscia nie
tylko nie zniza si¢ do zaj¢¢ btahych i podrzg¢dnych, ale umie ustali¢ i obronié swe
miejsce w spoleczenstwie. Potrafi zadaé szacunku dla siebie i 0sob, ktére ceni.
Sam wskazuje, co mu si¢ nalezy, nickiedy bez Zzenady zawyzajac swe zadania,
jesli tylko potrafi je wyegzekwowac. Panuje nad sytuacja i umie sobie podpo-
rzadkowac innych. Wolno mu tak postgpowaé, poniewaz nie dziata dla wiasne;j
korzysci, tylko zabiega o swoja godnos¢. Sed contra: Cztowiek o wygbrowanych
roszczeniach jest uzurpatorem, despota lub wyzyskiwaczem. Nie ma godnosci.
Chce innych przemieni¢ w swych niewolnikéw i osoby bez szacunku dla siebie.
Musi zosta¢ pohamowany, by nie zniszczyé zdrowych relacji migdzy ludzmi,
dajacych si¢ uporzadkowaé w system przyjaznych zaleznosci.

. Videtur: Czlowiek traci godno$¢ w systemie paternalistycznym i totalitarnym,
gdy autorytarne instytucje podejmuja za niego istotne decyzje. Utrzymywanie
dorostego czlowieka w uzaleznieniu od takich opiekuiiczych instytucji odbiera
mu godno$¢. Robi z niego dziecko, posta¢ myslowo bezradng i nieprzewidu-
jaca, osobg¢ niedorosla, niesamodzielng i niepodejmujaca odpowiedzialnosci
za swe zycie. Rezygnacja z prawa do decydowania o sobie oznacza rezygnacje
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z godnoéci. Sed contra: Godne Zycie wymaga stabilnoSci, zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb, mozliwosci skutecznej realizacji celéw zyciowych. Oferowanie
pomocy i przyjmowanie pomocy nikogo nie hafibi. Paistwo powinno nam
pomagaé i opiekowaé si¢ nami w kazdej sytuacji. Mozna dyskutowaé o tym,
czy uzaleznienie narkotyczne prowadzi do utraty godnosci, ale uzaleznienie
spoleczne jest koniecznoscia i godnosci nikomu nie odbiera.
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The Rhetoric of Dignity

Keywords: human status, dignity, animals, the gift of life, honoring, bioethics

The article discuses three types of views based on the concept of human dignity.
One view is influenced by the opinion that humans are more perfect than other
animals, and for that reason they possess a dignity that other animals do not
have. The second view is connected with the claim that life is a gift from God
or from nature. For that reason it must be protected and appreciated. The
third view reduces dignity to behavior, and, following the Biblical precept to
honor one’s parents, attributes comparable, albeit diminished, dignity to all
other human beings as well. The author argues that the three views — and he
is ready to extend this opinion to many others - pretend to interpret dignity
as a criterion of value or obligation even though they amount to no more than
a rhetorical exhortation. They do not constitute a philosophical position, and
probably no philosophical position can be based on the concept of dignity. For
this reason normative and legal acts based on the principle of human dignity
are not well supported, and numerous controversies that surround them must
be difficult to solve. They are not founded on reliable assumptions.



