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<Rozdzial pierwszy
Nastawienie naturalne i ,naturalne pojecie Swiata”>2

<”§ 1. Ja w nastawieniu naturalnym>

W tym semestrze chcemy si¢ zaja¢ zasadniczymi problemami fenomenologii
$wiadomosci, chcemy studiowaé zasadniczg strukturg $wiadomosci w ogble, co
do jej gléwnych cech.

1 To, co mamy, to tylko strony wykladéw z pierwszych tygodni (pazdziernik, listopad 1910),
za ktoérymi szly dyskusje. POzniej wykladalem swobodnie, bez zeszytu do wykladow.

<Spis tredci:> Wyjécie od naturalnego pojgcia Swiata. Naturalne pojecie $wiata jako punkt
wyjscia teorii poznania. Mozliwo$¢ fenomenologii. ,,Fenomenologia” nie be¢dzie tu traktowana
z zalozenia jako nauka o istocie, lecz podjgta zostanie proba rozwazenia, czy mozliwa jest feno-
menologia doswiadczajaca (erfahrende Phdnomenologie), ktora nie jest nauka o istocie.

Oczywistos¢ ego cogito pod wzgledem oczywistosci jednosci strumienia swiadomosci, czyli dane
fenomenologicznego pola. Transcendencja w immanencji i rézne pojecia transcendencji. Uprawnienie
transcendentnego uznania w immanencji. Uprawnienie przypomnienia i oczekiwania. Szczeg6lnie
wazne jest uprawnienie relacji intencjonalnych, intencji oczekujacych, z ktérego wynika przeksztal-
cenie empirycznego uznania transcendentnego w systematyczne struktury §wiadomosci. Obiektyw-
no$¢ jako wskaznik dla transcendentalnej subiektywnoéci i uprawnienie ,,empirycznego” poznania
w sferze swiadomosci. Fenomenologiczna (nie eidetyczna) redukcja daje w ten sposéb mozliwosé
wyjécia poza to, co aktualnie impresjonalne w sferze subicktywnej (transcedentalno-subiektywnej).
To samo zastosowane do wczucia. Pierwsze wywody na ten temat. Redukcja transcendentalna
(wylaczenie fizycznej przyrody) daje poza ego takze inne ego i jego strumieni. Teoria monady. Zwiazek
monad. Przypomnienie daje jaZzfi! Uobecnienie na drodze wczucia, prezentujace przypomnienie
(Gegenwartserinnerung) nie daje jaZni.

Szczegllnie wazne: Istota jednolitego fenomenologicznego Ja: jak fenomenologicznie odgradza
si¢ mdj strumiefi $wiadomosci od wszystkich innych. Zasada jednosci.

2 Wszystkie tre§ci zawarte w nawiasach ostrokatnych sa uzupelnieniami wyd. niem. — Przyp.
thum.
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Badania, ktére chcemy przeprowadzi¢, wymagaja catkowicie innego nastawie-
nia niz nastawienie naturalne, w ktérego ramach osiggamy poznanie przyrodnicze
i psychologiczne. Fenomenologia w zadnym wypadku nie jest psychologia, ona
lezy w nowym wymiarze, wymaga catkowicie innego nastawienia niz psycholo-
gia, niz kazda nauka dotyczaca przestrzenno-czasowego bytu. Aby to wykonad,
potrzebne jest wprowadzenie.

Rozpoczynam od opisu rdznych nastawiefi, w ktérych mozliwe jest doswiad-
czenie i poznanie, na poczatku od naturalnego nastawienia, w ktérym wszy-
scy Zyjemy i od ktorego zatem wychodzimy, jeli dokonujemy zmiany kierunku
spojrzenia.

Kazdy z nas méwi ,Ja” i tak mowiac, czuje sig jako Ja. Jako takie zastaje
siebie, i zastaje siebie przy tym za kazdym razem jako centrum jakiego$ otocze-
nia. ,Ja” to oznacza dla kazdego z nas co§ innego, dla kazdego catkiem okre-
§lona osobe, majaca okreslone wiasne imig, przezywajaca swoje spostrzezenia,
wspomnienia, oczekiwania, imaginacje, uczucia, pragnienia, chgci, majaca swoje
stany, dokonujaca swych aktow, procz tego majacq swoje skfonnosci, wrodzone
predyspozycje, nabyte zdolnosci i umiejgtnoscei itd. Kazde Ja ma je jako swoje,
i naturalnie nalezy przy tym do tego obszaru takze samo to kazdorazowe zasta-
wanie, kiedy wia$nie to odnosne Ja zastaje to i owo, o czym moéwimy tu w sposob
og6lny. Tak samo przynalezy do tego [obszaru] tez stwierdzanie (Aussagen); na
podstawie bezposredniego zastawania tak zwanego do$wiadczenia i na podsta-
wie przekonafi, mnieman, przypuszczen, ktdre, skadkolwiek by pochodzity, sa
dla Ja przezyciami, Ja stwierdza, ze jest tak a tak zwanym czlowiekiem, ktory
ma takie a takie osobiste cechy, takie a takie aktualne przezycia, mniemania,
wytyczone cele itd. To mienie (Das Haben) jest przy tym rozne, zaleznie od tego,
co si¢ ma, przy bolu si¢ cierpi, sady si¢ wydaje, zyciowa zaradno$¢, wiernosc,
prawdomoéwnos$é ma si¢ jako cechy ,osobiste”. Podczas gdy Ja zastaje si¢ przy
tym jako to, ktore na rézne sposoby ma to wszystko, co da si¢ stwierdzi¢, to
z drugiej strony nie odnajduje si¢ jako jednorodne z tym, co ma. Ja
jako takie nie jest przezyciem, lecz przezywajacym, nie aktem, lecz dokonujg-
cym aktu, nie cechg charakteru, lecz tym, ktére posiada dang cechg charakteru
jako wlasciwoé¢ itd. Ponadto Ja zastaje siebie i zastaje swoje Ja-przezycia oraz
dyspozycje w czasie i zna siebie nie tylko jako bedace teraz i majace to czy
tamto; ono ma tez przypomnienia i zastaje siebie przez przypomnienia jako to
samo, ktore ,,dopiero co” mialo i we wczesniejszym czasie mialo takie czy inne
okreslone przezycia itd. Wszystko, co miato(Gehabte) i miato-miane (Gehabt-
-Gehabte), ma swoje miejsce w czasie, a samo Ja jest tozsame w czasie i ma
w czasie okres§long pozycjg.
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<$§ 2. Cialo i otoczenie przestrzenno-czasowe>

Spéjrzmy teraz na ciato i na czasoprzestrzeh otaczajaca to cialo. Kazde Ja
znajduje siebie jako posiadajace organiczne cialo. Cialo ze swojej strony nie jest
zadnym Ja, lecz czasoprzestrzenng ,,rzeczg”, wokof ktdrej grupuje si¢ otoczenie
rzeczy rozciagajace si¢ w nieskonczono$¢. Ja ma za kazdym razem jakie$§ ogra-
niczone przestrzenno-czasowe otoczenie, ktore bezpoSrednio spostrzega badz
tez ktore sobie przypomina w bezpoSrednich, retencjonalnych przypomnieniach.
Ale kazde Ja ,wie”, jest tego pewne, Ze to otoczenie, uznane na drodze bezpo-
Sredniej naocznej intuicji jako istniejace, stanowi tylko naocznie ujety fragment
totalnego otoczenia, i ze rzeczy wykraczaja daleko poza to w nieskoficzonej
(euklidesowej)? przestrzeni; jak réwniez, ze aktualnie przypominany odcinek
czasu istnienia to tylko fragment nieskoficzonego tafncucha istnienia, ktory sigga
w nieskoficzong przesziosé, tak samo, jak z drugiej strony sigga w nieskoniczong
przyszlos¢. Ja wie, ze rzeczy sa nie tylko wtedy, kiedy sa spostrzegane, i byly nie
tylko wtedy, kiedy zostaly spostrzezone. Rzeczy, ktére tu sg, sa same w sobie
i byly same w sobie, i bgda same w sobie, tez bez tego, ze istnieja wlasnie teraz
w aktualnym otoczeniu doswiadczenia, ze istnialy w nim jako przypomnienia
lub ze [dopiero] zaistnieja. I dotyczy to rzeczy pod wzgledem wszystkich ich
wlasciwosci jako rzeczy, pod wzgledem ich spoczynku i ruchu, ich jako$ciowych
zmian i niezmiennoéci itd.

Opisujemy, co nalezy uwzglednié, tylko to, co zastaje kazde Ja jako takie, co
bezposrednio widzi lub poSrednio uwaza za pewne; a nawet ta pewnos§¢ powinna
by¢ taka, zeby kazde Ja moglo dokona¢ jej transformacji w absolutna? oczywi-
sto$¢. Kazde Ja wie, ze w poszczegdlnym przypadku moze si¢ myli¢, podczas gdy
przeciez to, co ogoélne, co wyraza si¢ w abstrakcyjnych twierdzeniach, jest lub
moze sig sta¢ oczywiste dla Ja. My sami jako opisujacy wcale sig o to teraz nie
martwimy, jak si¢ sprawa si¢ ma z ostateczng prawda tego wszystkiego. Z drugiej
strony pod tym wzgl¢dem nalezy wyrazi¢ co najmniej watpliwoSc.

Gwoli Scistosci przed ta uwaga powinienem byl jeszcze powiedzieé rzecz nastg-
pujaca: Kazde Ja nie tylko spostrzega, nie tylko ma przezycia uznajace naoczne
istnienie, ono ma takze mniej lub bardziej klarowng lub m¢tng wiedzg, ono
mysli, orzeka, a jako czlowiek nauki uprawia nauke. Zna siebie przy tym jako
takie, ktére czasami wydaje stuszne sady, czasami btadzi, niekiedy watpi i sig
gubi, innym razem zdobywa jasne przekonanie. Ale ono tez wie badz jest tego
pewne, ze mimo to ten $wiat istnienia jest i ono samo [jest] wirdd tego Swiata
itd., tak jak to przed chwila dokladnie opisalismy.

Dalej nalezatoby chyba rozwinaé: Ta rzecz, ktorg kazde Ja zastaje jako ,,swoje
cialo”, wyr6znia sig sposréd wszystkich innych rzeczy wiasnie jako wlasne ciato

3 ,(euklidesowej)” péiniej skreslone. — Przyp. wyd. [niem.)
4 ,absolutna” poiniej skreslone. — Przyp. wyd. [niem.]
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(Eigenleib). Ono istnieje zawsze i w sposOb nieunikniony w aktualnej sferze
spostrzezeniowej, jest spostrzegane na swoj sposob, ktory trzeba blizej opisad,
i jest stalym centralnym czlonem rzeczowego ujgcia otoczenia (dinglichen Umge-
bungsauffassung). Wszystko, co nie jest cialem, przejawia sig¢ w relacji do ciafa,
ma w stosunku do niego pewng przestrzenng orientacjg, ktorej Ja jest stale
Swiadome: jako w prawo i w lewo, jako wprzod i wstecz etc. ROwniez w wymiarze
czasowym jako teraz, jako przedtem, potem.

<§ 3. Lokalizacja przeiyc¢ w ciele>

Réwniez swoje Ja-przezycia, w oglle wszystko, co posiada jako Ja (Ichbesitz),
kazdy odnosi do swojego ciafa. Tak tez lokalizuje je w ciele, czyni to juz to na
podstawie prostego (direkter)’ ,doSwiadczenia”, bezposredniej® intuicji naocznej,
juz to w sposdb wiedzy poSredniej opartej na do$wiadczeniu lub [wiedzy] ana-
logizujacej. Ta lokalizacja jest catkowicie sui generis, ona jest catkiem inna niz
owa lokalizacja, ktéra majg w spos6b naoczny rzeczowe przedmioty i momenty
w rzeczy, czy bylyby to okreslenia zmyslowo naoczne czy fizyczne. Rado$¢ i smutek
nie sa w sercu tak, jak krew jest w sercu, doznania dotykowe nie sa w skorze
w taki sposdb, jak kawalki jej organicznej tkanki; tak [to wyglada] stosownie do
przedstawienia lokalizacji tego, co psychiczne, Zrédiowo nadajacym sens, czyli
zgodnie z tym, czego nas o tym uczy bezposrednie lub posrednie doswiadcze-
nie, co jednoczes$nie nie wyklucza, ze si¢ ten Zrodlowy sens od czasu do czasu
lekcewazy. Nie musimy si¢ jednak przy tym diuzej zatrzymywac.

Postulujemy ponadto, ze te Ja-przezycia uznawane sg, na podstawie doSwiad-
czenia (ktére dokonuje kazde Ja, i ktére jest podstawg jego sadow), jako w pew-
nym blizej nieokre§lonym zakresie zalezne od ciala, od jego cielesnych stanéw
i procesow’.

<§ 4. Wezucie i inne jJa>

Kazde Ja znajduje w swoim otoczeniu, a tym bardziej w swoim aktualnym oto-
czeniu, rzeczy, ktére uwaza za ciala, lecz ktore doktadnie przeciwstawia ,wlas-
nemu” cialu jako ciata obce, w ten sposéb, ze do kazdego takiego ciata znow
nalezy Ja, ale inne, obce Ja (uwaza ciata za ,,noSniki” podmiotéw Ja, lecz nie
»widzi” obcych Ja w tym sensie, w jakim widzi samego siebie, zastaje siebie na

5 W 1924 r. lub pdiniej dodane: ,,psychofizycznego™. — Przyp. wyd. [niem.]

6 W 1924 r. lub poZniej zmienione na: ,jako takiej, ktora jest w swoim rodzaju bezposrednia”.
- Przyp. wyd. [niem.]

7 Ostatnie zdanie zostalo w 1924 r. lub pdzniej tak zmienione przez Husserla: . Postulujemy
nadto, ze Ja-przezycia do$wiadczane sy przez samo Ja jako w pewien zwykle blizej nicokreslony
sposdb zalezne od wlasnego ciata (Leibkorper), od jego cielesnych standw i procesow”. — Przyp.
wyd. [niem.]
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drodze doswiadczenia. Uznaje je na sposéb ,wczucia™, czyli tez ,,zastaje” obce
przezywanie, obce cechy charakteru; ale one nie s3 dane w tym samym sensie,
nie ma ich tak jak wiasnych): Ja, ktére rowniez ma swoja ,,dusz¢”, swoja aktu-
alng $wiadomos¢, swoje sktonnosci, cechy charakteru, ktére takze zastaje swoje
rzeczowe otoczenie, w nim swoje ciato jako swoje wtasne itd.; a przy tym niech
bedziel? to otoczenie, ktdre zastaje to obce, ale quasi-postrzezeniowo znajduja-
ce si¢ naprzeciw nas Ja, ogdlnie rzecz biorac tym samym, co nasze otoczenie,
i niech bedzie!l to cialo, ktére ujmujemy w naszym otoczeniu jako jego ciato, tym
samym, ktére ono ujmuje w swoim otoczeniu jako jego wtasne ciato. A to, co
zachodzi wzgledem aktualnych otoczen Ja, ktore si¢ tak wzajemnie zastajg i wza-
jemnie podporzadkowuja swym otoczeniom, zachodzi wzgledem calego Swiata.
Wszystkie Ja ujmujg si¢ jako relatywne punkty Srodkowe!2 jednego i tego samego
czasoprzestrzennego $wiata, ktory jest w swojej nieokreslonej nieskoficzonosci
totalnym otoczeniem kazdego Ja. Dla wszystkich Ja inne Ja sa nie punktami
Srodkowymi, lecz punktami otoczenial3, maja stosownie do swoich cial rézne
przestrzenne pozycje i czasowe pozycje w jednej i tej samej wszechprzestrzeni
(Allraum) badz w jednym i tym samym wszechczasie (Weltzeit).

<§ 5. Fenomen przestrzeni i odpowiednios¢ przejawow
raznych podmiotow w normalnosci>

Kazde Ja zastaje siebiel* jako punkt §rodkowy systemu koordynatéw!s, aby tak
rzec punkt zerowy, z [tego punktu] rozpatruje, porzadkuje i rozpoznaje wszyst-
kie rzeczy $wiata, te juz poznane i jeszcze niepoznane. Ale kazde ujmuje ten
punkt Srodkowy jako co§ relatywnego, np. jako ciato zmienia ono swoje miejsce
w przestrzeni, a podczas gdy nieustannie méwi ,,tu”, wie, Ze to ,tu” jest za kaz-
dym razem innym miejscem. Kazde odréznia obiektywng przestrzei jako system
obiektywnych pozycji (miejsc) przestrzeni od fenomenu przestrzeni jako sposobu,

8 W 1924 r. lub pdzniej dodane: ,Spostrzezenie obcych podmiotdéw i dodwiadczenie obcych
podmiotéw . — Przyp. wyd. [niem.]

9 ,ma swoja ‘dusz¢’ zmienione w 1924 r. lub pozniej na: ,jest ‘duszg’ swego ciala”. - Przyp.
wyd. [niem.]

16 Niech bgdzie” w 1924 r. lub pdZniej zmienione na: ,jest w sensie spostrzegania obcego”.
— Przyp. wyd. [niem.]

1 Niech bgdzie” w 1924 r. zmienione na: ,jest”. — Przyp. wyd. [niem.]

12 punkty srodkowe“ w 1924 r. lub p6Zniej zmienione na ,centra orientacji“. — Przyp. wyd.
[niem.]

13 inne Ja sa nie punktami Srodkowymi, lecz punktami otoczenia” w 1924 r, lub pozniej
zmienione na ,Inne Ja sg zZrédlowo dane wszystkim Ja nie jako punkty §rodkowe, lecz jako punkty
otoczenia”. — Przyp. wyd. [niem.]

14 W 1924 r. lub pézniej dodane: ,,zrédlowo”. — Przyp. wyd. [niem.]

15 ' W 1924 r. lub pozniej dodane: ,,(ono jest prasystemen koordynatow, przez ktory wszystkie
systemy koordynatéw zyskujg sens)”. — Przyp. wyd. [niem.]
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w ktory przejawia si¢ przestrzen wraz z ,tu i tam”, ,przodem i tylem”, ,,prawa
i lewg strong”. I tak samo w stosunku do czasu.

To samo zachodzi w stosunku do rzeczy. Kazdy ma wokét siebie ten sam
Swiat i ew. niektorzy widza t¢ sama rzecz, ten sam fragment Swiata; ale kazdy
ma swoj przejaw rzeczy, kazdemu przejawia si¢ ta sama rzecz w inny sposob
w zaleznodci od réznej pozycji w przestrzeni. Rzecz ma swdj przod i tyl, swoja
gorg i dot. A moéj przod rzeczy jest dla kogo$ innego z tylu itd. Ale to jest ta
sama rzecz z tymi samymi wlasciwo$ciami.

Kazda rzecz moze zamieni¢ swa chwilowg pozycje w przestrzeni (swoje miej-
sce) z kazda inng, w nieskoficzonej obiektywnej przestrzeni, ale tylko w ciaglym
ruchu; ani rézne rzeczy, ani tez zadne czgSci nie moga zajmowac tego samego
miejsca, ale moga w ciaglym ruchu zamieniaé swe réznorakie pozycje przestrzen-
ne. Dotyczy to zatem réwniez ciala. Jesli jakie$ cialo zamienia z jakim$ innym
[cialem] swojg obiektywna pozycje przestrzenng, to w sposéb ciagly zmieniaja
si¢ przejawy doSwiadczanych rzeczy, ktoére majg przynalezace [do tych cial] Ja,
a mianowicie tak, ze w idealnym przypadku przejawy te zamienig si¢ po zamia-
nie cielesnych pozycji. Rzadzi tu pewna idealna mozliwo$¢ o nazwie, acz tylko
idealnej, normalno§ci, zgodnie z ktérg z dwdch normalnych osobnikéw, w przy-
padku, gdy zamienia swoje miejsca lub pomysla je jako zamienione, a cielesnie
sa w idealnie-normalnym stanie, kazdy odnajdzie w swojej §wiadomosci doklad-
nie te same przejawy, jakie zrealizowaly sie wczeéniej w §wiadomoéci drugiego.
Jesli ja i kto§ inny mamy ,,normalne” oczy, to widzimy to samo, kiedy te same
niezmienione rzeczy prezentuja nam si¢ z tego samego miejsca w przestrzeni,
ktéry mozemy kolejno zajaé. I kazdy z nas mialby zawsze te same przejawy, jesh
patrzylby z tego samego miejsca, co ten drugi, a nadto, jeli nie tylko wszyst-
kie relacje pozycji oczu bylyby takie same, lecz takze oczy i cale cialo bytyby
w takim samym ,,normalnym stanie”. To jest retoryka idealna. Ale ogdlnie rzecz
biorac kazdy przyjmuje, Ze jego przejawy w przyblizeniu odpowiadaja przejawom
innych i traktuje odchylenia z powodu choroby i temu podobnych jako wyjatek,
a w kazdym razie jako mozliwos¢.

I co do wszystkich tych kwestii Ja czy tez, powiedzmy, ludzie porozumiewaja
si¢ ze soba. Kazdy czyni swoje doSwiadczenia dotyczace rzeczy, ktdre przeja-
wiaja mu si¢ raz tak, raz inaczej, i wydaje sady na podstawie tych doswiadczen,
i wymienia te sady we wzajemnej komunikacji z innymi. Je§li nie ma powodu
do refleksji nad tymi przejawami, jesli zwrocony jest na przedmiot doswiadcza-
jac go wprost (geradehin), to nie wydaje przy tym sadow o przejawach, tylko
o rzeczach. Jesli opisuje rzecz, to jest ona dla niego jedng i tg sama, poniekad
niezmieniong i obdarowana niezmiennymi jako$ciami, i konstatuje jg jako taka,
podczas gdy glowa i oko, i cale cialo poruszajac si¢ w przestrzeni majq ciagle
inne przejawy, juz to przejaw dali, juz to przejaw bliskosci, juz to przejaw przodu,
juz to przejaw tylu itd.
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<§ 6. Podsumowanie poprzednich wywodow >

W poprzednim wykfadzie rozpoczgliSmy opisywanie nastawienia naturalnego
i uczyniliSmy to w ten sposéb, ze sprébowaliSmy w ogdlny sposéb opisa¢ to, co
zastajemy w nastawieniu naturalnym. Wystarczy to teraz szczegélowo zreka-
pitulowac.

Kazdy z nas zna siebie jako Ja. Co kazdy [z nas] zastaje w tym samym nasta-
wieniu, w ktorym zastaje siebie jako Ja, w sobie i w relacji do siebie? ZaczgliSmy
przeto opis tego rodzaju, ze kazdy musial wypowiedzieé: ,Ja” i wszystko inne
si¢ z tym wigzato. Najlepiej uzywaé przy tym liczby pojedynczej i tak konty-
nuowaé: Ja uznajglé siebie jako istniejacego i jako tego tu istniejgcego, jako
istniejacego z ta a tg okreSlong trescia. Uznajg siebie jako przezywajacego to
czy tamto, mam takie a takie stany i akty. Ale nie uznajg siebie!’, nie zastaj¢
siebie samego jako stan lub akt.

Ponadto, uznajg siebie i nie znajdujg siebie jedynie jako przezywajacy podmiot,
lecz takze jako podmiot cech osobowych, jako osobg o okre§lonym charakterze,
majacg pewne intelektualne i moralne mozliwosci itd. Zastajg to oczywiscie
w zupelnie inny sposdb niz moje wlasne przezycia.

Co wigcej: zastajg siebie i to, co moje, jako trwajace w czasie, jako zmienia-
jace si¢ lub si¢ niezmieniajace podczas swego trwania, i rozrézniam przy tym
pomiedzy plynacym Teraz i retencjonalnie jeszcze danym ,Dopiero co”. Poza
tym znajdujg siebie w przypomnieniu jako tego samego, ktory byt wezesniej, tak
jak jest jeszcze teraz, jako tego, ktory wczeSniej trwal, przezywajac na zmiang
to czy tamto itd.

Co wigcej: mam, zastaj¢ to ciato, i to cialo jest jaka$ rzecza wsrdd innych
rzeczy, ktére takze zastaje. ROwniez to zastajg w czasie: w chwili obecne;j (im Jetzt)
teraz istniejace cialo jako moje ciato, w chwili dopiero co minionej (im Soeben)
ciato, ktére dopiero co bylo, w przypomnieniu cialo przypomniane: wcigz przy-
nalezy ono do mnie.

I w kazdym punkcie czasowym, ktdry zastaj¢ jako czas mojego Ja i tego, co
mam, zastaj¢ jakie§ zmienne rzeczowe otoczenie. Ono jest po czgsci bezposrednim
otoczeniem, mianowicie danym i danym w przeszto$ci w bezpo$rednio uznajacych
intuicjach naocznych, po czgsci otoczeniem posrednim, mianowicie wsp6luzna-
nym (mitgesetzte) wraz z wladciwie unaocznionym otoczeniem przed wszelkim
ewentualnym mySleniem wnioskujacym. Na sposdb wspotuznania (Mitsetzung)
otoczenie jest tak zwane nieskoriczone, ono jest w nieokres§lony sposdb uznana
sferg rzeczy w przestrzeni rozciagajacej sie w nieskoriczono$¢ i w czasie trwajacym
w nieskoniczono$é. Uzmystawiam sobie takie wspdtuznanie na drodze ogladu
symbolicznego, analogizujacego i, o ile nie odsyla mnie ono do przypomnia-

16 uznajg” w 1924 r. lub pdZniej zmienione na ,zastaj¢”. — Przyp. wyd. [niem.]
17 Ale nie uznajg siebie” pozniej skreslone. — Przyp. wyd. [niem.]
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nego otoczenia, samo je wtedy uznaje, wiasnie analogicznie jako rozciagajace
si¢ dalej, nieokres§lone, mozliwe otoczenie rzeczowe, wiasnie w sensie: ,tak to
mniej wigcej rozwija si¢ dalej”.

ZaznaczyliSmy nadto poczatki opisu rzeczy otoczenia jako rzeczy, podtug
ogdlnego sensu, w jakim za kazdym razem zastajemy je w otoczeniu naszego Ja,
tak samo opisaliSmy réznice w charakterze, manifestowang przez to, co zastajg
zawsze jako ,,moje cialo” wobec pozostalych rzeczy.

Co wigcej: opisaliSmy sens tego, co da si¢ znaleZ¢, okreslonego mianem obcego
ciafa jako nosnika obcych Ja, ktore ,zastajemy” z ich przezyciami i cechami oso-
bowymi w zupetnie inny sposdb niz wiasne Ja, nie poprzez ,,samospostrzezenie”
i ,samoprzypomnienie”, lecz poprzez wczucie.

Opisalismy réwniez réznice zorientowania, w ktorych Ja przejawiajq sig wszyst-
kie rzeczy, rowniez ciato: tak jak do kazdej przestrzennej pozycji Ja, do ktorej
przynalezy w pewnym przedstawieniu dana przestrzenna pozycja ciala, przynaleza
przejawy rzeczy, w ktorych si¢ wlasnie w taki a taki sposob z tej subiektywnej
pozycji przestrzennej przedstawiaja rzecz i przestrzen rzeczy. W ten sam sposob
moglibySmy méwi¢ o réznicy pomigdzy czasem a przejawem czasu.

Mowilismy préocz tego o tym, ze na drodze wczucia wszystko to przyznawane
jest tez obcym Ja, ze w normalnym przypadku réznigce sig¢ od siebie zorientowania
réznych Ja pozostaja w pewnej odpowiednioSci, zgodnie z nieuchronnie réznymi
pozycjami przestrzennymi, ktore te rdzne Ja zastaja na swoich wzglgdnych miej-
scach. Zwykle, jesli dochodzi do zamiany wzglgdnych pozycji przestrzennych Ja
zamieniajg si¢ takze ich zorientowania, a zatem ich rzeczowe przejawy. Wskaza-
fem na to, Ze to ujecie opiera si¢ na pewnej idei, wzgl¢dem ktérej mozliwe sa
odchylenia z racji ,normalnego i anomalnego postrzegania”. To z kolei odestato
do rdéznego funkcjonowania ciafa.

<§ 7. Nastawienie naturalne jako nastawienie doswiadczenia.
Problem oczywistosci sqdow doswiadczenia >

To, co okredlilismy jako ,zastawanie” i co wyprzedza wszelkie mySlenie wnio-
skujace, nie mowiac juz mysleniu naukowym, nie jest niczym innym niz to,
co rowniez w $cistym sensie znaczy do§wiadcza¢. Nastawienie naturalne jest
zatem nastawieniem do$wiadczenia. Ja doswiadcza siebie i realizuje do§wiadcze-
nie dotyczace rzeczy, ciat i obcych Ja. To nastawienie do§wiadczenia jest o tyle
naturalne, Ze jest wylacznym nastawieniem zwierzecia i czowieka zorientowanego
przednaukowo.

Oczywiscie, jesli opisuj¢ to, czego do§wiadczytem, co bezpoSrednio zastatem,
wydajeg sady. Ale te czysto opisujace sady sa jako takie jedynie wyrazami doswiad-
czeii, tego, co zastane, i jako takie sq w pewnym sensie absolutnie oczywiste,
mianowicie oczywiste jako wla$nie same wyrazy, tak jak nawet opis fikcji, o ile
jest wierny, najwyrazniej ma takg oczywistoS¢. JeSli jednak Ja opisuje to, co
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zastane lub do$wiadczone w swojej indywidualnej okres§lonosci lub nieokreslo-
nej ogdlnoscild, to uznaje, ze to jest, i ten sad ma, bez szkody dla oczywisto-
$ci przynalezacej do adekwatnoSci wyrazu, ktéra bedzie catkowita, oczywistosc
tezy doSwiadczenia; jest ona wprawdzie oczywistodcia, ale, méwiac ogolnie,
niezupeing. Kazdy wie, ze ,,do§wiadczenie moze zwodzi¢”, wie, ze podazajac za
doswiadczeniem, ma wprawdzie prawo do wypowiedzi, ale ze mimo tego, to, co
doSwiadczone, ,nie musi by¢ prawdziwe”.

Z drugiej strony wypowiedzi, ktérych dokonaliSmy, opisujac to, co dane w na-
stawieniu na do§wiadczenie, roszcza sobie prawo do absolutnej oczywistosci. Bez
watpienia prawdziwym jest, ze to zastajemy; z niewatpliwa, z absolutng prawda
stwierdzam i widzg, ze zastaj¢ siebie jako tego, ktéry ma to czy tamto, jako
punkt Srodkowy pewnego otoczenia etc., i jest to bez watpienia prawdziwe, zar6w-
no, kiedy stwierdzam, ze doSwiadczam tych okreslonych rzeczy hic et nunc, jak
tez, kiedy stwierdzam w spos6b nieokre§lony i ogdlny, ze w ogble spostrzegam
i spostrzegiem rzeczy w pewnym otoczeniu rzeczy etc.!. Dalsza oczywistoscig
jest, ze nie tylko jestem pewien, ze to i to zastajg, lecz tez, ze ,ja jestem”
1ze $wiat jest?, i ze wszystko, co w opisany sposob zastane, ma zwigzek z Ja,
odpowiednio do swojego ogélnego typu, mimo to w stosunku do okre§lonych
pojedynczych [przypadkéw] mozliwa jest watpliwos¢ i omylka. Jakiego rodzaju
jest ta oczywisto$¢, nie chcemy tu rozstrzygac?l.

W ogo6le trzymajmy si¢ tylko tego, ze do$wiadczenie ma swoje uprawnienie,
a dokladniej, ze wydawanie sadéw w nastawieniu naturalnym ,na podstawie
doswiadczenia” ma swoje samo przez si¢ zrozumiale uprawnienie: na najnizszym
poziomie prosto opisujace wydawanie sagdéw, potem jednak réwniez na wyzszym
poziomie indukcyjne naukowe wydawanie sagdéw w naukach opisowych, wreszcie
[wydawanie sadéw] w $cislych naukach obiektywnych, wychodzac poza to, co
doswiadczone bezpofrednio, wnioskujace o tym, co nie-do§wiadczone, pozosta-
jace przy tym jednak zawsze skazane na swa ostateczng podstawe uprawnienia,
na bezposrednie dane do$§wiadczenia.

<§ 8. Nauki doswiadczalne: fizyczne priyrodoznawstwo i psychologia.
Naturalne pojecie swiata>

O ile czlowiek teraz nie tylko opisuje to, co do§wiadczone, ale tez rozpoznaje
w sposob naukowy, uprawia nauke do$wiadczalng. Ona jest nauka nastawienia
naturalnego.

18 lub nieokreslonej ogélnosci” pdzniej skreslone. ~ Przyp. wyd. [niem.]
19 Naturalnie: to jest jednak oczywisto$é czystego cogito z czystym Ja.

0 ze $wiat jest” pOzniej zakreSlone jako watpliwe. — Przyp. wyd. [niem.]
2l Najwyrazniej jednak oczywisto$¢ empiryczna,
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a) Naukowe badanie?? rzeczy, owych szczegéinych danych nastawienia natural-
nego, jest sprawg fizycznego przyrodoznawstwa. Jej obicktami sa przeto
rzeczy dokladnie w tym sensie, w ktdrym sa danymi doswiadczenia, i sq one
nam dane jako rzeczy istniejace w sobie, majace swoje okreslone miejsce i roz-
ciaglo§¢ w obiektywnej przestrzeni, swojg okreSlong pozycj¢ i [czas] trwania
w obiektywnym trwaniu, zmieniajace si¢ w taki czy inny sposéb lub niezmie-
niajace sig efc. Przy tym nalezy wzia¢ pod uwagg, ze rzeczy nie s przejawami,
tylko tym, co tozsame, co przejawia si¢ juz to w ten, juz to winny sposob
mnie lub jakiemukolwiek innemu Ja w wielorakich przejawach stosownie do
subiektywnych pozycji tych Ja i ich normalnych badZ nienormalnych cielesnych
konstytucji itd. Sfera rzeczy to tylko fragment calosci tego, co dane.

b) Zgodnie z uprzednimi wywodami ludzie dokonujg doswiadczen dotyczacych
siebie, swoich bliZznich badZ tez innych przezywajacych istot organicznych,
ktore tedy zwg si¢ zwierzgtami i pozostalymi istotami ozywionymi. Poprzez
wczucie i wczuwajace si¢ rozumienie wypowiedzi nie tylko praktycznie wkra-
czaja w wymiane, one si¢ wzajemnie obserwuja réwniez w celach poznawczych
i zdobywaja, tak jak w formie samospostrzezenia i samoprzypomnienia, tak tez
w formie do$wiadczenia wczucia i zbudowanym na nim teoretyzowaniu, tak
zwane poznanie psychologiczne; i tak samo poznanie rodzaju psychofizycz-
nego dotyczace relacji zaleznosci psychiki (tak wtasnej, jak i obcej) od ciala.
Tak jakZ przyrodoznawstwo dotyczace sfery tego, co fizyczne, opisuje rzeczy

i wyjasnia je, odwolujac si¢ do prawa przyczynowosci (rzeczy z obiektywnymi

wladciwosciami, zmianami, stanami, ktore przejawiajq si¢ w przejawach fizycznych,

ale nie same fizyczne przejawy — przezycia), tak psychologia opisuje i wyjasnia
na podstawie prawa przyczynowosci ludzkie osobowosci z ich zmiennymi stanami

i aktami oraz ich zmiennymi dyspozycjami (cechami charakteru itd.), nie za$

przejawy, w ktdrych si¢ one same im i innym przejawiaja, zmiennie w taki a taki

sposob, przy czym stowo przejaw nalezy rozumie¢ w odpowiedni sposéb24. Tylko
teraz stan rzeczy jest tu o tyle inny, ze w pewien sposob wszystkie przejawy,
zaréwno przejawy fizyczne, jak tez wlasne i obce przejawy tego, co psychiczne,
wchodza w zakres psychologii. Jako ze nawet, jesli opis danego sposobu, w jaki
przejawia mi si¢ kto§ inny lub w jaki kto§ inny przejawia si¢ mnie samemu czy
wreszcie, w jaki ja sam sobie si¢ przejawiam, jest czym$ innym niz opis samego
mojego Ja, opis samej obcej osoby itp., to przeciez ta Swiadomos¢, w ktore)
jestem sam dla siebie jako przedmiot, jest jak kazda SwiadomoS$¢ przezyciem
Ja i tak samo $wiadomosé, w ktdrej naprzeciw mnie stoi inny. I zndéw: rzecz

22 W 1924 r. lub pdéniej dodane: ,samych fizycznych”. — Przyp. wyd. {niem.]

23 Przed tym akapitem pdzniej, prawdopodobnie w 1921 r., dodane: ,chciafoby sig teraz rzec”.
~ Przyp. wyd. [niem.]

24 przy czym slowo przejaw nalezy rozumieé¢ w odpowiedni sposob” pozniej skreslone. - Przyp.
wyd. [niem.]
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nie jest przejawem rzeczy. Rzecz jest tym, czym jest, niezaleznie od tego, czy
ja spostrzegam, czy nie, czy zatem mam odno§ny przejaw spostrzezeniowy, czy
nie mam. Rzecz jest czym§ fizycznym, nie psychicznym. Ale posiadanie przejawu
spostrzezeniowego jak tez oparte na tym myslenie rzeczy jest czym§ podpadajacym
pod obszar psychologii. Jesli przy blizszym rozpatrzeniu okazaloby sig, ze nalezy
rozroznia¢ pomigdzy posiadaniem przejawu tego, co si¢ przejawia, na przykiad
w formie spostrzezenia rzeczy, a samym przejawem (ktore jest w posiadaniu
tej tak zwanej Swiadomosci), to przeciez tez ten przejaw, o ile jest to przejaw
posiadany, podpadatby pod psychologig; przeciez tylko przez tg¢ tre$¢ rozni sig
to ,posiadanie” (,Haben”).

A wszystko to wchodzi w zakres psychologii w takim sensie, w jakim jest uchwy-
cone w opisowym uj¢cin naturalnym. Psychologiczne Ja przynalezy do obiektyw-
nego czasu, tego samego czasu, do ktérego przynalezy Swiat przestrzenny, czasu
mierzonego przez zegary i inne chronometry. I to Ja jest czasoprzestrzennie
zwigzane z cialem, od ktérego funkcjonowania zalezne s stany psychiczne i akty,
ktére zndéw sa wiaczone w obiecktywny czas, zalezne w swoim obiektywnym,
tj. czasoprzestrzennym, istnieniu i byciu wiasnie takimi, a nie innymi. Wszystko,
co psychiczne?, jest czasoprzestrzenne: mozna to uwazaé za absurd, i by¢ moze
nie bez racji?, ze samo psychiczne Ja (i jego przezycia) ma rozciagio$¢ i miejsce,
ono istnieje w przestrzeni, mianowicie jako Ja tego odno$nego ciata majacego
w przestrzeni swa obiektywng lokalizacjg. I dlatego kazdy powie zgodnie z naturg
i stusznie: jestem teraz tu a potem tam. A dokladnie to samo zachodzi w stosunku
do czasu. By¢ moze przyznanie Ja?7 i jego przezyciom w sobie wigczenia w czas
okreslony przez ruch Ziemi i mierzony fizykalng aparatura, jest nie mniej absur-
dalne. Ale kazdy powie w naturalny i stuszny sposdb: jestem teraz i w tej samej
obecnej chwili Ziemia ma ta a ta pozycj¢ na swojej orbicie itp. Zgodnie z tym
okreslenie psychologii i nierozerwalnie zwiazanej z nig psychofizyki (o ile w ogoéle
chcemy dokonaé jakiego$, co najwyzej praktycznego, rozréznienia) rozumie si¢
jako przyrodoznawstwo?8. Kazda nauka o istnieniu w jednej przestrzeni i w tym
jednym czasie jest przyrodoznawstwem. A przyroda jest jednolita kwintesencja
lub, co wigcej, jak si¢ okaze przy blizszym rozwazeniu?d, okre§long przez prawa
jednolitg catoscia wszelkiego przestrzenno-czasowego istnienia, czyli wszystkie-
go tego, co ma miejsce i rozcigglo$¢ w tej jednej przestrzeni i pozycje badZ
trwanie w tym jednym czasie. Te calo§¢ nazywamy §wiatem badZ totalnoscig
przyrody. W tym $wiecie nie ma dwdch osobnych §wiatéw, zwanych rzeczami
i duszami. Doswiadczenie zna tylko jeden $wiat, o ile wlasnie dusze sa duszami

% W 1924 r. lub pdzniej dodane: ,w sensie naturalnym”. — Przyp. wyd. [niem.]

26 i by¢ moze nie bez racji” poZniej skreslone. — Przyp. wyd. [niem.]

27 W 1924 r. lub pdzniej dodane: ,czysto psychicznemu”. — Przyp. wyd. [niem.]

38 Pozniej dodane: ,naukg o §wiecie (Weltwissenschaft)”. — Przyp. wyd. [niem.]

2 jak si¢ okaze przy blizszym rozwazeniu” pozniej skreslone. - Przyp. wyd. [niem.}
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cial i o ile $wiat jest swiatem doSwiadczenia i jako taki odsyla do Ja, ktore same
jak wszystkie inne Ja na drodze doSwiadczenia wigczone sa w Swiat.

Przerywamy. Rozpoczgty opis mozna by najwyrazniej poprowadzi¢ duzo dalej
wzdtuz wszystkich okreslonych linii, a pewnie tez znaczaco wzbogaci¢ o nowe
linie. Daloby si¢ tez wykazaé, ze filozoficzne zainteresowania najwyzszej rangi
wymagaja pelnego i wszechstronnego opisu tak zwanego naturalnego pojg-
cia $wiata, tego [Swiata] naturalnego nastawienia; z drugiej strony takze, ze
Scisly i gigboki opis tego rodzaju w zadnym wypadku nie jest zadaniem tatwym
do wykonania, co wigcej, ze wymagatby niezwykle trudnych refleksji. Tymcza-
sem tu nie ma by¢ mowy o tego typu filozoficznych zainteresowaniach, chociaz
nasz wiasny zamiar w tych wykladach dostosowany jest wiasnie do tych samych
filozoficznych zainteresowan. Dla naszych najblizszych celéw wystarczajace sa
te zrealizowane surowe poczatki. Chcieliémy tylko wskaza¢ na to, czym jest
naturalne nastawienie, i opisaliSmy je ogélnie i krétko charakteryzujac to, co
zastajemy w tym nastawieniu jako §wiat w sensie naturalnym, ktéry to $wiat
nie jest niczym innym niz nieskonczonym obiektem przyrodoznawstwa i nauk
psychologicznych, i naturalnie zaréwno tych opisujacych w sposob &cisly, jak tez
i <tych> wyjasniajacych teoretycznie, a potem przyczynowo.

<$§ 9. Nastawienie empiryczne lub naturalne a nastawienie aprioryczne.
Ontologia przyrody a formalna ontologia>

Jakie nowe nastawienie jest wigc teraz mozliwe wobec tego, jak dotad opisanego
naturalnego ujgcia §wiata, w ktorym wiasnie przyroda lub $wiat staja si¢ widocz-
nym i poznawalnym obszarem? Czy przyroda nie obejmuje calego rzeczywistego
bytu? Z pewnoscia tak, jeSli przez ,rzeczywisty” ponownie zrozumiemy to, co
istnieje w czasie i przestrzeni. Ale nie, jesli wezmiemy pod uwagg, ze prawidiowe
wydawanie sadéw, rozpoznajace poprzez czynienie naocznie zrozumialym, kieruje
si¢ rowniez na przedmioty, ktore sa pozbawione istnienia.

W taki sposob czysta geometria méwil? o figurach geometrycznych, czysta
arytmetyka o liczbach itd. Figury czystej geometrii jako mozliwe formacje czystej
przestrzeni, liczby arytmetyki jako czyste liczby szeregu liczb nie sa zadnymi
rzeczami i w zadnym sensie nie sa faktami przyrody3!.

Przeto mozna powiedzie¢: wzglgdem przyrody, $wiata faktycznego przestrzen-
nego [i] czasowego istnienia, §wiata ,,empirycznego”, jak si¢ tez mowi, sg Swiaty
idealne, §wiaty idei, ktore sa nieprzestrzenne, nie-czasowe i nie-rzeczywiste, ale
ktére mimo to sa, wlasnie tak, jak sg liczby w szeregu liczb; podmioty waznych
naukowych stwierdzen rownie dobrze jak rzeczy przyrody. Stosownie do tego
trzeba rozrézni¢ pomigdzy nastawieniem naturalnym bgdz empirycznym, a z dru-

30 Odtad do konca § 9 pdZniej skreslone. — Przyp. wyd. [niem.]
31 Nastawienie eidetyczne.
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giej strony nastawieniem nie-empirycznym, apriorycznym. W jednym dane sa
przedmiotowosci istnienia (Daseisgegenstindlichkeiten), w drugim przedmioto-
wosci istotnosciowe (Wesensgegenstindlichkeiten), w jednym przyroda, w drugim
idee.

Co do tego nie ma oczywiScie zastrzezen. NajwyraZniej jest to inne nasta-
wienie, jesli w spostrzezeniu lub przypomnieniu mamy dang jaka$ barwe jako
moment w jakiej$ rzeczy, jesli ja domniemamy spostrzegajac lub przypomina-
jac, a jesli, aby tak rzec, inaczej si¢ skierujemy i ujmiemy tylko ide¢ tej barwy
koloru, odpowiedni rodzaj barwy jako dana czysta. Czym innym jest spostrzec
pojedynczy dzwigk o jakosci ¢ jako dZwigk wiaSnie rozbrzmiewajacych skrzypiec,
a wyksztalci¢ w zmienionym nastawieniu na podstawie tego poniekad przykta-
dowego przejawienia si¢ dZwigku ideg jakosci c, ktdra jest jedyna w idealnym
i niepowtarzalnym szeregu jakoS$ci dZzwigkowych; lub tez widzieé cztery kreski,
a z drugiej strony widzac te cztery kreski nie by¢ zwréconym ku nim, lecz ku tej
jedynej idei, ku liczbie 4, idei, ktora si¢ tu unaocznia na przykladzie itd.

Takie idee stuza zatem teraz za przedmioty i jednocze$nie umozliwiaja
wypowiedzi dotyczace odpowiednich, w nieokreslony sposéb ogélnie pomysla-
nych szczegdlow, tylko pomyslanych, a nie uznanych jako istniejace, wypowiedzi
majace charakter bezwarunkowej ogdlnosci; tak np. [wypowiedzi] arytmetycznych.
Kazda idea ma przeciez jako taka t¢ wiasciwosé, ze odpowiada jej tak zwany
zakres, ale czysty zakres szczeg6idw, szczegoiéw, w stosunku do ktérych nie
zachodzi zadnego rodzaju uznanie istnienia. Przeto czysta arytmetyka, czysta
geometria, czysta kinematyka, czysta nauka o dzwigkach etc. nie zawieraja zad-
nych wypowiedzi dotyczacych realnego istnienia. Twierdzenia tych dyscyplin sa
wazne niezaleznie od tego, czy to, co jest istnieje czy nie. One majg waznos§é
jako czyste twierdzenia.

Wprawdzie, aby dostrzec i utrzyma¢ czysto$¢€ a priori, to znaczy jego nieza-
lezno$¢ od istnienia, potrzebny jest pewien krok lub decyzja. Badacze przyro-
dy i matematycy uwielbiaja nadawa¢ matematycznym twierdzeniom empiryczny
sens. Je§li jednak z tym zamystem osadza tego rodzaju twierdzenia i uzasadnia,
ze te jednosci obliczeniowe pozostawione jako nieokreSlone reprezentujg to,
co rzeczywiscie istnieje, istniejace rzeczy, istniejgce procesy itp., tylko wiasnie
w owej nieokreslonej ogbInosci mysli, ogarniajacej wszelkie dowolne empiryczne
istnienie, to wowczas matematyka od razu zaliczy sie, nota bene w taki sposb,
w jaki oni jg reprezentuja (a w tym samym sensie kazda inna nauka), do sfery
przyrody. Koncepcja czystej idei i zwigzanej z tym czystej, catkowicie bezwarun-
kowej ogdlInosci jest rzeczywiScie obca naturalnemu empirycznemu nastawieniu.
Wobec takiej interpretacji tego, co matematyczne, potrzeba przede wszystkim
wykluczenia wszelakich, tez nieokreSlonych uznan istnienia, aby w czystosci
istnienia ujac to a priori, te idealne istoty, a w ten sposob ujac t¢ ponadempi-
ryczng, nie-przestrzenna, nie-czasowg ideg.
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Jednakowoz jest to wlasciwie niedokladne sformutowanie. Kto niegdy$ ujrzat
to, co idealne w swojej czystosci, kto niegdy$ w sposéb czysty lub <w>  scistej”
ogb6lnoséci dokonal saddw, nie potrzebuje najpierw wychodzi¢ od empirycznej
og6lnosci i [nie potrzebuje] szczegdlnego aktu wykluczenia empirycznego istnie-
nia. Idee i czysta ogdlno$¢ ujmuje si¢ wiasnie w pewnym swoistym nastawieniu,
w pewnym specyficznym, inacze]j skierowanym ogladzie. Z drugiej strony trzeba
tez wzig¢ pod uwage, ze to dwie rozne rzeczy, miec czyste a priori, uymowac
je, domniemywaé, a nastgpnie reflektujac sens tego, co uj¢te i stwierdzone,
stusznie to zinterpretowaé, wzia¢ to jako to, co si¢ prezentuje. Ogélnie rzecz
biorac, matematyk moze bardzo dobrze wydawaé i wydaje sady w Scistej ogol-
nosci, a jednak empirystyczne uprzedzenia skianiajg go do tego, aby to, co ujgte
w swojej czystosci, zinterpretowac potem w sposdb empiryczny. Przeto idee, istoty
ujmujemy w nastawieniu apriorycznym.

Wliczaja si¢ w to idea przestrzeni i idee form przestrzennych, idee tego, co
przestrzenne, ktore same nie sg jednak przestrzenne. W rzeczywistej przestrzeni,
w przyrodzie nie ma zadnej idei przestrzeni, zadnej idei trojkata itd. I tak samo
w rzeczywistym czasie nie ma idei czasu, ktdra, co wigcej, sama jest bytem nie-
czasowym, wiasnie idea. Nastawienie istotnoSciowe, w koficu nastawienie intui-
tywnej ideacji, doprowadza tak do prezentacji pewng nowg sferg, niezalezng
od istnienia, i w pewnym sensie mozna je juz okre§li¢ mianem nastawienia
filozoficznego. To przejScie od nieczystego a priori empirycznie ograniczonej
matematyki do Scistego [a priori] czystej matematyki ma z pewnoscig wielkie
filozoficzne znaczenie i jest nicodzownym krokiem dla zbudowania istnej filozofii.
Kto go nie uczyni, nie wespnie si¢ na szczyty prawdziwej filozofii.

Tymczasem, je§li mozna byloby na tym nowym nastawieniu poprzestaé, nie
mielibySmy nic wigcej niz tylko z jednej strony nauki przyrodnicze i z drugiej
strony ujete w swojej czystosci nauki matematyczne i pozostale nauki aprio-
ryczne, czy tez raczej tylko te nauki aprioryczne, ktdre sugeruje punkt wyjscia
od nauk przyrodniczych i, ktore konstytuuja si¢ na razie tylko jako instrumenty
dla badan przyrodoznawczych. Mozemy je tak rozczlonkowac: przyrodzie jako
faktowi przeciwstawiamy przyrode¢ jako ideg. Do przyrody jako faktu odnosza
si¢ nauki przyrodnicze w potocznym sensie, [nauki] empiryczne, do przyrody
jako idei czyste przyrodoznawstwo. To daje nauki o ideach konstytutywnych dla
idei przyrody, geometrig, czysta teori¢ czasu, czysta teori¢ ruchu i mozliwych
deformacji w sferze rzeczy jako takich, ostatnia poniekad stosownie do kan-
towskiej idei czystego przyrodoznawstwa. Ujmijmy te dyscypliny odpowiadajace
idei przyrody pod pojeciem ontologii przyrody.

Istotno$ciowo inny charakter ma pewna inna grupa apriorycznych dyscyplin,
z ktorych prawd czgstokro¢ musi korzysta¢ przyrodoznawstwo: mam na mysli
czysta logikg zdan twierdzacych (behauptenden Sitze), czysta teori¢ rachunku
prawdopodobiefistwa, czysta arytmetykg i wreszcie czysta teorie mnogosci. Te
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nauki nie przynaleza do idei przyrody, nie wyja$niaja a priori konstytuujgcego
ideg przyrody. Niezalezno$¢ arytmetyki od istnienia nie dotyczy tylko wszelkich
aktualnych uznan realnego istnienia, lecz takze kazdego uznania idei przyro-
dy, kazdego uwzglednienia idei rzeczy, wiasciwosci itd. Jedynka arytmetyki jest
czym$ w ogble, pod to popada nie tylko to, co zalicza si¢ do sfery rzeczy, co
jest przestrzenno-czasowe, lecz wlasnie co§ w ogole, czy bgdzie to jaka$ idea, czy
tez nawet jaka$ liczba. Jesli formalna logika zajmuje si¢ prawdziwoscia twier-
dzen, to idea twierdzenia obejmuje w swojej bezwarunkowej ogdlnosci nie tylko
dowolne twierdzenia zawierajace mySlowe treSci przyrodoznawcze, lecz takie,
ktére maja dowolne treSci mySlowe, np. czysto arytmetyczne. Da si¢ wykazac,
ze okreslong tu grupg dyscyplin mozna réwniez zinterpretowaé jako uniwersal-
ng aprioryczng ontologie, jako ontologi¢ odnoszaca si¢ do pomySlanego bytu
w ogoble. [...J}2

ZakreS§lajac ten krag dyscyplin apriorycznych, nie mamy jeszcze, jak juz zazna-
czytem, wyzszego i wlasciwego poziomu problematyki filozoficznej. Bgdziemy
musieli przej$¢ dalej, najpierw do pytania o to, czy te dyscypliny filozoficzne, na
ktore si¢ natkneliSmy, bylyby jedynymi apriorycznymi dyscyplinami33,

<$§ 10. A priori przyrody, naturalne pojecie swiata a przyrodoznawstwo.
Avenariusa ,,Krytyka czystego doswiadczenia”>

Ale zanim pdjdziemy dalej, chcemy dokona¢ pewnego pouczajacego ekskursu;
kusi mnie tu, aby sprobowaé w zasadniczy sposob rozprawic si¢ z pozytywizmem
szkoly Avenariusa, ktéra jako zadanie teorii i krytyki czystego doswiadczenia
postrzega wylaczenie wszystkich ,,metafizycznych” domieszek do pojecia Swiata
i restytucje ,naturalnego” pojecia §wiata czystego doswiadczenia34.

Wobec tej ontologii przyrody pomyslanej w najszerszym zakresie i rozmia-
rze warto wzig¢ pod rozwagg¢ owy opis naturalnego pojgcia $wiata, od ktérego
rozpocz¢liSmy.

Nasz opis byt og6lny i w pewnym sensie oczywisty. Z drugiej strony byt to
jednak opis, on uznawat istnienie tego, co opisane. Kazdy z nas stwierdzi przy

32 Nastepne 7 akapitow powtarza w znacznej cz¢Sci W sposdb dostowny poprzednie wywody,
dlatego tlumaczka zrezygnowala z ich przekladu w tym wydaniu. Przekiad kontynuowany jest od
ostatniego akapitu § 9. - Przyp. tlum.

33 Poiniejsza uwaga Husserla: ,Nie zostaly wzi¢te pod uwage nauki humanistyczne (Geistes-
wissenschaften), nauki o ‘tworach duchowych’, o czym jednak [mowa} w dodatku do wykiadow”.
Tego dodatku nie ma juz w folderze z rgkopisem wykladu. By¢ moze chodzi o ,Przygotowania
do kursu uniwersyteckiego” (patrz wyzej tekst nr 5 [Husserliana XIII, s. 77 i n.]) lub o strony-W
(W-Blétter), (patrz wyzej, {Husserliana XIII], s. 77, przyp. 3), ew. tez o teksty, ktore zamiescilismy
wyze) {w Husserliana XIII} jako dodatki XVII i XVIIL - Przyp. wyd. [niem.]

3 Zgodnie z Husserla wlasng paginacja rgkopisu do wykiadu brakuje tu dwoch kartek, ktorych
nie udalo si¢ odnalez¢ wydawcy spuscizny Husserla. Por. z tym paragrafem [Husserliana XI1,}
dodatek XXII, Filozofia immanentna - Avenarius. — Przyp. wyd. [niem.]
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tym opisie: ,,Jestem i odnajduj¢ siebie w przestrzenno-czasowym otoczeniu, wSrod
rzeczy i innych ludzi, mam przejawy tego wszystkiego i zastaj¢ je w relacji do
tej wyréznionej rzeczy ‘mojego ciata™ itd. To sg oczywiscie fakty. Tak samo, jesli
stwierdzam na podstawie przypomnienia: ,Bytem i bylem w pewnym otocze-
niu” efc., i dalej, kiedy konstatuj¢: ,,z innymi cialami zwigzane s3 Ja, tak samo,
jak ja w relacjach do tego samego otoczenia” etc. Czy te odno$ne pojedyncze
fakty, ktore mam przy tym przed oczyma, rzeczywiscie istnieja, to, kto§ powie,
moze by¢ watpliwe. Czy pozostaje tu jeszcze oczywisto$¢, oczywisto$é, do ktorej
odwotywalismy si¢ przeciez odno$nie do opisu? Zastanéwmy sig, nie [oczeku-
jac] wprawdzie, ze rozpatrzymy tu t¢ kwestig w sposob catkowicie wyczerpujacy
i z nalezyta wnikliwoécig. Oczywistym jest, cho¢ w pewnym ograniczeniu, ktorego
tatwo si¢ domysli¢, ze zawsze mogg powiedzie¢: Mam takie a takie spostrzezenia,
przypomnienia, przekonania efc., mam spostrzezenie i ujgcie samego siebie jako
znanej osoby, mam spostrzezenie otoczenia itd. A w dalszej kolejnosci jest oczy-
wistym, ze o ile moje sady sa, tak jak je zorientowaliémy, czystymi stwierdzeniami
tego, co spostrzezone jako takie, tego, co przypomniane jako takie efc., o tyle
wykluczaja wszelkg mozliwg pomytke, jako ze odzwierciedlajg za pomocy czysto
opisowych wyrazen sam sens odnos$nych spostrzezen, przypomnien, pozostalych
przeswiadczen wynikajacych z doswiadczenia. Mozliwe, iz mylg si¢ co do tego,
Ze ta rzecz tu jest, ale niewatpliwe jest to, Ze spostrzegam i to spostrzezenie
jest spostrzezeniem jakiej$ rzeczy w obrgbie jakiego$ przestrzennego otoczenia
etc.3.

Teraz jednak mozemy szerzej to skonstatowac: oczywistym jest, ze jesli to, co
uznane w naturalnym nastawieniu, jest rzeczywiste, innymi sfowy, jesli spostrze-
zenia, przypomnienia itd. daja si¢ uprawomocni¢ (czyli, jeSli przedmiotowy sens,
ktory przy tym maja, daje si¢ obiektywnie zachowaé w swojej waznosci), to musi
tez mie¢ obiektywng wazno$¢ to, czego taki sens a priori wymaga. Wyrazenia
ogoblne, ktérymi z jednej strony opisuj¢ spostrzezenie, przypomnienie itd. jako
spostrzezenie w ogdle, przypomnienie w ogole, i odpowiednio te wyrazenia ogol-
ne, ktérych uzywam w stosunku do tego, co spostrzezone jako takie itd., podczas
gdy méwig o osobach i przedmiotach, o przezyciach, o dyspozycjach, o rzeczach,
wlasciwosciach rzeczy, o przestrzennej rozciaglosci, o czasowym trwaniu itd., te
wyrazenia ogdlne okreglajg ogdlny sens, z ktérym wyraziScie zwigzana jest kazda
empiryczna prawda. Mozliwe, ze si¢ w danym przypadku mylg co do tego, ze
jaka$ rzecz, co do ktdrej sadze, ze mam ja przed sobg, rzeczywiscie jest lub jest
taka, jak si¢ przejawia. Ale ona si¢ przejawia, 1 zanim w ogole rozwazg t¢ kwestig,
czy ona jest rzeczywista i jaka jest w rzeczywisto$ci, z géry wiem, ze ona moze
by¢ tylko w tym sensie, w ktérym to jest rzecz o pewnych wiasciwosciach itd.:

35 Qpis jest oczywisty, o ile wiernie wyraza przedmiotowy sens odnosnych cogitationes.
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gdyz jako taka przejawia si¢ spostrzezeniowo, a pytanie, czy to, co sig przejawia,
jest, jest wlasnie przez to tym okre§lonym pytaniem: czy ta rzecz jest ?

Mozemy t¢ mySl tez tak rozwinaé: faktem jest przeto przy opisie, ze jestem
ogolnie rzecz biorac nie tylko o tym przekonany, iz rzekomo zastajg to i to, [iz
zastaj¢] mnie samego w przestrzenno-czasowym otoczeniu wsrod innych rzeczy
i innych psychicznych istot, lecz ze jestem tez przekonany, iz to jest ogdlnie
mowiagc prawdziwe, nawet jesli mylitbym si¢ w pojedynczym przypadku odnos-
nie do szczegdtéw przyjetych przeze mnie w obrebie §wiata. Nie wnikajmy na
razie w kwestig pytan, ktdre z perspektywy filozoficznej moglaby teraz skierowad
do nas 1a tetyczna oczywistoS¢, ta ogolna oczywistosé, przedstawiajaca fakt Swiata
jako taki i w ogélnosci. [Tak czy inaczej] jest to oczywisto$¢. Jesli wyobrazimy
sobie teraz oto, ze w ramach tej oczywistoSci operuje si¢ szczegblnymi empi-
rycznymi tezami, ze zatem w danym przypadku uznaje si¢ specyficzne rzeczy
doswiadczenia i stosownie do tego wydaje sady na podstawie do§wiadczenia, tak
jak czyni to juz pospolite Zycie i nie mniej przyrodoznawstwo, to jest catkowicie
bezsporne, ze juz w ogblnosci i nie mniej w szczegdlnosci wszelkie mozliwe
poznanie zdobyte na drodze do§wiadczenia zwiazane jest z tym sensem, z ktorym
spelniaja sig te tezy. Przyrodoznawstwo nie jest niczym innym i nie pragnie by¢
niczym innym niz nauka o przyrodzie, zaklada zatem, przed kazdym blizszym
opracowaniem tego, co dane w do$wiadczeniu jako prawomocne, to, co dyktuje
jej ogdlny sens przyrody jako danej do§wiadczenia w ogole i, co w sposéb ogdiny
znajduje wyraz juz w sfowach uzywanych przy opisie do§wiadczenia naturalnego
1jego tresci, Swiata naturalnego jako takiego; sfowach: rzecz, wiasciwos¢, zmiana,
przyczyna, skutek, przestrzef, czas, z drugiej strony tez osoba, przezycie, akt,
przejaw, dyspozycja itd.6.

To za$ oznacza: wszelkie przyrodoznawstwo, o ile zakiada tez¢ naturalnego
pogladu na $wiat i w tych ramach oraz w tym sensie bada byt, jest a priori
zwigzane z realng ontologig?’.

Jesli wige jest prawda, co wielokrotnie postulowali pozytywiscie, a w szczegol-
nosci Avenarius, ze przyrodoznawstwo, z ktérym faktycznie mamy do czynienia,
jest catkowicie przepojone i wypaczone opacznymi interpretacjami uchybiajacymi
naturalnemu pogladowi na $wiat, ba - juz przepojone pomocniczymi pojeciami
spetniajacymi wprawdzie uzyteczne funkcje wewnatrz metody przyrodoznawczej,
ale tak, jak sg faktycznie zdefiniowane i zinterpretowane, zawieraja nadmiar

3 Brakuje jednak wyja$nienia sensu, w ktdrym inwariant aprioryczny rozni si¢ od empirycznego
(typowego, typu empirycznego), rowniez redukeiji pustych domnieman do wypetnionych {domnieman)
mozliwego doswiadczenia.

37 Trzeba to dobrze zrozumieé: ustawiczna teza doswiadczenia ze swoim ustawicznym sensem
przebiega w ramach utrzymujacej si¢ jednozgodnosci do§wiadezenia, a oczywistodé tezy jest weigz
oczywistoscig doSwiadczenia, ktdra jest zastrzezona i pozostaje konieczna. To, Ze idea przyrody
moze znaleZ¢ zastosowanie w stosunku do danej przyrody, zaktada wlasnie dang przyrode, ale czy
przyroda jest rzeczywista, czy istnieje w rzeczywistosci, jest wcigz zastrzezone.
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myS$li uchybiajacych podstawowemu schematowi naturalnego pogladu na §wiat, to
wowczas uprawianie ,.krytyki” jest waznym, a nawet nicodzownym zadaniem dla
zdobycia ostatecznego poznania przyrody; i krytyka ta moze by¢ catkiem stusznie
okres§lona mianem ,krytyki czystego do§wiadczenia”. Czyste doswiadczenie
byloby wowczas tym do§wiadczeniem i poznaniem wynikajacym z do$wiadczenia,
ktore, aby pozostaé w zargonie pozytywizmu, wyklucza wszelkg ,,metafizyke”.
»Metafizyka” nie oznacza tu nic innego dla naszej orientacji, ktdra nie jest
oczywiScie orientacja pozytywistyczng, niz supozycje nietrzymajace si¢ podsta-
wowego sensu38 naturalnej tezy $wiata badz sensu ,doswiadczenia”. Z kolei
»doSwiadczenie” znaczy wowczas tyle, co teza nastawienia naturalnego. Czyli
zadanie sprowadza si¢ do tego, aby uprawiaé t¢ tak potrzebng krytyke pojgé
przyrodoznawstwa, analizujac najpierw w czysty sposéb ogélny sens naturalnej
tezy lezacej u podstaw wszelkiego przyrodoznawstwa, aby okresli¢ granice krytyki.
W taki sposob i tylko tak mozna wypracowaé z nauki naprawdeg jednozgodne
pojecia §wiata o konkretnym zasobie badz tez przeksztalci¢ faktyczne przyro-
doznawstwo w ,.czysta” nauke o doSwiadczeniu. Wszystko to najwyraZniej nie
podlega watpliwosci, o ile tylko zostanie tak zrozumiane, jak to tu sobie wyjas-
nilimy. ,,Ontologia” przyrody rozwija w swych dyscyplinach czysty
formalno-ogdlny sens tezy naturalnej badZz dang nastawienia naturalnego
jako takiego, podczas gdy pytanie o to, co uzasadnia3® tez¢ o takim zasobie
sensu, jak i dalsze specyficzne pytanie o to, co uzasadnia dang szczegélowy
naukg¢ przyrodnicza, co do jej szczegbtowych tez, lezy poza jej obrgbem.

Nalezy jednak zwr6cié baczna uwageg na to, ze méwiac o naturalnym pojeciu
Swiata, nie mamy i nie wolno nam mie¢ na mysli tego pojgcia §wiata, ktore kazdy
czlowiek dziwnym sposobem i faktyczne przynidst ze sobg na Swiat, poniekad jako
dziedzictwo milionéw lat zwierzgcego rozwoju, jako wyraz coraz doskonalszego,
pod wzglgdem myslenia coraz bardziej ekonomicznego dopasowania zwierzgcia
i w koncu cztowieka do warunkéw przyrody; czy tez tego pojgcia swiata, ktore
empirycznie wyksztalcifa sobie historyczna ludzko$é¢ czy nawet indywidualny czlo-
wiek, ktére jednak [czlowiek ten] mdgiby, a nawet musial inaczej wyksztalcié
przy zmianie warunkéw antropologicznych, historycznych, kulturowych, tak ze
to ono bytoby wowczas ogblnie miarodajne.

Naturalnie, taki sad formutujemy w nastawieniu naturalnym, kazde przezycie
i kazda grupa przezy¢ dowolnego czlowieka tego Swiata same przynalezg do tego
Swiata i powstaly w nim wedtug jakich§ tam empirycznych praw z empiryczna

8 Co oznacza ,podstawowy sens” do$wiadczenia $wiata, dodwiadczenia przyrody? Wszel-
kie mySlenie dotyczace $wiata, wszelkie domniemania na temat $wiata opierajq si¢ na ,.czystym
doswiadczeniu”. Odejmijmy wszystkie mysli, nie pytajgc o stusznod¢ lub niestuszno$é, i trzymajmy sig
doswiadczonego $wiata, jedynie jako doswiadczonego, to zdotamy w ogolnych pojeciach zrodlowo
opisaé itd. czysty sens doswiadczenia.

39 Pézniej dodane: ,,0kreSlong”. — Przyp. wyd. {niem.]
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koniecznoscia w danych okoliczno$ciach. Jakkolwiek by jednak nie powstaly
aktualne przezycia, w ktorych ludzie maja pojgcie $wiata jako jednolita tresé,
jak dtugo mowa o $wiecie, w ktorym sa ludzie majacy Swiadomos¢ tego Swiata,
majacy przezycia, a wsrod nich spostrzezenia, doswiadczenia itd. uznajace empi-
ryczne istnienie, jak dlugo ta mowa zachowuje swoj sens, tak dtugo naturalne
pojgcie §wiata ma wazno§¢ w sposob absolutny i a priori. Apriorycz-
no$¢ ta nie oznacza, ze w kazdym sensie niemozliwa jest teza rézna od tezy
Swiata naturalnego, nie oznacza, ze inne spostrzezenia indywidualnych jednosci
i inne do$wiadczenia w ogole jako takie, nazywane przez nas do§wiadczeniami
rzeczy, doSwiadczeniami ludzi itp., sa po prostu nie do pomyslenia: co do tego,
powstrzymajmy si¢ tu lepiej od wszelkich sagdéw. Ona raczej oznacza, ze jesli
wychodzimy od faktu nastawienia naturalnego i od faktu tezy przyrody dajacej
si¢ w nim uja¢ i1 ogblnie scharakteryzowac oraz od faktu, ze ta teza*0 ma swoja
niewatpliwa prawomocno$¢, woéwczas bez sensu jest kazde przyrodoznawcze
stwierdzenie jako stwierdzenie okreslajgce w sposob naukowy to, co w tej tezie
uznane jako szczegéiowe, o ile uchybia sensowi tej tezy wedle jej ogélnego
zasobu okreslajacego sens4l.

A*2 zatem bez sensu jest mowic o takiej mozliwosci, ze ludzie w toku swoich
doswiadczen lub ze wyzsze [gatunki] zwierzat w toku swego coraz doskonalsze-
go dopasowania sig¢ do przyrody mogli byli wyksztalcié sobie w spos6b rozum-
ny jaki§ inne pojgcie $wiata jako uprawnionego, jak gdyby to pojecie $wiata
bylo dla ludzi w przyrodzie lub zwierzat w przyrodzie czym§ przypadkowym,
podobnie jak fakty podlegajace szczegdtowym i ogbdlnym prawom, o ktérych
[to faktach] nauki przyrodnicze traktuja w swoich podrecznikach. Powiadam,
to jest bez sensu, jako ze moéwiliSmy o ludziach i o przyrodzie, i o tym, co jest
w przyrodzie mozliwe, zalozyliSmy wigc przyrodg i ludzi, a zatem zatozyli$my to,
co przyroda w ogole czyni ,mozliwym”, tzn. zalozyliSmy sens przyrody, wiasnie
naturalne pojgcie Swiata. W $wiecie nie moze by¢ niczego, co uniewaznia sens
mowy o $wiecie, poniewaz [wszystko, co w $wiecie wystepuje] zaktada go wiaénie
jako sens (jako istotg).

Co za tym idzie jest z gruntu opaczne, jesli tak uja¢ problem, jak uczynit to,
o ile sobie dobrze przypominam, Avenarius, w kazdym razie, jak rozumiata
to jego szkola, mianowicie: mozemy przeciez opisaé to pojecie $wiata, ktore

4 Pézniej, prawdopodobnie w 1921 r., dodane: ,,ze swoja konkretng zawartoScia rzeczywistych
i mozliwych szeregéw postrzezeniowych, ktére mogg rozciagaé si¢ w nieskoficzonej otwartosci
i potwierdza¢ si¢ jednozgodnie jedno w drugim, utrzymujac nieztomno$¢ tezy”. — Przyp. wyd.
[niem.]

41 W tej mowie o fakcie zawarte jest, ze myslimy to jako in infinitum nieustajace, czyli zakladamy
na drodze antycypacji, ze ta teza, ktorg kazdorazowo spelnili$my, i kazdy dla siebie, utrzyma si¢
w jednozgodnosci do§wiadczen. Ta antycypacja ugruntowana jest w rysie jednosci samego $wiata
doswiadczenia.

42 Nastgpujacy akapit zostal pozniej skreslony. — Przyp. wyd. [niem.]
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wszyscy mamy jeszcze przed nauka lub to, ktore tez ludzko$¢ miala przed nauka,
a wowczas mozemy postawi¢ pytanie: czy czlowiek, jesli uprawia przyrodoznaw-
stwo, ma po temu powod, a mianowicie dos§wiadczeniowy powdd, aby porzucic¢ to
pojecie $wiata? Takie postawienie problemu jest opaczne, poniewaz przedstawia
jako mozliwe, ze przez doswiadczenie mozna dostarczy¢ powody ku temu, aby
zmodyfikowa¢ naturalne pojecie §wiata, nota bene w sposéb rozumny. Nasza
analiza nauczyla nas, ze ta rzekoma mozliwo$¢ jest nonsensem, i to w najbardziej
dobitnym tego slowa znaczeniu®.

O#% ile niedorzecznoscig jest implicite twierdzi¢, iz w $wiecie czlowiek mogiby
z rozumnym uprawnieniem uwazaé, ze §wiat inny niz ten $wiat jest Swiatem
rzeczywistym, to z drugiej strony nie jest niedorzecznoScia twierdzenie, ze by¢
moze jaki$ inny $wiat w ogole moégiby by¢, ba, Ze moze nawet poza zwigzkiem
z tym §wiatem, $wiatem naturalnego nastawienia czy doSwiadczenia, jest jeszcze
jaki$ $wiat, catkowicie innego rodzaju, euklidesowo bezprzestrzenny itp., nota
bene: zaden nonsens! Wiaénie nie twierdzimy wowczas, co stanowi o nonsensie,
ze ludzie lub istoty zasadniczo takiego samego rodzaju obdarzone ciatem etc.
moglyby jaki§ taki §wiat zasta¢ i rozpozna¢ w sposéb naukowy lub ze przyro-
doznawstwo, nauka na gruncie naturalnego poj¢cia $wiata, nauka, ktora swoim
pierwszym slowem uznaje, aby tak rzec, rzeczy, przestrzef, czas, moglaby by¢
przez do$wiadczenie zmuszona do porzucenia naturalnego pojgcia Swiata. Nie
mozemy si¢ tu zaja¢ zagadnieniami dotyczacymi tych powaznych probleméw
zwigzanych z ta ostawiong, petna racji mozliwoscig innych §wiatéw oraz z ostatnig
kwestig faktycznoSci tego $wiata i jego naturalnej tezy. Ale zblizymy si¢ do tej
wynioslej sfery, je§li powrdcimy teraz do pytania o nastawienia rdzniace si¢ od
nastawienia naturalnego, ew. przeplatajace si¢ z nim.

ttumaczyla Jagna Brudzinska

43 Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze naturalne pojgcie $wiata nie jest tym, ktore ludzie wyksziaicili
sobie przed naukg, lecz tym pojgciem Swiata, ktore stanowi o sensie naturalnego nastawienia przed
naukg i po nauce, sensie, ktory trzeba dopiero wypracowac w podstawowych pojeciach ontologii.

44 Nastepujacy akapit zostal pzniej skreslony. — Przyp. wyd. [niem.}



