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I. Zrédia kontrowersji

Istnieje tradycja badaf dotyczaca relacji, w jakiej pozostaja do siebie filozoficzne
projekty Fregego i Husserla. Centralnym i chyba najbardziej spornym punktem
w tym kontekscie jest debata wokét psychologizmu i rzekomego wptywu Fregego
na zmiang pogladéw Husserla. Rozpowszechnilo si¢ przekonanie, zwtaszcza
w filozofii analitycznej, ze Husserla krytyka psychologizmu byla w znacznym
stopniu zaaplikowaniem w nowy sposob i w nowej terminologii tych propozycji,
ktore przedstawit Frege. Opieralo si¢ ono na pogladzie, wyrazanym chociazby
przez Salmona czy Dummetta, iz odejécie Husserla od swoich wczeSniejszych
pogladéw i podjecie ataku na psychologizm nastapito dopiero po ukazaniu si¢
miazdzacej krytyki jego pogladéw dokonanej przez Fregego (Salmon 1972: 59;
Dummett 1981; Gabriel 1980)!. Wielu jednak badaczy filozofii Husserla zadato
sobie trud ukazania, ze przekonanie to jest nie do korica uzasadnione. Dzigki
pracom Mohanty’ego, Willarda, Schummanna, Hill, Handocka zwrécono uwagg
na kilka zasadniczych spraw rzucajacych §wiatlo na poczatkowa faze rozwoju
my$li Husserla, ktore dotad pomijano lub ktérym nie poswigcono nalezytej uwagi.
Warto wspomnie¢ o trzech sprawach, ktore sg zasadniczymi punktami odniesiefi
w dyskusji nad odejSciem Husserla od psychologizmu i stanowia najczeSciej te
racje, za pomoca ktorych kwestionuje si¢ poglad o istotnym wplywie Fregego
na zmiang¢ pogladéw Husserla dotyczacych psychologizmu.

1 We wstepie do wydania angielskiej wersji filozoficznej i matematycznej korespondencji
Fregego czytamy, ze Frege moze by¢ uwazany za prawdziwego ojca odrzucenia psychologizmu
oraz ze jego krytyka przygotowala drogg Husserlowi do odrzucenia jego stanowiska z Philosophie
der Arithmetik (Frege, 1980: 60).
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Po pierwsze, pokazano, ze juz w momencie publikacji Philosophie der Arithme-
tik Husser] dostrzega istotne ograniczenia wlasnego stanowiska oraz samodzielnie
dystansuje si¢ wobec niektorych wczesniej gtoszonych rozstrzygnieé. Swiadectwem
owych pierwszych oznak niezadowolenia ma by¢ nie tylko wewngtrzna logika
Philosophie der Arithmetik, o czym dokladnie piszg Willard i Miller?, lecz réwniez
tresc listu skierowanego do K. Stumpfa. W liscie tym Husserl pisze, iz poglad,
ktorym si¢ kierowal w opracowywaniu rozprawy Uber den Begriff der Zahl, ze
pojgcie liczby kardynalnej tworzy podstawy ogdlnej arytmetyki, teraz wydaje mu
sig falszywy3. W tym kontekscie wspomniani autorzy podkreslaja, ze idee zawar-
te w konicowych partiach Philosophie der Arithmetik oraz we wspomnianym juz
licie do Stumpfa znajduja swoj klarowny wyraz réwniez w pracy Zur Logik der
Zeichen (Semiotyk). Zwraca si¢ uwage, ze we wspomnianej pracy Husserl wyraznie
moéwi o potrzebie logiki formalnej, ktdra definiuje jako ,Logik der Zeichen”
(Husserl 1890). W opinii Millera Husserl, méwigc o potrzebie rozwinigcia logiki
formalnej, zdaje si¢ uznawad, iz rozwinigcie podstaw arytmetyki jest powigza-
ne z uprzednim rozwini¢ciem samej logiki (Miller, 1982: 14-16). Podobnie ten
fakt interpretuje Willard, wedle ktorego Husserl wyraznie wskazuje na potrzebe
rozwazan logicznych w analizie podstaw arytmetyki, sadzac, ze badania w tym
obszarze przyczynia si¢ do poglebiania potrzebnej wiedzy w podejmowanych
poszukiwaniach podstaw matematyki oraz fundamentow wiedzy (Willrad 1984:
112). Niektorzy z komentatoréw, doszukujac si¢ elementéw zmiany, ktoéra miafaby
nastapi¢ juz w momencie publikacji Philosopie der Arithmetik, méwia o korektach
terminologicznych, wskazujac, iz w charakterystyce celu rozwazan w Philosophie
der Arithmetik Husserl zast¢puje uzywane w rozprawie habilitacyjnej z 1887 roku
slowo Zahl przez Anzahl (Irena, 2005)*.

2 D. Willard w swojej pracy (Logic and the Objectivity of Knowledge) méwi o wewnetrznym
tréjpodziale Philosophie der Arithmetik oraz o tzw. ,the logic that failed”. Wedlug Willarda kluczowg
sprawg ujawniajaca dynamikg rozwoju obecna w Philosophie der Arithmetik jest nie tyle odréznienie
dwoch typow analizy (the analysis of proper concepts and the analysis of symbolic concepts), ile
ksztaltujace si¢ w pracy przekonanie, ze nowe ufundowanie arytmetyki wymaga czego§ istotnie
innego niz odwolanie do przedstawieii czy to autentycznych, czy symbolicznych (Willard 1984: 116).
Réwniez J.P. Miller w ksiazce Number in Presence and Absence mowi, ze Philosophie der Arithmetik
obecne sa dwa kierunki myslenia: stary, przej¢ty od Weierstrassa, oraz nowy, w ktorym Husserl
mowi o logice, definiujac ja jako sztukg znakéw (Miller 1982).

3 Zgodnie z poprawnymi ustaleniami daty listu do C. Stumpfa na poczatek 1890 roku warte
podkreslenia jest rowniez to, ze owa deklaracja Husserla pojawia na dlugo przed ukoficzeniem
Philosophie der Arithmetik. W zwigzku z tym niektorzy badacze wezesnej mySli Husserla uwazaja,
ze wplywow tej zmiany trzeba si¢ doszukiwaé takze w drugiej czg¢sci Philosophie der Arithmetik
(Por. Irena 2005).

4 Zob. W opozycji do hipotezy stawianej w artykule C. Ireny The Beginning of Husserl's Phi-
losophy Part 1: From Uber den Begriff der Zahl to Philosophy der Arithmetik nalezy zauwazyé, ze
wprowadzenie w rozwazaniach Husserla terminu ,,Anzahl” obok terminu ,Zahl” trudno uznaé
za znak majacy $wiadczy¢ o przejsciu na pozycje w jakim$ stopniu kwestionujace psychologizm.
Zasadniczo dlatego, ze wielu autordw w tamtym okresie, lqcznie z Fregem, zamiennie postugiwalo
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Po drugie, podkresla si¢, ze w okresie od 1891 do 1895 roku doktryna Husserla
ulegata ciaglym zmianom majacym charakter ewolucyjny. W tym okresie szcze-
g6Ing wage przypisuje si¢ przede wszystkim takim pracom, jak: Besprechung von
E. Schrider, Vorlesungen tiber die Algebra der Logik oraz Der Folgerungskalkiil und
die Inhaltslogik. Wedlug Mohanty’ego w obu wspomnianych pracach odnajdujemy
zapowiedz? pojedé, ktore zostang wykorzystane w pdzniejszej definicji czystej logiki
zaprezentowanej w Badaniach logicznych (Mohanty 1982, Mohanty 2002: 61-72).
Odréznienie migdzy przedstawieniem a znaczeniem, odnotowane przez Husserla
w recenzji pracy Schrodera, jest rdwniez w opinii Mohanty’ego istotnym potwier-
dzeniem przezwyci¢zania przez Husserla subiektywizmu na korzys¢ obiektywnej
teorii znaczenia i zwiastunem nowego ujecia logiki (Mohanty 2002: 64).

Po trzecie, podkresla si¢, ze w okresie 1890-1900 Husserl przechodzit ciagia
edukacje filozoficzng, zapoznajac si¢ doglebnie z pracami filozofow z przeszio-
§ci i sobie wspotczesnych, Swiadectwem tego jest Husser)-Chronik, opracowana
przez K. Schumann z wielkg pieczolowitoscia i dbatoScia o szczegdly (Schumann
1977).

W zwiagzku z tymi ustaleniami si¢gajacymi zaréwno do tekstéw Husserla, jak
i do jego korespondencji mozna bez obaw zgodzi¢ si¢ z autorami powyzszych
ustaleft co do tego, ze teza zakladajaca wylaczny wpltyw mySli Fregego na roz-
wdj filozoficzny Husserla, w takim ksztalcie, w jakim wyglaszali ja np. Salmon
i Dummett, jest zbyt jednostronna i wymaga rewizji. Wydaje si¢ jednak, ze cel
i ambicje zwigzane z powyzszymi ustaleniami nakre$§lonymi w znacznym stopniu
przez Mohanty’ego wykraczaly poza pokazanie, ze w my$li Husserla juz w latach
1890-1894 zachodzily istotne zmiany i ze w zwigzku z tym biedna jest teza, iz
filozoficzny rozwdj Husserla w owym czasie mozna scharakteryzowaé jedynie
jako aplikacj¢ dystynkcji Fregego w nowej oprawie. Mohanty dzigki nastgpuja-
cym stwierdzeniom:

jesli gtownym grzechem Philosophie der Arithmetik — wedle recenzji Fregego z 1894 roku — byt
brak odrdznienia w tej pracy tego, co subiektywne, od tego, co obiektywne, oraz migdzy przed-
stawieniem a pojgciem, a takze mi¢dzy przedstawieniem, pojgciem z jednej strony a przedmiotem
z drugiej strony - to wypada zauwazy¢, ze Husserl dysponuje tymi odréznieniami: przedstawienia,
pojgcia oraz przedmiotu, w swojej recenzji pracy Schrodera z 1891 roku (Mohanty 2002: 62).

si¢ terminami ,,Anzahl” i ,,Zahl”. Prébujac odrdzni¢ te dwa terminy, mozna pokazaé, ze uzycie
terminu ,Anzahl” miato podkresla¢, ze przedmiotem zainteresowania jest bardziej pojecie liczby.
W tym kontek$cie mozna postuzy¢ si¢ uwaga, ktora Frege podaje w Grundlagen der Arithmetik:
»[---] odrozniamy poszczegélne liczby (die einzelnen Zahlen) 3, 4 itd. od ogblnego pojecia liczby
(Anzahl)” (Frege, 1984/1997: 113). W jakims$ stopniu owo odrdznienie staje si¢ bardziej czytelne
w Grundgezetze, kiedy Frege odréznia dyskurs na temat liczb rzeczywistych od liczb naturalnych.
Motzliwos¢ uczynienia owego odrdznienia czytelnym w pewnych kontekstach nie jest jednakze odréz-
nieniem istotnym w sporze mig¢dzy psychologizmem a antypsychologizmem (Frege 1893/1962).
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stara sie podwazy¢ zasadniczy wptyw Fregego na myS$l Husserla. Wlasnie w tym
duchu podkresla si¢ najczgsciej, ze przewazajaca wigkszo$¢ zarzutéw Fregego
w odniesieniu do Philosophie der Arithemetik Husserla jest niesiuszna po prostu
dlatego, ze Husserl nigdy nie glosit tych pogladéw, ktore Frege zdaje si¢ mu
przypisywa¢ (Hill, 1980: 12-13). W podobnym tonie wypowiada si¢ takze Willard.
Wedtug niego ,,gdy zapoznamy sig szczegétowo z wezesnymi pracami Husserla, to
nie tylko wyda nam si¢ malo prawdopodobne, ze jego poglady zostaly zmienione
w wyniku oddzialywania Fregego, ale takze stanie si¢ jasne, ze fundamentalne
problemy, z jakimi obaj ci mySliciele si¢ mierzyli, byly w swej naturze rézne i ze
Frege mial malo lub prawie nic do zaoferowania w dziedzinie, ktora zaprzatata
uwage Husserla” (Willard 1984: 121).

Zbierajac tego rodzaju wypowiedzi zmierzajace do pomniejszenia wplywu
Fregego na myS$l Husserla lub nawet catkowitego jego wyeliminowania, podkre$la
sie trzy sprawy: (a) W pierwszej kolejnosci zauwaza sig, Zze zasadnicza zmia-
na w sposobie myslenia Husserla, ktéra miata prowadzi¢ do Badari logicznych,
pojawia si¢ juz na kilka lat przed ukazaniem recenzji Fregego z 1894 roku.
(b) Nastepnie podkresla sig, ze wiele z argumentéw Fregego wobec Husserla
mija si¢ z celem albo dlatego, ze Husserl nigdy nie glosit takiego pogladu, albo
dlatego, ze Frege w bardzo specyficzny sposéb uzywa kluczowych pojeé takich,
jak Vorstellung i Begriff. (c) W dalszej kolejnosci przywoluje si¢ rowniez fakty,
ze w Badaniach logicznych Husserl odwoluje si¢ raczej do innych autoréw niz
Frege, jako do tych, ktérzy mieli wplyna¢ na zmiang¢ jego stanowiska. W tym
miejscu wypada zauwazy¢, ze autorzy powyzszego projektu, przyjmujac tacznie
powyzsze trzy twierdzenia, podwazaja takze umiarkowane i historycznie roz-
budowane stanowisko Fgllesdala mdwiace, ze na podstawie zbiezno$ci migdzy
pogladami Fregego i Husserla mozna uzna¢ wptyw tego pierwszego na zmiang
pogladéw tego drugiego (Fgllesdal 1994: 3-50, 2002: Fgllesdal 52-56).

Zdajac sobie sprawe z trudnoSci wigzacej si¢ z ustaleniem zakresu i skali
wplywu mysli Fregego na zmiang pogladéw Husserla w latach 1890-1900, pro-
ponuje si¢ rozwazanie lgcznie kilku spraw w nastgpujacym porzadku.

W pierwszej kolejnosci, nawigzujac do prac Fregego wydanych przed 1894
rokiem, okreS§lony zostanie tzw. locus psychologizmu. Niezaleznie bowiem od
tego, czy uznajemy wplyw Fregego na Husserla, jest jednak faktem, ze Frege
w systematyczny sposob na kilkanascie lat przed Husserlem postawil diagnozg,
czym jest psychologizm, oraz podat filozoficzny program antypsychologistyczny.
W poszukiwaniu wiasciwego locus psychologizmu nalezy skoncentrowac si¢ zatem
na tych pracach Fregego, o ktorych wiemy, ze byly w posiadaniu Husserla do
1894 roku. Z korespondencji migdzy oboma autorami z 1891 roku wiemy, ze
zapoznawali si¢ nawzajem z wynikami swoich analiz. W zbiorach w Archiwum
Husserla w Leuven, gdzie znajduje si¢ prywatna biblioteka Husserla, mozna
znaleZ¢ wiele prac Fregego, na ktorych znajduja si¢ krotkie notatki, zapiski,
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podkreslenia i znaki zapytania. Okreslajac w ten sposob locus psychologizmu
odnosimy si¢ wylacznie do tego, co byto znane Husserlowi, oraz unikniemy
bigdu koncentrowania si¢ na samej recenzji Fregego z 1894 roku dotyczacej
Husserlowskiej Philosophie der Arithmetik.

W drugiej kolejnosci, po zarysowaniu w systematyczny sposdb gtéwnych
wyznacznikéw psychologizmu, oméwione zostanie najpierw rozwigzanie Hus-
serla i Fregego dotyczace sytuacji Erlduterung, to znaczy takiej, w ktérej docie-
ra si¢ do kofica mozliwosci definicyjnych okreslonych pojgé. Przy omawianiu
powyzszego zagadnienia bgdzie mozna poréwnaé propozycj¢ Husserla z okresu
Philosophie der Arithmetik z stanowiskiem Fregego z tamtego okresu. Poréwnanie
tych dwoch teorii w tym punkcie pozwoli dokladnie ukazaé nie tylko réznicg
w obu rozwiazaniach, lecz takze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego propozycjg
Husserla z tamtego okresu nalezy okreslic mianem psychologistycznej i w re-
zultacie przeciwstawic ja programowi antypsychologistycznemu rozwini¢temu
przez Fregego.

W trzecim kroku, odnoszac si¢ do prac Husserla z okresu 1894-1897, zostang
wskazane te punkty, ktore mozna zaliczy¢ do programu antypsychologistycznego
w takim ksztalcie, w jakim nakreslit go Frege. Odnalezienie tych kluczowych
kwestii nalezacych do strategii antypsychologistycznej pozwoli wskaza¢, kiedy
w mys$li Husserla pojawiaja si¢ rozwiazania, ktére mozna zaliczy¢ do kanonu
argumentéw wymierzonych przeciw psychologizmowi, i odpowiedzie¢ na pytanie,
czy s3 one zbiezne z propozycjami Fregego.

Zanim jednak przejdziemy do realizacji wyzej postawionych zadan dodajmy
jeszcze jedng uwage. W dyskusji nad wplywem mysli Fregego na poglady Husserla
zachodzi potrzeba utrzymania rownowagi mi¢dzy argumentacja czysto filozoficzng
i historyczng rozumiang w waskim sensie’. Potrzeba utrzymania owej réwnowagi
jest zwigzana z tym, ze odnoszac si¢ do osobistych wypowiedzi Husserla dotycza-
cych Fregego zawartych w jego pracach, listach oraz wypowiedziach zapisanych
lub przekazywanych przez osoby trzecie, wylania si¢ niejednoznaczny obraz.
Z jednej strony mamy zapis zamieszony na kartce z 1935 roku przestanej przez
Husserla do Scholza zajmujacego si¢ spuscizng Fregego, w ktdrej widoczny jest
dystans, a nawet brak uznania dorobku Fregego przez Husserla:

Nigdy nie poznalem osobiscie Fregego i zbytnio nie przypominam sobie, w jakich okolicznos-
ciach doszlo do naszej korespondencji. W tym czasie byl on postrzegany jako outsider, kto§
o bystrym umysle, lecz produkujgcy malo lub nic zaréwno w matematyce, jak i w filozofii
(Husserl w: Frege 1976: 92).

5 W tym kontekécie mozna przywolaé odroznienie zaproponowane w badaniach historycznych
przez Rorty’ego. Wedlug niego nalezy odrdzni€ z jednej strony tzw. racjonalng rekonstrukcje,
w ktorej cigzar spoczywa na analizie argument6éw, a z drugiej strony rekonstrukcjg historyczna,
w ktorej cigzar spoczywa na zbieraniu dat, osobistych zapiskéw oraz opisie kontekstu §rodowisko-
wego, z ktérego dany autor wyrasta. Por. Rorty 1984.
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Z drugiej strony w liscie Husserla do Fregego z 1891 roku znajdujemy zdanie
sugerujgce raczej co§ przeciwnego.

Przede wszystkim niech mi b¢dzie wolno wyrazi¢ podzigkowanie za ogromng stymulacjg i wspar-
cie, jakie wyniostem z pafiskich »Podstaw«. Spoérod wielu prac, jakie mialem przed sobg w trakcie
opracowywania mojej ksigzki, nie moglbym innej wymieni¢, jak Padska, ktdrg studiowatem
z taka przyjemnoscig” (Frege 1976: 93-94).

Nastepnie w Badaniach logicznych spotykamy si¢ z milczeniem na temat
Fregego, co tez skrzetnie podchwytujg zwolennicy zmarginalizowania wplywu
Fregego na my§l Husserla. Z drugiej jednak strony nie mozemy zapomnied,
ze w Excerpts from a 1928 Freiburg Diary W.R. Boyce Gibsona wydanej przez
H. Spiegelberg pod tytulem From Husserl to Heidegger znajdujemy stwierdzenie
Husserla, ze ,.krytyka Fregego bylfa jedyna, za ktérg jest on najbardziej wdzigczny,
gdyz wlasnie ona trafiala w samo sedno” (Spiegelberg 1971). Wazne jest tutaj
zdanie przekazane przez Ingardena osobiScie Fgllesdalowi odnoszace si¢ do
wplywu Fregego na Husserla. Wedle tego Swiadectwa Husserl mial méwic, ze
wplyw ten byt decydujacy (Fellesdal 2002: 55).

Przytoczone osobiste wypowiedzi Husserla traktuje si¢ wylacznie jako szer-
szy kontekst i nie przypisuje si¢ im decydujacego znaczenia w rozstrzygnigciu
problemu, ktérym si¢ zajmujemy. Wydaje sig, ze do tych osobistych stwierdzen
nalezy dotaczy¢ filozoficzng i historyczng analizg poréwnawcza oparta na tekstach
Fregego i Husserla, w ktérej utrzymywany zostaje balans migdzy tzw. racjonalng
rekonstrukcjg a tym, co mozna nazwaé Geistgeschichte.

II. Locus psychologizmu wedlug Fregego

PrzejdZmy do realizacji pierwszego zadania zwigzanego z okreSleniem listy zarzu-
tow sformutowanych przez Fregego pod adresem tzw. psychologistow. Zaznaczy-
lismy wyzej, ze w okreSleniu tejze listy odnosi¢ si¢ bgdziemy do prac Fregego
znanych Husserlowi. Z materiatéw zgromadzonych w Husserl-Archiv w Leuven,
obejmujacych m.in. (1) prywatna bibliotek¢ Husserla wraz ze zbiorem pism
Fregego, (2) korespondencj¢ migdzy Fregem a Husserlem, (3) notatki z lektur
Fregego — wiemy, ze Husserl do 1894 roku nie tylko posiadat, ale i zapoznat sig
z wieloma pracami Fregego. O szczegdlowej znajomosci Begriffsschrift | Grundla-
gen der Arithmetik $wiadczy nie tylko tresC listu do Fregego z 18 lipca 1891, lecz
takze podkreslenia i uwagi obecne na egzemplarzach, ktére posiadat Husserl.
Uwagi Husserla do Begriffsschrift zawiera np. sporzadzony przez Angelelliego
Anhang II, Husserls Anmerkungen zur Begriffsschrift (Angelelli/ Frege, 1964). Na
temat innych uwag Husserla odnoszacych si¢ do prac Fregego mozna przeczytac
réwniez w Anhang IlI do Kleine Schriften krytycznego wydania pism Fregego.
Dalszym potwierdzeniem znajomo$ci prac Fregego sa réwniez Randbemerkun-
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gen Husserls zu G. Frege: Funktion und Begriff, zamieszczone réwniez w Kleine
Schriften. Nastgpnie trzeba pamigtac, ze Frege przesylal osobiScie Husserlowi
swoje mniejsze prace, majace charakter komentarzy zwlaszcza do Begriffsschrift.
Sa wsrod nich Anwendungen der Begriffsschrift, Uber den Zweck der Begriffsschrift,
Uber formale Theorien der Arithmetik. Ponadto w prywatnych zbiorach Husserla
mozna znalezé pozostate prace Fregego z tego okresu: Uber die wissenschaftli-
che Berechtigung einer Begriffsschrift, Uber das Trigheitsgesetz, Uber Sinn und
Bedeutung, Uber Begriff und Gegenstand, Rezension von Georg Cantor. Osobno
trzeba zaznaczyé, ze Husserl zapoznat si¢ rowniez z Grundgesetze der Arithmetik,
zwlaszcza ze wst¢pem do tomu pierwszego, ktoérego tre§¢ w duzym stopniu jest
zbiezna z treScig krytyczne) recenzji Fregego na temat pracy Husserla Philosophie
der Arithmetik z 1894 roku.

1. W pierwszej kolejnosci Frege zaznacza, ze psychologistyczni logicy nie dostrze-
gaja istotnej niezaleznoSci pojgcia wzgledem przedmiotu. Jest tak dlatego,
ze przyjmuja za rzecz pewna, ze pojgcia s3 niejako generowane w proce-
sie abstrakcji z uprzednio danego doswiadczenia przedmiotéw. To zdaniem
Fregego prowadzi do trzech probleméw: (a) czyni niemozliwym uformowanie
pojecia, pod ktére nie podpada zaden przedmiot; (b) sprzyja mechanicznemu
przenoszeniu wiasno$ci wyabstrahowanych z przedmiotéw zewngtrznych na
przedstawienia i same pojgcia® (c) czyni rowniez niemozliwym uformowanie
pojecia zera i jeden wedle tej samej procedury, co uformowanie pojgcia dwa
i trzy itd. (Frege, 1884/1980). Zwracajac uwage na te kwestie, Frege prag-
nie odej$¢ od zalozenia, na ktérym opiera si¢ empiryzm, a mianowicie, ze
pojecie genetycznie i logicznie jest wtorne wobec empirycznie danego nam
poznawczo egzemplarza podpadajacego pod dane pojgcie lub posiadajacego
jakas wlasno$¢ konstytuujaca rozpatrywane przez nas pojecie. Innymi sfowy,
odrzuca §ciste utrzymywanie zwigzku migdzy pojgciem a danym zmystowo
egzemplarzem, ktorego ujecie mialoby by¢ Zrédtem wyrdznienia pojgcia.
Jednocze$nie jednak nie chce méwié o rozluZnieniu zwiazku egzemplarz —
pojecie i podazaé w kierunku, ktdry grozi ujeciem pojeé w kategoriach fikcji
umysiu. Wydaje si¢, ze w podejéciu Fregego chodzi bardziej o zasadg, ktéra
pojawia si¢ w Grundlagen der Arithmetik, méwiacej, Ze ,,przy pojeciu zawsze

6, Niedorzecznoécig jest, by w rzeczach niezmystowych wystgpowalo co$, co z natury swej jest
zmystowe. Gdy widzimy niebieska powierzchnig, wéwczas mamy szczegdlne wrazenie odpowiadajace
sfowu »niebieski«; wianie to wrazenie rozpoznajemy, gdy postrzegamy inng niebieska powierzchnig.
GdybySmy chcieli przyjac, ze w ten sposéb w postrzeganiu trdjkata sfowu »trzy« odpowiada cos
zmystowego, musielibySmy to co§ rozpoznac takze w trzech pojgciach, co§ niezmystowego zawie-
ratoby w sobie co§ zmystowego” (Frege 1884/1997: 118). ,.Byloby dziwne, gdyby wlasno§¢ abstra-
howania czego$ z rzeczy zewnetrznych mogla by¢ przenoszona bez zmiany sensu na wydarzenia,
przedstawienia, pojecia. Byloby to tak, jakby kto§ cheial méwié o topliwym wydarzeniu, niebieskim
przedstawieniu, stonym pojgciu, lykowatym sadzie” (tamze, 118).
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moze pojawié si¢ pytanie, czy pod dane pojgcie co§ podpada”. Uzycie poje-
cia nie zaklada zatem ex definitione istnienia jakiego§ obiektu. Pojgcia mogg
by¢ puste’. W tym kontekscie nalezy pamigta o jeszcze innej podstawowej
zasadzie, wedle ktérej znaczeniem predykatu jest pojecie, a nie obiekt czy
zakres obiektow.

Poruszone kwestie dotyczace autonomicznosci pojecia wzgledem przedmio-
tu pojawiaja si¢ w tresci listu skierowanego do Husserla z maja 1891 roku.
Wiasnie w tym liScie znajdujmy dwa diagramy symbolizujgce dwa odmienne
rozwigzania dotyczace relacji migdzy pojeciem a przedmiotem:

Na razie chcialbym ustosunkowa¢ si¢ do opinii na temat tego, jak Begriffswort odnosi sig do
przedmiotu. Nast¢pujacy diagram powinien wyjasni¢ mdj poglad.

Zdanie Nazwa wlasna Begriffswort (predykat)
l l
sens zdania (my$l) sens nazw wlasnej sens predykatu
znaczenie zdania znaczenie nazwy wlasnej znaczenie predykatu — przedmiot
(warto$¢ logiczna) (przedmiot) (pojgcie) podpadajacy pod pojgcie

Przy predykacie potrzebny jest zawsze kolejny krok, aby osiagna¢ przedmiot, inaczej niz dzieje
si¢ to w przypadku nazwy. I tego nastgpnego kroku moze brakowaé, tzn. pojgcie moze by¢
puste, to jednak nie spowoduje, ze przestanie by¢ ono naukowo uzyteczne. Dlatego ten ostatni
krok, z pojgcia do przedmiotu, nakreslitem horyzontalnie, aby podkreglié, ze zachodzi on na tym
samym poziomie oraz ze przedmioty i pojgcia majg t¢ sama obiektywnosc. [...] Teraz wydaje
mi sig, ze Pafiski schemat powinien wyglada¢ mniej wigcej tak:

Begriffswort
1

Sens Begriffswort
(sens)

przedmioty podpadajace pod pojecie

Gdy dla Pana [Husserla - A.G.] liczba krokdw jest taka sama, aby przej$¢ zardowno z nazwy,
jak i z terminu pojeciowego do przedmiotu. Wowczas migdzy nazwa a Begriffswort bytaby
tylko ta roznica, ze pierwszy odnosiltby si¢ tylko do jednego przedmiotu, a drugi mogtby sig
odnosi¢ do wielu przedmiotéw. Gdyby natomiast Begriffswort, ktdrego pojgcie — do ktorego
si¢ odnosi - bylo puste, wowczas musialby on zosta¢ odrzucony z nauki, tak samo jak nazwa
(Frege 1976: 93-94).

2. Nastgpnie Frege podkresla, ze psychologistyczni logicy nie dostrzegaja istotnej
réznicy migdzy pojeciem a przedstawieniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze za

7 Brak zaangazowania egzystencjalnego pojgé Fregego wyjasnia si¢ réwniez poprzez wskaza-
nie, ze nawet wtedy, gdy pod jakies$ pojgcie podpada tylko jeden obiekt, to i tak dalej utrzymana
jest roznica migdzy pojgcicm a obiektem. Analogicznie jest migdzy wyrazeniemy predykatywnym
a wyrazeniem nazwowym (por. Angelelli 1967: 158).
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kazdym razem probuja okresli¢ tres¢ pojgcia za pomoca mentalnych obra-
z6w uformowanych z potaczenia wczesSniej odbieranych danych zmystowych.
Jest to spowodowane tym, zZe treSci poj¢¢ ujmuje si¢ na wzdr tego, co daje
si¢ zobrazowaé (Frege, 1884; por. Currie 1982). To z kolei w opinii Fregego
prowadzi do nastgpujacych konsekwencji: (a) slowa, dia ktérych nie mozna
znaleZ¢ odpowiadajacego temu slowu mentalnego obrazu, zdaja sie by¢ pozba-
wione treéci, (b) otwiera to rowniez przestrzenn do pomieszania mentalnego
obrazu (tego, co kojarzy si¢ z danym stowem) z jego znaczeniem, (c) moze to
réwniez prowadzi¢ do pomieszania warunkoéw wywolujacych wydanie jakiegos
sadu z jego uzasadnieniem (Frege 1884/1980: vi; por. Beaney 1996: 13).

. Inng sprawa jest jeszcze to, ze psychologistyczni logicy nie dostrzegajg istnie-
nia poje¢é réznych rzedéw (Frege 1893/1962: x—xi). Nie stosujac tego odroz-
nienia ~ uwaza Frege — nie s3 w stanie dostrzec, Ze podanie liczby zawiera
wypowiedZ o pojgciu (Frege 1884/1986: 176). ,,To pomieszanie, o ktérym
méwimy, jest jednym z najwigkszych, jakie mozna sobie pomysleé¢, bowiem
nie chodzi w nim o pojgcia tego samego rzgdu, lecz o pojgcia pierwszego
i drugiego rzedu. To pomieszanie jest znakiem tgpoty psychologicznej logiki”.
Z wstepu do Grudgesetze der Arithemtik wiemy, ze Frege uwaza ten punkt za
skalg, na ktorej opiera si¢ jego projekt. Nawigzujac do wczesniejszych prac,
przypomina, ze fundamentalna prawda, od ktorej zaczyna si¢ zwrot w jego
rozwazaniach, zostata wyrazona w twierdzeniu, ze podanie liczby wyraza
stwierdzenie o pojgciu” (Frege, 1893/1962: ix). Do tych spraw Frege dodaje
tez, ze psychologistyczni logicy niedokonujacy powyzszego odrdznienia nie
dostrzegaja réznicy migdzy cechg a wiasnoscia (tamze). Co wigcej, Frege jest
przekonany, ze brak stosowania w logice tego ostatniego odrdznienia jest
poklosiem wdarcia si¢ psychologii do rozwazan logicznych. Takie stanowisko
zwigzane jest z mozliwoscia podwdjnej charakterystyki pojgcia. Kazde pojecie
mozna charakteryzowaé w podwdjny sposob. Kazde pojgcie, oprocz cech sta-
nowigcych tre§¢ danego pojgcia, moze mie¢ pewne wlasnosci, nienalezace do
jego tresci. Odréznienie cech (Merkmal) od wiasnosci (Eigenschaften) zwigzane
jest istotnie z odréznieniem orzekania o pojgciu od orzekania o przedmiocie.
Cechom pojgcia odpowiadaja wiasnosci przedmiotu, natomiast wiasnosci pojg-
cia nie sg zwiazane z wlasnosciami przedmiotu. Mozna mowic — jak twierdzi
Frege — o wlasnosciach pojgcia, lecz te (wtasnosci) sa cechami pojgcia drugiego
rzedu.

Przez whasnosici, ktdre orzeka sig o pojgciu, nie rozumiem, rzecz jasna, skfadajacych sig na nie

cech. Cechy te sa wlasnosciami rzeczy, ktore pod pojgcie podpadaja, nie za§ samego pojgcia
(1984/1977: 12).
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4. Jedng z najwazniejszych kwestii — uwaza Frege — jest jednak to, ze psy-
chologistyczni logicy nie dostrzegaja mozliwosci wyrdzniania sfery tego, co
obiektywne, a co nie jest jednocze$nie identyczne z tym, co rzeczywiste. ,,[...]
poniewaz psychologistyczni logicy wykluczaja mozliwo$¢ tego, co obiektywne,
a co jednocze$nie nie jest czym$ rzeczywistym, s zmuszeni do traktowania
pojeé jako przedstawiefi i uczynienie z nich przedmiotu psychologii8. To
z kolei prowadzi takze do przypuszczenia, ze wszystko, co jest niezalezne od
umystu, ma w sobie moc bezpoSredniego lub posredniego oddzialywania na
nasze zmysly (Frege 1893/1962: xviii—xix). W tych uwagach trzeba poszuki-
waé powodu napisania przez Fregego w Grundlagen der Arithmetik: ,przez
obiektywnos¢ rozumiem wigc niezaleznos¢ od naszego odczuwania, ogladania
i przedstawiania, od rzutowania wewnetrznych obrazéw ptynacych z przypo-
mnienia wcze$niejszych wrazef, lecz nie niezalezno$¢ od rozumu {...]” (Frege
1884/1997: 112). Przyjecie tego rozwigzania jest wedlug Fregego polgczeniem
twierdzenia epistemologicznego, méwiacego, ze calo$¢ naszej wiedzy nie ma
charakteru empirycznego, i ontologicznego ~ ze to, co obiektywne, musi by¢
odrdznione od tego, co rzeczywiste.

5. Psychologistyczni logicy nie odrdzniaja rowniez praw logiki od praw przyrody.
Bez tego odrdznienia jeste$my sklonni — uwaza Frege — uznawad, ze prawa
myS$li rzadza w ten sam spos6b naszym mysleniem, co prawa przyrody faktami
fizycznymi. W tym tez kontekscie Frege podkresla, ze praw logiki nie mozna
sprowadza¢ do lub ujmowacé na wzdr praw fizycznych. Prawa logiczne bowiem
nie implikuja matter of fact. W powyzszym twierdzeniu zawarty jest podwojny
sens, zgodnie z ktorym podkresla sig, ze prawa logiki nie zakladaja istnienia
faktow empirycznych ani tym bardziej faktéw psychicznych. Podkresla sig
w tym kontekscie rowniez, ze nie majg one tej zawartodci empirycznej, ktora
jest udziatem praw fizycznych. Tym samym ich normatywnosci, lub inaczej
- faktu bycia prawem dla naszego mySlenia, nie nalezy wigzac z ich zawartos-
cig empiryczng lub jako$ pojetym zaangazowaniem empirycznym®. Nastgpnie,

8 Psychologische Behandlungen der Logik haben ihren Grund in dem Irrtume, dass der
Gedanke (das Urteil, wie man zu sagen pflegt) etwas Psychologisches sie gleich der Vorstellung.
Das fuhrt dann notwendig zum erkenntnistheoretischen Idealismus [...]. Da nun jede Erkenntnis
sich in Urteilen vollzieht, so ist nun jede Briicke zum Objektiven abgebrochen” (Frege 1893/1962:
xviii).

9 Instruktywne dla zrozumienia intencji Fregego moga by¢ takze wyjasnienia podawane przez
Russella, wedlug ktorego, jesli chcemy bronié tezy o normatywnosci praw logiki, to w rownej mierze
trzeba je odrozni¢ od praw psychologicznych oraz od praw fizycznych. Russell w pracy The Analysis
of Mind podkresla, ze dane psychologii czy dane fizyki nie roznig si¢ swoim wewngtrzanym charak-
terem - ich przedmiot bowiem jest w ten sam sposob czym$ realnym. Prawa, ktdrymi operujemy
zatem w tych naukach, odnoszg si¢ do czego$ realnego, opisuja zastane fakty empiryczne, Prawa
logiki z kolei nie maja tego charakteru. .
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rozwijajac ten watek w Grundgesetze der Arithemtik, Frege przestrzega, aby
relacji, w jakiej moga pozostawaé prawa logiki do faktycznie dokonywanych
proceséw myslowych, nie mylié z relacja, w jakiej do faktycznych proceséw
przyrodniczych pozostaja prawa przyrody (Frege 1893/1962: xiv—xv). Uznanie
zasadniczego podobienstwa jest drogg, ktéra — zdaniem Fregego — w prostej
linii moze prowadzi¢ do psychologizmu!0. Frege podkresla, ze przyjgcie powyz-
szego sposobu myslenia o prawach mysli skutkowaloby przyjeciem zasady,
wedle ktorej prawa mysli rzadza w ten sam sposob naszym mySleniem, co
prawa przyrody faktami fizycznymi. Zdaniem Fregego tak wia$nie nie jest, cho-
ciazby z tego powodu, ze fakty fizyczne w sposob konieczny podlegaja prawom
przyrody. Takiej za$ konieczno$ci nie ma migdzy prawem mysli a faktycznym
mySleniem. Gdyby prawa mygéli mialy naturg praw przyrody, to wowczas mia-
lyby one charakter empirycznych regul, obecnych w sposob staly w naszym
mySleniu. Wiedzg o nich uzyskiwalibySmy dzigki obserwaciji i abstrakcji tego,
co regularne w naszym mysleniu. W dalszej kolejno$ci Frege zaznacza, ze
gdybySmy relacj¢ migdzy prawami myéli a faktycznym mysleniem ujgli na
wzor relacji, jaka np. zachodzi migdzy ruchem planet a prawem grawitacji,
to musielibySmy przyjaé, iz konkretny faktyczny proces myslenia wyjasniamy
na podstawie praw mysli analogicznie, jak ruch planet wyja$niamy za pomoca
prawa grawitacji. Takie postawienie sprawy, poza wieloma konsekwencjami,
blokowatoby — uwaza Frege — mozliwo§¢ pojawienia si¢ btedu logicznego. Je§li
prawa mysli maja si¢ do faktycznego mySlenia tak, jak prawa ruchu planet
do poruszania si¢ planet, to w konsekwencji nie ma miejsca na btad (,,Die
Gesetze des wirklichen Schlieflens sind nicht durchweg Gesetze des richtigen
Schlieflens; denn dann wiren Fehlschliisse unmaglich” (Frege 1891/1969: 4).
W paragrafie 87 Grundlagen der Arithmetik Frege podkre§la dodatkowo, ze
jedna z racji tego, ze przepuszczenie, izby prawa logiczne lub matematyczne
mialy charakter prawd natury, nalezy uznaé za bigdne, jest mianowicie to,
ze prawa logiki lub matematyki nie stwierdzaja zwiazkoéw migdzy zjawiskami
przyrodniczymi. Innymi stowy, nie s3 one wprost prawami rzeczy istniejacych
w Swiecie, lecz - jak twierdzi Frege — maja one swoje zastosowanie do sgdow,
ktore sg o Swiecie. Z tych tez racji sa one ,,[...] prawami praw przyrody. Nie
stwierdzaja one zwiazkéw migdzy zjawiskami przyrodniczymi, lecz zwigzki
migdzy sadami, a do nich naleza takze prawa przyrody” (Frege 1884/1986: 199).

. Nastegpnie psychologistyczni logicy, ze wzgledu na swoje empirystyczne zato-
zenia, nie dostrzegaja, ze podstawa arytmetyki lezy giebiej niz podstawa calej
wiedzy empirycznej (Frege 1884/1997: 110). Aby dostrzec to glebsze usytuowa-
nie arytmetyki nalezy - uwaza Frege — u§wiadomié sobie, ze prawdy arytmetyki

10 Tamze: xiv-xvi. Por. Wolefiski 2001: 61-78 (szczegblnie 63-64).
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panuja w dziedzinie tego, co policzalne. A jest to dziedzina najszersza, ,,do
ktorej — wediug Fregego — nalezy nie tylko to, co rzeczywiste, i nie tylko to,
co da sie oglada¢, lecz wszystko, co da si¢ pomysle¢ (alles Denkbare)” (tamze).
Ten rodzaj ogdlnosci, ktory przypisuje si¢ arytmetyce, wyklucza mozliwos¢
oparcia jej na indukcji lub na specyficznym rodzaju myslenia agregatywnego.
Trzeba dostrzec ~ zaznacza Frege — ze arytmetyka, podobnie jak logika, zaj-
muje si¢ czyms$, co ma swoja doniosto$§¢ we wszystkich dziedzinach naszego
my$lenia, dlatego prawa dotyczace liczb pozostaja w wewngtrznym zwigzku
z najog6lniejszymi prawami mySlenia (tamze).

7. Frege uwaza, ze traktowanie logiki jako czgéci psychologii wigze si¢ z bra-
kiem opracowania tego, czym jest tre§¢ logiczna, i odréznieniem jej od tresci
psychologicznej. Juz w Begriffsschrift Frege zdat sobie sprawg, ze odr6znienie
to jest mozliwe tylko wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze wyr6znienie tre-
§ci logicznej jest zwigzane z wyrdznieniem tresci konceptualnej. Respektujac
odréznienie przedstawienia od pojgcia, wyrdznienie tresci logicznej jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy znajdziemy metodg¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy dwa
sady wyrazaja t¢ samg tre$¢ konceptualng. Od samego poczatku Frege poszu-
kuje wiasciwego rozwigzania tej kwestii. Niekiedy mowi, ze dwa sady majq
te samg tres¢ logiczng wtedy, gdy wnioski, ktére mozna wyciagna¢ z jednego
z nich, wynikaja takze z drugiego, lub wtedy, gdy wzajemna wymiana sktad-
nikéw w obu sadach nie wplywa na zmiang ich wartosci logicznej. Krétko
moéwige, odrdznienie tego, co logiczne, od tego, co psychologiczne, mozliwe
jest wtedy, gdy o tre$¢ poj¢é pytamy w kontekscie sadu oraz gdy stosujemy
odpowiednie procedury inferencyjne. Znamienne jest to, ze wiasnie do tych
kwestii powraca Frege w p6zniejszym liScie do Husserla z 1906 roku.

Nalezy w logice si¢ na to zdecydowaé, aby zdania rownowazne traktowac jako rozne tylko ze
wzgledu na forme. Zdania réwnowazne po usunigciu z nich sily stwierdzenia (sily asertywnej),
z ktdra sa wypowiadane, maja co§ wspdlnego w tresci, i to nazywam wyrazanymi przez nie mysla-
mi. To jest wiadnie przedmiotem zainteresowania logiki. To, co pozostaje, nazywam zabarwieniem
(Farbung) i o$wietleniem (Beleuchtung). Kiedy zdecydujemy si¢ na ten krok, to za jednym
pociagnigciem pozbywamy si¢ nieprzydatnych odréznien i powodu do niezliczonych sporéw, dla
wigkszosci ktérych nie istnieje Zadne obiektywne rozstrzygnigcie. I tak otwieramy wolng drogg
dla wtadciwej logicznej analizy. Naturalnie, psychologicznie oceniajac, zdanie analizujace jest
rézne od zdania analizowanego i przez taki zarzut, iz oba zdania s tylko rownowazne, mozna
zablokowaé kazda logiczng analiz¢, tak diugo jednak, jak uznaje si¢ 6w zarzut (Frege 1976).

Przytoczony zbiér argumentéw mozna ujaé jako zestaw racji stanowigcych
podstawe do odrzucenia wielu zasad, na ktérych — w opinii Fregego — wspiera
si¢ psychologizm. Pierwsza z odrzucanych zasad moéwi, ze zadne pojgcie nie
moze byé pomyslane bez ufundowania w konkretnej naocznosci (,,Kein Begriff
kann gedacht werden ohne Fundierung in einer konkreten Anschauung”). Druga
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z nich brzmi najczeéciej tak: prawdziwg metoda filozofii jest ta, ktéra obowia-
zuje w naukach empirycznych (,,die wahre Methode der Philosophie ist keine
andre als die der Naturwieseschaften”). Odwolujac si¢ do podanych racji, Frege
sprzeciwia si¢ zasadzie, ze ,treSci nie istniejg w sensie wlasciwym, lecz tylko
w tym sensie, w ktérym powiada si¢, ze co§ jest w duszy. Istnieja one o tyle,
o ile istnieje kto§ w odpowiedni sposéb myslacy, zaczynaja by¢, gdy on zaczy-
na by¢ [...]” (Brentano 1956: 58). Nast¢pnie sprzeciwia si¢ zasadzie, ze kazde
prawo, nawet to najbardziej ogdlne, jest prawem empirycznym, oraz zasadzie,
ze prawa logiki s3 empirycznymi prawami ludzkiego mySlenia, wyrazajacymi to,
co ogodlne, w mySlowych zjawiskach psychicznych. Uwaza, iz trzeba podwazy¢
przepuszczenie, ze wszystko, co istnieje, jest badz fizyczne, badZz psychiczne,
a tym bardziej zasadg, ze istnienie praw logicznych (szerzej poj¢é) implikuje
uprzednie istnienie fenomendw psychicznych.

Odejscie od tych zasad wiaze Frege z: (a) pokazaniem niezaleznoSci pojecia od
przedmiotu, (b) odréznieniem pojecia i przedstawienia, (c) wyrdznieniem pojeé
réznych rzedéw, (d) odréznieniem tego, co obiektywne, od tego, co rzeczywiste,
(e) praw logiki od praw przyrody oraz (f) tresci logicznej (konceptualnej) od tresci
psychicznej (realnej). Wydaje sig, ze zaréwno odrzucenie przytoczonych zasad,
jak i przyjecie niektorych z wyliczonych twierdzen Frege traktuje jako warunek
konieczny odejscia od psychologizmu i zajgcia pozycji antypsychologistyczne;.

W tym miejscu, majac na uwadze przywotany zbiér odrzucanych psychologi-
stycznych zasad, mozna bytoby — odnoszac si¢ do Badari logicznych — powiedzied,
ze Husserl, podobnie jak Frege, neguje ich zasadno$¢. Potwierdzeniem takiego
przypuszczenia moga by¢ stwierdzenia Husserla méwiace, ze oparcie wiedzy
logicznej na indukgcji koficzy si¢ tym, ze prawa logiczne bez wyjatku zyskuja range
twierdzen tylko prawdopodobnych (Husserl 1900/1996: 69-71). Uwaza tez, ze

(a) logicy psychologistyczni nie dostrzegaja najbardziej istotnych i nigdy nie dajacych si¢ prze-
kroczy¢ roznic migdzy prawem idealnym a prawem realnym, mig¢dzy regulami normatywnymi
a przyczynowymi, mi¢dzy koniecznoscia logiczna a realng, migdzy racja idealna a racja
realng.

(b) Gdyby prawa logiki mialy swe Zrodlo poznawcze w sferze faktdw psychologicznych, gdyby
np. byly, jak uczy strona przeciwna, normatywnymi sformulowaniami faktdw psychologicz-
nych, wowczas same musialyby mie¢ zawarto$¢ psychologiczng, i to w podwdjnym sensie:
musialyby by¢ prawami tego, co psychiczne, i zarazem musiatyby zaklada¢ resp. implikowaé
istnienie tego, co psychiczne. Mozna wykazaé, ze jest to falszywe. Zadne prawo logiczne
nie implikuje matter of fact ani istnienia przedstawien albo sadow (aktéw) czy innych feno-
mendw poznawezych, Zadne prawo logiczne nie jest — zgodnie ze swym rzetelnym sensem
- prawem odnoszacym si¢ do sfery faktycznosci zycia psychicznego, nie odnosi si¢ wigc ani
do przedstawien (tj. przezy¢ przedstawiania), ani do sadow (4. przezy¢ sadzenia), ani do
zadnych innych przezy¢ psychicznych (Husserl 1990/1996: 76-77).

Dodajmy do tego, ze w przygotowanym diuzszym wstepie do drugiego wydania
Badani logicznych Husserl pisal, ze ,,zaden z psychologicznych empirystéw a la
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Mill nie moze zmieni€ tego, ze czysta matematyka jest zbiorem tych zasad, ktore
moga by¢ badane metodami, ktére sg istotnie odmienne od tych, ktére spotykamy
w naukach naturalnych (Naturwisenschaften)” (Husserl 1913/1975: 29).

Wydaje sig, ze bezposrednie przejScie do analizy Badari logicznych, z pomi-
nigciem wczeéniejszego okresu w rozwoju mysli Husserla, nie byloby jednak
najlepsza metoda w rozstrzyganiu kwestii udziatu mysli Fregego w zajeciu przez
Husserla pozycji antypsychologistyczne). Udzielenie rzetelnej odpowiedzi doty-
czacej rzekomego wplywu Fregego na Husserla wymaga z jednej strony odpo-
wiedzi na pytanie, czy rzeczywiScie w okresie Philosophie der Arithmetik Husserl
respektowal spora cz¢$¢ z tych zasad, oraz z drugiej strony nakreslenia w bardziej
precyzyjny sposob drogi krystalizowania si¢ pogladu wyrazonego finalnie dopiero
w Badaniach logicznych. Temu maja stuzy¢ dwa kolejne punkty przedstawionego
artykutu.

II. Erlauterung

Wydaje sig, ze najlepszym kontekstem ukazujagcym miejsce zajmowane w dyskusji
migdzy psychologizmem a antypsychologizmem jest odniesienie si¢ do sytuacii,
w ktorej méwimy o rozjasnianiu podstawowych pojeé, dla ktorych nie mozemy
poda¢ definicji. Takg sytuacj¢ zar6wno Husserla, jak i Frege okreSlaja mianem
rozjasniania (Erlduterung) i zgodnie przyjmuja, ze definicje trzeba zastqpi¢ forma
naprowadzei i poSrednich sugestii. Wyjatkowos$¢ tych kontekstow polega na tym,
ze w ich obszarze najlepiej ukazujq si¢ zasady, ktoérymi kieruja si¢ ci, ktorzy
podejmuja si¢ zadania rozja$nienia pojg¢é podstawowych (Husserl 1891/1970,
Frege 1892/1977; Frege 1969: 206-207, por. Weiner 1990: 227-280).

Wedtug Husserla, jesli dochodzimy do sytuacji, w ktorej ,.koficzy sig¢ wszelkie
definiowanie, to jedyna mozliwa rzecza do zrobienia jest wskazanie na konkretne
fenomeny, z ktorych pojecie (podstawowe) jest wyabstrahowane i rozjasni¢ ten
typ abstrakcji (Husserl 1891/1970: 119). Jesli wigc weZmiemy pod uwage takie
pojecia, jak rownos¢, podobienstwo, wielo$¢ i jednosé, czyli tzw. ostateczne lub
elementarne pojgcia, ktére sa zupetnie niepodatne na formalno-logiczng anali-
zg, to mozemy wylacznie wskaza¢, ze pojgcie wielosci i jednosci opierajq si¢ na
elementarnych psychicznych danych (tamze). W ten sposob gloéwna czg$¢ pracy
sprowadza si¢ w przypadku elementarnych i ostatecznych pojg¢ do znalezienia
zrodtowych fenomendw, na ktérych nabudowuje si¢ pierwotne rozumienie pojec.
Innymi stowy, aby wyodr¢bni¢ znaczenie takiego pojgcia, musimy przebadac
proces zjawiania si¢ danego poj¢cia w naszej $wiadomosci. Chege zrozumied
na szerszym planie sytuacjg, w ktorej koniczy si¢ wszelkie definiowanie, warto
przywolaé generalne metodologiczne zatozenie organizujace dyskurs filozoficzny
Husserla w owym czasie. Wydaje sig, ze idea Erlduterung podstawowych pojgé
jest istotnie powigzana z koncepcjg autentycznych (wlasciwych) pojec. Pojecia
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wladciwe to takie pojecia, ktére uzyskujemy poprzez bezposSrednia obecnosé
treSci w petnej naocznosci (por. Willard 1984: 39).

Postugiwanie si¢ takim sposobem myslenia jest szczegdlnym wyrazem zasa-
dy, ktdrej holduje wowczas Husserl, a mianowicie: ,Kein Begriff kann gedacht
werden ohne Fundierung in einer konkreten Anschauung” (Husserl 1891/1970:
79). Wiasnie w zwiazku z tym Husserla metoda analizy pojecia sprowadza si¢ do
charakterystyki sposobu, w jaki do§wiadczamy danego pojecia, czyli skierowania
uwagi na akty psychiczne, dzigki ktérym dokonuje si¢ ujgcie czego$ (por. Willard
2003: xv). Nie ma chyba w tym miejscu watpliwosci, ze Husserl podaza droga
naiwnego empiryzmu, uznaj4gc, ze pojgcia sg Zzrodtowo ufundowane w konkretnej
naocznosci i ze struktura relacji migdzy pojgciami ujawnia sie w doswiadczeniu
wewnetrznym, w ktérym opisowi podlegaja akty psychiczne. Jesli wigc mamy na
uwadze to, jak w tym okresie Husserl opisuje procedurg rozjasniania podsta-
wowych pojec, pojawia si¢ nieodparte wrazenie, ze chodzi tutaj w duzej mierze
o procedurg, ktérg w pozniejszym okresie krytycznie okresli sam jako rodzaj
genetyczno-psychologicznych badan, przeciwstawiajac je rozwazaniom fenome-
nologicznym (Husserl 1900/1975: 4; Husserl 1900/1975: 5).

Zauwazmy ponadto, ze wprowadzenie obok autentycznego sposobu, za pomo-
cq ktérego s3 nam dane pojegcia, tzw. symbolicznego sposobu, nie zmienia istot-
nie stanu rzeczy. Dalej konkretna naocznos$¢ odgrywa fundujacy role, cho¢ tym
razem zwigzana jest ona z samym znakiem, z ktérym pojgcie jest bezposrednio
skojarzone. W zwigzku z tym Husserl podkresla, ze chodzi tutaj o zmystowe
znaki, ktore posiadajg figuratywne momenty lub jakosci postaciowe (Gestalt). Tak
okreslone spostrzezeniowo dane jakosci stanowig i wyznaczaja tres¢ przedstawieni
symbolicznych. W péZniejszym okresie, zwlaszcza we wstgpie do Entwurf einer
Vorrede zu den Logischen Untersuchungen, Husserl oceni, ze bylo to rozwiazanie
sztuczne, wpisujace si¢ w ramy genetyczno-psychologicznych badan, ktore, jak
zaznaczy, nie mogly poprowadzi¢ badan filozoficznych w kierunku nakreslonym
w Badaniach logicznych (Husserl 1913/1975)11.

Niezaleznie zatem od tego, czy myslimy o wiaSciwych lub o symbolicznych
przedstawieniach, okazuje si¢, ze na kazdym etapie formowanie pojg¢cia ma
charakter genetyczny i empirystyczny. Ten rodzaj przyjecia procedury zwiazanej
z elementarnymi pojeciami pokazuje mocne uwiklanie w zasadg, ze objasnienie
pojecia, przyblizenie jego trefci jest zwigzane z tym, jak pojgcia zjawiaja sie w naszej
$wiadomosci. Tak dokonuje sie takze objasnienie pojgcia wielosci, ktore polega
na odwotaniu si¢ do pewnych momentéw tych aktéw poznawczych, ktére Husserl
okresla mianem powiazania kolektywnego. Majac na uwadze zastosowana proce-
dure dojscia do pojecia liczby, wida¢ wyraznie, jak gleboko Husserl tkwi w tradycji

11 By sig przekonaé, jak mocno zmienil si¢ poglad Husserla na temat Erlauterung i Zrodet
pojecia w Badaniach logicznych, wystarczy przeczytaé paragraf 67 z pierwszego tomu Badari oraz
paragraf 29 drugiego tomu.
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my$lenia nakreSlonego przez Brentana. To wiasnie u Brentana obecne jest prze-
konanie, ze wszystkie nasze pojgcia pochodza bezposrednio z naocznosci.

Ma zatem racj¢ Geach, nazywajac ten rodzaj mySlenia naiwnym abstrakcjoni-
zmem (abstarctionism) (Geach 1971: 18). Mozna powiedzieé, ze w tym okresie
Husserl odwotuje si¢ do skrajnie empirystycznego pogladu, ze cate nasze myslenie
opiera si¢ na operowaniu mentalnymi obrazami oraz ze pojgcia, w tym takze
mysli, czerpia wlasnosci semantyczne z mocy, jaka majq przedstawienial?. Na
kazdym wiec poziomie naszego mySlenia implikowana jest obecno$¢ konkretnej
naocznos$ci zwigzanej badz z doswiadczeniem wewngtrznym, badz zewngtrznym.
W tym objawia si¢ osobliwo$¢ empiryzmu, na ktérym opiera si¢ psychologizm
obecny w owym czasie w pismach Husserla.

Okreslajac gtoéwne wyznaczniki psychologizmu, Frege podkreslat wielokrotnie,
ze odwolywanie si¢ na kazdym etapie do przedstawiefi, zwlaszcza w rozwaza-
niach dotyczacych liczby, jest traktowaniem rozwazan logicznych jako dziatu
psychologii. Jesli w tym kontekscie przypomnimy, ze jednym z zasadniczych
powoddéw krytycznych uwag Husserla pod adresem teorii Fregego wyrazonych
w Philosophie der Arithemetik jest uznanie, ze przedstawienie dwdch wielosci,
ktore sg numerycznie réwne, jest rézne od przedstawienia dwdch wielosci,
ktérych elementy sa ze soba skorelowane jeden do jednego, to dotykamy doktad-
nie punktu, w ktérym pojawia si¢ wlasciwy locus sporu migdzy psychologizmem
a antypsychologizmem. Husserl kieruje swoja uwagg na tresci przedstawienia
i dzieki temu stara si¢ rozstrzygnaé, czy dwa pojecia maja takq samg tresé3.
Stawiajac ten zarzut, Husserl holduje zasadzie semantycznej, ze ustalenie zna-
czenia dla jakiegokolwiek wyrazenia zwiazane jest z znalezieniem okreslonego
przedstawienia skojarzonego z danym wyrazaniem. Jest to zasada, ktéra pragnie
uczyni¢ znacznie czym$ przedstawianym, czym§ na wzor obrazu zmyslowego.

Frege nie neguje, ze by¢ moze te dwa przedstawienia sg niedokfadnie takie
same, fakt ten jednak jest bez wigkszego znaczenia, jesli interesuja nas badania
logiczne. Dlatego w jego podejéciu nie pytamy o relacjg migdzy pojg¢ciami nieja-
ko wprost, ale o relacje mi¢dzy myslami. Dopiero ten logiczny zwigzek migdzy
myslami rzuca §wiatfo na zwiazek migdzy pojgciami i dzigki temu unikamy pokusy,
aby relacje migdzy pojeciami sprowadza¢ do relacji migdzy przedstawieniami
i ujmowacé je na wzor relacji quasi-zmystowej. Od tego, czy procedura Fregego

12 Wiasnie ten rodzaj empiryzmu stanie si¢ glownym przedmiotem krytyki, ktora Husserl prze-
prowadzi w Badaniach logicznych (szczegdlnie Husserl 1900/1996 paragraf 25).

13 Trafna jest w tym miejscu nast¢pujaca uwaga H. Pietersma: ,Husserl view is that we can
decribe the ‘concrete phenomena’ involved in the abstraction of those [arithmetical - A.G.] concepts
and relations and thus shed light on the kind of abstraction at work here. The problem concerning
numbers lies precisely in the phenomena and their correct description [...]. Only in this direction
can we gain insight into the essence of the concepts involved. A description, he specifies, must be
such as to enable subsequent readers to discover in their own experience those abstract features
which are here under the study” (s. 303).
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zdaje egzamin bez zarzutéw, wazniejsze jest dostrzezenie, ze Frege tak konstruuje
swoja procedure, aby odrézni¢ przedstawienie od pojgcia, czego rezultatem ma
by¢ odréznienie tego, co psychologiczne, od tego, co logiczne.

Przechodzac obecnie do sposobu, w jaki Frege rozwigzuje problem Erlduterung,
nalezy podkresli¢, iz — podobnie jak Husserl — dostrzega on, ze istnieja granice
definiowalnosci. To, co jest logicznie proste, nie moze by¢ poddane definicji.
Zaznacza réwniez, ze nie wszystko moze by¢ zdefiniowane.

Nie mozna wymaga¢ definiowania wszystkiego, tak jak nie mozna wymaga¢ od chemika, by
rozlozyl wszystkie substancje. Tego, co proste, nie da si¢ roziozy¢é, a tego, co proste logicznie,
nie da si¢ w gruncie rzeczy zdefiniowaé. Jednakze to, co logicznie proste, nie jest nam dane
z gory, lecz - podobnie jak wigkszo§é pierwiastkdw chemicznych — stanowi efekt pracy badawczej.
Znalaziszy co$ prostego lub co§, co az do odwolania musi za proste uchodzi¢, musimy stworzy¢
odpowiednia nazwe, gdyz jezyk nie bgdzie jej jeszcze zawieral. Nazwy twordw logicznie prostych
nie mozna wprowadzaé przez definicje. Nie pozostaje wigc nic innego, jak naprowadzi¢ czytelnika
lub stuchacza przez posrednie sugestie (Winke) na to, o co chodzi (Frege 1892/1977: 46).

Z przywotanych wezesniej wyjaéniefi dotyczacych wyznacznikéw psychologizmu
wiemy, ze Frege odrzuca z gruntu taki model, ze badanie tresci pojgcia wiaze sig
w jakikolwiek sposéb z opisem tego, jak zjawiaja si¢ one w naszej §wiadomosci
(Frege 1884/1997: 91). Uwaza, ze idac tym tropem, nigdy nie dotrzemy do wiasci-
wej treSci pojgcia i tym samym nie dostrzezemy r6znicy migdzy przedstawieniem
a pojeciem. Wypada powtdrzy¢ tutaj zasade, ze ci, ktérzy proces zjawiania sig
pojecia w naszej SwiadomoSci biorg za pewien rodzaj objasnienia tresci danego
pojgcia, przemycaja rozwazania psychologiczne do rozwazaf logicznych i mate-
matycznych. OdejScie od tej procedury wiaze Frege z odrzuceniem zasady, ze
zadne pojgcie nie moze by¢ nam dane bez pomocy konkretnej naocznosci (Frege
1884/1980: paragrafy 88-89).

Frege w swej teorii pragnie wigc odejS¢ od zalozenia, na ktdrym opiera si¢
empiryzm, a mianowicie, Ze pojgcie genetycznie i logicznie jest wtérne wobec
empirycznie danego nam egzemplarza podpadajacego pod dane pojecie lub posia-
dajacego jaka$ wlasno$¢ konstytuujacg rozpatrywane przez nas pojecie. Przy
takim zalozeniu godzimy si¢ - podkresla Frege — z tym, ze kazdemu pojgciu
odpowiada co§ zmystowego. Nast¢pnie, zgodnie z opisang wyzej zasada zaleznosci
pojecia od egzemplarza danego nam zmystowo, musimy si¢ zgodzi€ z tym, ze
pojecia pojawiaja si¢ w wyniku procesu poznawczego i maja charakter okreslo-
nego wytworu istniejacego w naszym umysle. Wowczas mozna przyjac, wezytujac
si¢ w stwierdzenia Fregego z Grundlagen (paragrafy 24, 42, 47, 87), ze {ciste
utrzymywanie zwiazku mi¢dzy pojgciem a danym zmysfowo egzemplarzem, ktd-
rego ujgcie miatoby byé¢ Zrédlem wyrdznienia pojgcia, uniemozliwia w rezultacie
odniesienie tegoz pojecia w ten sam sposdb do rzeczy zmystowych i niezmysto-
wych. Z kolei rozluZniajac zwigzek egzemplarz — pojgcie, podazamy w kierunku,
ktory grozi ujgciem pojgc w kategoriach fikcji umystu, ktére noszg miano tworéw
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czysto umystowych. Rozwiazanie tego problemu Frege widzi w ujgciu pojecia
jako funkcji, za$ relacji odnoszenia pojgcia do przedmiotu jako relacji spetniania
funkcji propozycjonalnej (por Rotter 1999: 217-226).

Nowa jednak propozycja wiaze sig z zasadnicza zmiana, a mianowicie z wpro-
wadzeniem odmiennej procedury uzyskiwania pojg¢. W tym wtasnie celu Frege
wprowadza teorig moéwiacq o pierwszenstwie sadow wzgledem pojgé, ktdra mozna
ujac jako istotny skladnik zasady kontekstul4.

Nie jestem przekonany, aby utworzenie pojgcia moglo poprzedza¢ sad, poniewaz zakladaloby
to samodzielne istnienie pojgé, myslg jednak, ze pojgcia powstaja dzigki rozkladowi (rozszcze-
pieniu) tresci nadajacej si¢ do osadu (Frege an Marty, Frege 1976: 164)15,

Nie wychodz¢ zatem od pojgé, skladajac z nich mysli czy sady, lecz na odwroét: rozszezepiajac
my$l dochodze¢ do ich skladnikow.

Zgodnie z tymi zalozeniami mozna dostrzec, jak wyglada poglad opozycyjny
do Husserla w kwestii zdefiniowania liczby. W paragrafie 28 Grundlagen der
Arithmetik Frege pokazuje, ze jednym z przesadow, ktorymi postugujy si¢ psy-
chologisci, jest przepuszczenie, iz liczbg trzeba wyjasnia¢ jako pewng mnogos§¢
(Menge), wielo$¢ (Vielheit) albo wigkszo$¢ (Mehrheit). Kierujac si¢ tym przesagdem
- uwaza dalej Frege — przyjmuja oni, ze wlasciwa procedura ustalenia, czym jest
liczba, ma swoj poczatek nieuchronnie w pewnej naocznosci oraz w refleksji nad
aktami, dzigki ktérym jaka§ grupa przedmiotow ujgta zostaje jako okreslona
wielo$¢ lub mnogosé. W opinii Fregego realizacja takiego programu jest teoria
przedstawiona przez Husserla w Philosophie der Arithmetik, ktora Frege poddaje
zasadnicze] krytyce w recenzji z 1894 roku.

Majac na uwadze powyzsze, przyjrzyjmy si¢ blizej pojgciu wielosci, ktdrym
operuje Husserl, celem zbudowania teorii liczby. Pojgcie wieloSci powstaje w swo-
iScie pojetych aktach abstrahowania, w ktérych wlasciwym przedmiotem jest sam
moment powiazania kolektywnego (kolektive Verbidung). Jednostka, jaka tworzy
wielo$¢, nie zawdzigeza swej jednosci lub bycia wyodrgbniona jednostkg naturze
rzeczy skladajacych si¢ na wyrdznionag wielo§¢ (zbior) — taki zbidr (Inbegriff)
moze by¢ bowiem dowolng catodcig zlozong z dowolnych przedmiotéw — lecz
naszemu ujgciu w pewnym akcie poznawczym tychze przedmiotéow jako okre-

14 Thkie przypuszczenia wyrazaja rozni komentatorzy Fregego. Currie uwaza, ze przed Grund-
lagen der Arithmetik zasadg kontekstu Frege formulowal badZz przez zasadg (a) ,judgements are
prior to concepts”, badz (b) ,,concepts are obtained by splitting a judgement into parts”. Baker
i Hacker wyrazaja nawet opinig, Ze ,[...] contextual dictum cxpresses the very same principle as
the thesis of the primacy of judgeable content in logical analysis™.

15 _Durch Zerlegung der singuldren Gedanken erhilt man Bestandteile der abgeschlossenen
und der ungesattigten Art, die freilich abgesondert nicht vorkommen; aber jeder Bestandteil der
einen Art bildet mit jedem der anderen Art einen Gedanken” (Frege 1969: 204).
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Slonej jednoscil®. Owe przedmioty uzyskuja swoje polaczenie w calo§¢ dzigki
okreslonemu aktowi, dlatego tez, chcac odkry¢ istote wielo$ci, odnosimy si¢
refleksyjnie do samych tych aktéw, ktére njawniaja nam, na czym polega obecny
w samej wielosci zwiazek!7.

Abstrahujgc od natury przedmiotéw, ktére naleza do wielosci, uzyskujemy
bardziej ogdlne spojrzenie, czym jest wielo§¢. Poszczegélne jednostki, ktére
zostaly zebrane w pewng calo§é - jak méwi Husserl — zostaja ujgte jako po
prostu ,,co§”, co pozwala nam uchwyci¢ w sposdb abstrakcyjny jeszcze wyraZniej
samg istot¢ wieloscil8. Nastepnie zaleznie o tego, ile taka wielo§¢ ma jednostek
okreslanych jako irgend etwas lub irgend eins lub po prostu eins, taka otrzymuje
liczbg. Z przedstawionego materialu wida¢ doktadnie, w jaki sposdb charakte-
rystyka aktu laczenia jest drogg, ktéra wiedzie do uksztaltowania si¢ samego
pojecia wielo$ci, a nastepnie pojecia liczby. Zauwazmy dalej, ze przyjety sposob
urobienia pojgcia wielosci, realizowany w drodze refleksji nad okreS§lonymi aktami
podmiotu poznajacego, prowadzi w konsekwencji do tego, ze wielos¢ i liczba
maja charakter bytow psychicznych oraz — w sensie wiasciwym - istnieja one
o tyle, o ile s3 pomy$lane.

Frege uwaza, ze takie stanowisko — poza ewidentnym lezacym u jego podioza
subiektywizmem i psychologizmem - obarczone jest wieloma innymi btgdami.
Po pierwsze, wyrazenie takie, jak wielo§¢, nie jest do konca dobrze okreslone,
zbliza si¢ ono bowiem znaczeniowo do réznych termindw, takich jak: ,stos”,
»agregat”, ,grupa”. Po drugie, przy takim podejSciu, przyjmujac nawet zalozenie
precyzyjnego okreSlenia wielosci, powstaje pytanie, jakiego rodzaju nazwami mia-
lyby by¢ okreslenia nadawane réznym wielko§ciom (mnogosciom). ,,Idea liczby
z pewnoScia by nie powstala, gdyby dla »3 gwiazd«, »3 palcow« [...] zechciano
wprowadzi¢ nazwy, w ktoérych nie bylyby rozpoznawalne zadne czgSci skladowe.
Nie chodzi tu o to, Ze nazwy w ogéle sa nadawane, lecz o to, ze samo dla siebie

16 Der allgemeinere Begriff der Vielheit umfast alle Begriffe der Art wie: »eins und einsc;
»eins und eins und eins«; »eins und eins und eins und eins« usw. alle eine Speziali-
sierung. [...] Jede konkrete Vielheit fallt unter einen, und zwar einen bestimmten dieser Begriffe,
ihr »kommt eine gewisse Zahl zu«. Es ist leicht, die Abstraktion zu charakterisieren, welche an
einer konkret vorliegenden Vielheit vollzogen werden muss, um den Zahlbegriff, unter den sie
fallt, zu erlangen” (Husserl, 1891/1970: 336-337).

17 ,,Wir wollen von nun an zur Beziechung der Verbindung, welche den Inbegriff charakterisiert,
den Namen kollektive Verbindung verwenden”. (Zob. Husserl 1891/1970: 20). Por. takze ,,Durch
die Reflexion af den psychischen Akt, welcher die Einheit der zum Inbegriffe verbunden Inhalten
bewirkt, erlangen wir die abstrakte Vorstellung der kollektiven Verbindung, du vermittels dieser
bilden wir den Begriff der Vielheit als den eines Ganzen, welches Teile in bloB kollektivsicher
Weise verbindet” (tamze: 77).

18 Irgendwie bestimmte Einzelninhalte sind in kollektiver Verbindung gegeben; indem wir nun
abstrahierend zum Allgemeinbegriff iibergehen, beachten wir sie nicht als so und so bestimmte
Inhalte; das Hauptinteresse konzentriert sich vielmehr auf ihre kollektive Verbindung [...]” (tamze,
s. 79).
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oznaczone zostaje to, co w tym wszystkim jest liczba. Do tego za$ trzeba, by byto
ono rozpoznawalne w swej szczegdlnosci” (Frege 1984/1997: 124). Po trzecie,
»hiedogodnosé tego rozwiazania polega na tym, ze liczby 0 i 1 zostaja wyklu-
czone z tego pojecia liczby” (tamze). Argument ten wydobywa na powierzchnig
trudno$¢, ktérg w sposdb immanentny obarczona jest kazda teoria operujaca
pojeciem wielo$ci rozumianej jako agregat lub stos. W ramach takiej teorii nie
ma bowiem miejsca ani na wielo§¢ (agregat) posiadajaca mniej niz dwa elemen-
ty nalezace do tejze wieloSci (tego agregatu), ani tym bardziej na tzw. wielo§¢
zerowa (agregat zerowy), ktdra nie zawiera zadnego elementu.

Brak pojedynczych i zerowych wielosci przeklada si¢ automatycznie na nie-
mozliwo$¢ uzycia kategorii wieloSci w celu zdefiniowania liczby zero i liczby
jeden. Nie wolno zapominaé, ze w tym samym duchu Frege wypowiada sig
rowniez o teorii Dedekinda i Schrodera. W ich rozwigzaniach odnajduje Frege
podobne problemy, zwlaszcza jesli chodzi o opracowanie zbioréw (w jezyku
Dediknada systemu), ktére nie zawieraja zadnego elementu (por. Gilles 1982:
50-58). W krytycznej recenzji Algebra der Logik Schrédera Frege zauwaza, ze
podstawa tychze trudnosci jest brak klarownego odréznienia dwdch relacji,
z ktorych pierwsza zachodzi miedzy obiektem a pojeciem (w jezyku Schrodera
i Dedikanda zbiorem), druga za§ migdzy jednym pojgciem a drugim (jednym
a drugim zbiorem). Fregemu chodzi wiec posrednio o to, co dzisiaj traktuje si¢
jako standardowe odrdznienie migdzy: (i) byciem elementem zbioru a (ii) by-
ciem podzbiorem jakiego$ zbioru. Istotne jest jednak to, ze Frege nie faczy
tego braku wylgcznie z samym pojeciem zbioru czy relacji zachodzacych migdzy
obiektami a zbiorem lub relacji, jakie zachodza migdzy zbiorami, lecz z bigdna
teorig sadu, ktora nie dostarcza odpowiednich narzedzi, aby obie wspomniane
wyzej relacje odrézni¢ juz na poziomie formy logicznej, ktéra postugujemy si¢
wtedy, gdy raz méwimy o relacji migdzy obiektem a pojgciem, a drugi raz, gdy
przedmiotem naszych rozwazan jest relacja migdzy dwoma pojgciami. Dopiero
wtornie Frege przyznaje, ze lepiej jest operowaé pojgciem pojecia niz pojgciem
zbioru. To pierwsze bowiem fatwie) wkomponowa¢ w samg teorig sadu i pokazac,
na czym opiera si¢ relacja migdzy obiektem i pojgciem. W takim kontekscie
tatwiej réwniez uzasadni¢ niezaleznos¢ pojgcia od obiektéw, ktore podpadaja
pod pojecie, niz analogicznie wykazaé niezalezno$¢ zbioru wzglg¢dem obiektow,
ktore naleza do niegol®.

Wytkniete stabosci teorii odwolujgcych sig do pojgcia wieloSci utwierdzajg
Fregego w przekonaniu, ze tym bardziej trzeba odrzuci¢ wszystkie te propozycje,
ktore wprost przyjmuja, iz liczbg da sig ujac jako bezpoSrednie odwzorowanie

19 Frege wiclokrotnie podkresla trzy kwestie: (a) pojecie zbioru nie jest tak fundamentalnym
pojeciem, jak pojgcie pojecia; (b) pojgcie pojecia jest fatwiej wkomponowad w teorig sadu i dzigki
temu dokona¢ klasyfikacji relacji migdzy pojgciami oraz mi¢dzy przedmiotem a pojgciem; (¢) samo
pojecie zbioru nie jest — wedlug niego — pojgciem dobrze okreSlonym.
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zaobserwowanych faktéw. Z tego tez powodu Frege wypowiada wiele krytycz-
nych uwag pod adresem teorii Milla, ktérych wspolnym mianownikiem jest bez
watpienia krytyka naiwnego empiryzmu.

Co w calym $wiecie mogloby stanowi¢ zaobserwowany czy, jak powiada Mill, fizykalny stan
rzeczy stwierdzany w definicji liczby 777 864? Z calego bogactwa dost¢pnych fizykalnych sta-
now rzeczy Mill wymienia tylko jeden jedyny, ktéry miatby byC stwierdzany w definicji liczby
3. Wedlug Milla polega on na tym, ze istniejg powiazania rzeczy, ktore oddzialujac na zmysly,
wywoluja w nich wraZenie e i moga by¢ rozloZzone na dwie czgsci w nastgpujacy sposob o e,
Na szczgdcie, w §wiecie nie wszystko jest przytwierdzone nitami i gwoZdziami, wowczas bowiem
nie moglibySmy przeprowadza¢ takiego podziatu i 2 + 1 nie byloby réwne 3! Jaka szkoda,
ze Mill nie narysowal takze fizykalnych stanéw rzeczy lezacych u podloza liczb 0 i 1! (Frege
1984/1997: 100-101).

Oproécz wyzej wspomnianych argumentéw Frege doktada w przytoczonym
fragmencie tzw. argument z wielkich liczb. Jego zdaniem, jesli poszukiwanie
zaobserwowanych faktéw jest warunkiem koniecznym do ujgcia, czym jest
poszczegélna liczba, to tym samym odnosimy si¢ zawsze badZ przedstawianej
gromady przedmiotéw badZ - gdy tego uczynié¢ nie mozemy - do aktu poznaw-
czego ujmujacego dane gromady.

Chcac zaradzi¢ przedstawionym problemom - podkresla Frege - psycholo-
gisci najczgSciej godza si¢ na rozwiazanie, wedle ktorego liczba jest po prostu
przedstawieniem. Skoro liczba nie jest po prostu wlasnoscia rzeczy, to w takim
wypadku jest ona ,,w zupelnosci wytworem ducha” (Frege 1984/1997: 119). Ten
krok myslenia obecny w psychologizmie — zauwaza Frege — ,,w sposdb naturalny
prowadzi do uznania liczby za co§ subiektywnego”. Gdyby tak bylo, ze liczba
jest przedstawieniem, to wowczas ,arytmetyka bylaby psychologia”20. Ukazane
konsekwencje utwierdzaja Fregego w przekonaniu o bl¢dnosci i fiasku progra-
mu psychologistycznego w matematyce. Co wiecej, jest on rowniez §wiadomy
tego, ze poniesione fiasko na tym terenie §wiadczy o stabosci tego programu
w calosci. Obrona przed psychologizmem zakiada — wediug niego - przyjecie
antyempirystycznej zasady gloszacej, ze ,,nie kazdy przedmiot obiektywny zajmuje
jakie§ miejsce (hat einen Ort)”2l. Innymi stowy, Frege przekonuje, ze nie ma
zadnej sprzeczno$ci w tym, ze to, co obiektywne, nie ma nic wspOlnego z prze-
strzennoScig. Jesli psychologizm wynika z przestanek, ktére wspélnie sktadaja

20, ,Gdyby liczba byla pewnym przedstawieniem, wowczas arytmetyka bylaby psychologia. Aryt-
metyka jest nia jednak w réwnie malym stopniu jak astronomia. Podobnie jak astronomia nie
zajmuje si¢ przedstawieniami planet, lecz planetami samymi, tak i przedmiot arytmetyki nie jest
zadnym przedstawieniem” (Frege, 1884/1997: 123).

21 ,,Gdy jednakze to, co subiektywne, nie zajmuje Zadnego miejsca, to jak to jest mozliwe, ze
liczba 4, ktdra jest czym$ obiektywnym, nie istnieje nigdzie? Twierdzg, Ze nie ma tu zadnej sprzecz-
noéci. Liczba 4 jest dokiadnie tym samym dla kazdego, kto si¢ nig zajmuje; nie ma to jednak nic
wspOlnego z przestrzennoécia. Nie kazdy przedmiot obiektywny zajmuje jakie§ miejsce (hat einen
Ort)” (Frege, 1884/1986: 180).
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si¢ na doktryng¢ naiwnego empiryzmu, to manewrem, jaki mozna wykonad, jest
wlasnie podwazenie tychze przestanek. Dlatego kluczowg kwestig jest twierdzenie
z Grundlagen der Arithmetik:

Musz¢ takze sprzeciwi¢ si¢ ogdlnosci [nastgpujacego] twierdzenia Kanta: bez pomacy zmysiéw
(ohne Sinnlichkeit) nie bytby nam dany zaden przedmiot. Zero i jedynka sa przedmiotami, ktére
nie moga byé nam dane za pomocy zmystéw. Takze ci, ktdrzy uwazaja mate liczby za intuicyjne,
beda musieli jednak przyznad, ze zadna z liczb, ktdra jest wigksza niz 1000, nie moze byé dana
intuicyjnie i ze mimo tego co§ o nich wiemy (Frege 1884/1986: 199).

IV. Okres przemiany: wyréznienie tresci logicznej

Zasadniczym celem obecnej czgsci jest pokazanie tych punktéw w teorii Husserla,
ktére mozna uznaé za strategiczne w dyskusji z psychologizmem. Innymi stowy,
chodzi o zwrécenie uwagi na te rozwigzania, ktére w sposob zasadniczy okreslaja
realizowany przez Husserla program antypsychologizmu. W aspekcie historycz-
nym natomiast chodzi o zwrdcenie szczegolnej uwagi na to, Ze rozwigzania istotne
dla realizacji programu antypsychologistycznego pojawiaja si¢ w pismach Husserla
okoto 1895-1896. Chodzi wigc o pokazanie, ze wtedy wtasnie Husserl podejmuje
takie kroki, ktore tworzg podstawe odejscia od wasko rozumianego empiryzmu,
abstrakcjonizmu czy mentalizmu, tak widocznego w pokazanych wyzej rozwaza-
niach dotyczacych Erlduterung. Szczegdlnym watkiem w tym paragrafie bgdzie
réwniez podkreslenie, ze rozwdj programu antypsychologistycznego, datujacy swoj
poczatek na lata 1895-1896, jest ideowo zwigzany z istotnymi punktami programu
Fregego w takim ksztalcie, jaki zostal on przedstawiony w cze¢sci II. W tonie
polemicznym z kolei zostanie potwierdzone, ze samo rozrdznienie ,przedsta-
wienie — znaczenie — przedmiot”, ktdre Husserl wprowadza w Besprechung von
E. Schrider Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, nie jest jeszcze elementem
strategii, z ktéra Husserl bgdzie wigzat swoje odejscie od psychologizmu.

W celu osadzenia obecnie podjg¢tego zagadnienia na szerszym planie
warto wyj$¢ od fragmentu dyskusji migdzy Mohanty'm a Fgllesdalem. Wedtug
Mohanty’ego zmiana w sposobie mySlenia Husserla, ktérg mozna byloby trak-
towac jako krok w kierunku rozwinigcia strategii antypsychologistycznej, ma
miejsce juz w 1891 roku i mozna go skojarzy¢ z rozréznieniem przedstawienia,
znaczenia i przedmiotu (Mohanty 2002: 63). Potwierdzeniem tego majg by¢
fragmenty z Besprechung von Schroder Vorlesunngen uber die Algebra. Wedtug
Mohanty’ego to wlasnie we wspomnianej recenzji Husserl, mowiac, ze Schroder
blg¢dnie identyfikuje znaczenie nazwy z przedstawieniem (Vorstellung) przedmiotu
nazywanego przez nazwe, ma juz $wiadomosé kluczowej roli, jak jest zwigzana
z odr6znieniem znaczenia od przedstawienia. Historycznie rzecz ujmujac, Mohan-
ty ma racje, ze takie dystynkcje pojawiaja si¢ we wspomnianej recenzji pracy
Schrédera. Problem jednak w tym — jak méwi Fgllesdal w dyskusji z Mohanty’m
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- ze samo wprowadzenie owego odrdznienia nie jest znakiem przezwyci¢zania
przez Husserla psychologizmu.

W celu poparcia tego pogladu Fgllesdal proponuje blizsze przyjrzenie si¢
polemice Husserla z pracg Twardowskiego O tresci i przedmiocie przedstawien,
napisanej okoto 1896 roku (Husserl 1896/1979: 349-356; por Schumann, 1977:
48). Husserl podkresla w niej bardzo wyraZnie, ze samo odrdznienie tresci od
aktu, a nawet odroznienie zmiennych sktadnikéw w tresci od sktadnikéw trwa-
tych, nie sa jeszcze wystarczajacymi srodkami do przezwycigzenia psychologizmu.
W tym krytycznym tonie Husserl wyraZnie stwierdza, ze najwazniejszg sprawa
jest odréznienie pomig¢dzy realna, psychologiczng zwartoscig tresci a idealna,
logiczng zawartoScig tresci (Husserl 1896/1979: 350-351). Husserl zaznacza, ze
to, co nazywa si¢ realna, psychologiczng trescia, zawiera si¢ w przedstawieniu
(Vorstellung) jako jej realny skiadnik, znaczenie za$ tylko funkcjonalnie. Dodaje
réwniez: ,,absurdem bytoby ujmowac to (co logiczne, co nazywamy znaczeniem)
jako realng cz¢8¢ lub kawatek przedstawienia” (tamze). Nie mniej wazne jest
to, ze krytykujac Twardowskiego, Husserl podaza wtasnie w kierunku katego-
rialnego odrdznienia mig¢dzy tredcia logiczng a psychologiczng. W zwigzku z tym
odréznieniem wprowadza zalagzkowo tez¢ o idealnej obicktywnosci znaczenia.
Nie mozna w tym wszystkim przegapi¢ jeszcze innego aspektu, a mianowicie
tego, Zze roznicg¢ migdzy trescia logiczng (znaczeniem) a tresci psychologiczng
Husserl wyja$nia, przywotujac dyskursywny charakter myslenia, méwi o relacjach
mi¢dzy sadami (tamze).

Kreslac w ten sposob alternatywne rozwigzanie w stosunku do Twardowskiego,
Husserl buduje alternatywne rozwigzanie w stosunku do swoich wczeéniejszych
pogladéw. Majac na uwadze tre$¢ pracy Twardowskiego, Husserl podkresla, ze
odréznienie migdzy treScia i przedmiotem nie stanowi jeszcze przekroczenia
psychologizmu. Zwracajac uwage na te kwestie, mozna uznac, ze Husserl doszedt
do wniosku, ze w dyskursie z psychologizmem nalezy podja¢ bardziej radykalne
Srodki, ktérych punktem centralnym ma by¢ ontologiczne i epistemologiczne
okreslenie tresci logicznej w opozycji do tresci psychologiczne;j.

W tym sensie Husserl dochodzi do przekonania, ze punktem kluczowym
w dyskusji z psychologizmem jest podwazenie ontologicznego zalozenia empi-
ryzmu, a mianowicie tego, ze wszystko, co jest nam poznawczo dostepne, jest
albo natury fizycznej, albo psychicznej, a tredci poznawcze istnieja tylko o tyle,
o ile istnieje kto§ myslacy?2. Husserl zdaje sobie doktadnie sprawe z tego, ze
przyjmujac kategorialny podziat tresci na logiczng i psychologiczng wraz z prze-
kroczeniem ontologicznej dychotomii psychiczny - fizyczny, odchodzi istotnie od
myslenia zaszczepionego calej szkole brentanistow przez jej tworce. Ten zwrotny

2 Tresci — uwaza Brentano - nie istniejg w sensie wlaciwym, lecz tylko w tym sensie, w kt6-
rym powiada sig, ze co§ jest w duszy. Istnieja one o tyle, o ile istnieje kto§ w odpowiedni spos6b
myslacy, zaczynaja by¢, gdy on zaczyna by¢ {...]” (Brentano, 1956: 58).
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moment w my$leniu Husserla znajduje swoje potwierdzenie w liscie skierowa-
nym do Natorpa, w zwigzku z recenzja rozprawy Twardowskiego. W liscie tym
Husserla wyjasnia, Ze nie zajmuje si¢ juz krytycznym uj¢ciem odréznienia ,,tresci
i przedmiotu”, lecz ze obecnie pracuje nad czym$§ wigkszym, co jest skiero-
wane przeciw ,subiektywno-psychologistycznej logice naszych czaséw (a wige
takze przeciw temu punktowi widzenia, ktory ja [Husserl], jako uczen Brenta-
na, sam reprezentowatem)” (Husserl 1994: 43; por. Rollinger 1999). Nie mniej
wymowny jest tutaj takze fragment ze wstepu do Badan logicznych, w ktérym
Husserl, charakteryzujac swoje odejscie od psychologizmu, zaznacza, ze waznym
etapem w konstrukcji projektu antypsychologistycznego bylo porzucenie modelu,
w ktorym byl wychowany, zakladajacego, ze wszystko, co mozna ujac, jest albo
fizyczne, albo psychiczne. Takze w Formale und Transcendale Logik wspomina,
ze eliminacja psychologizmu z dziedziny czystej logiki wigzata si¢ z odrzuceniem
wielu zasad wasko pojgtego empiryzmu. Husserl pisze, ze empiryzm, ktory stat
si¢ dominujacy swego czasu w filozofii, jest Slepy na obiektywno$¢ idealnych
formut, dokonujac ich reinterpretacji w duchu psychologicznym jako podlegiych
aktywnodci psychicznej lub jako pewnych przyzwyczajen lub regularnosci (Husserl
1969: 151-152). Zauwazmy, ze podobnie brzmiace zdanie wyrazaja komentarzy
odnoszacy si¢ wprost do XIX-wiecznej filozofii krggu jgzyka niemieckiego. Na
przyklad w Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, napisanej w 1892 roku,
W. Winndelband podkre§la:

[W XIX w. — przyp. A.G.] fatalna dominacja psychologizmu stata si¢ niezmiernie rozpowszech-
niona i szeroko obecna, zwlaszcza na niemieckich uniwersytetach (Windelband 1892: 539).

Heidegger natomiast w rozprawie Die Lehre vom Urteil im Psychologismus
z 1913 roku zauwaza, ze:

Panujacy w filozofii naturalizm wyrazal si¢ tendencjy, aby w jakichkolwiek badaniach filozo-
ficznych wyrzec si¢ w calej rozciagtosci poznania apriorycznego na rzecz poznania zmystowego
(Heidegger 1978). ‘

Z kolei H. Sluga w ksigzce o Fregem z 1980 roku tak komentuje sytuacje
filozoficzng konca XIX wieku:

Naturalisci, wyznajac radykalny empiryzm, zgadzali si¢ w calej rozcigglosel, ze cala nasza wiedza
oparta jest na poznaniu zmystowym. Z tego powodu sympatyzowali z brytyjskimi empirystami,
w szczegblnosci z Lockiem i Hume’em. Wedlug nich myél byla naturalnym produktem moézgu, jak
mocznik jest naturalnym produktem nerki. Zrodiem wiedzy matematycznej byla nade wszystko
aktywno$¢ zmystowa. Frontalny sprzeciw budzily u nich twierdzenia o apriorycznosci matematyki
czy o fundamentalnym charakterze logiki (Sluga, 1980: 18).

W podobnym duchu wypowiada si¢ o tym okresie F. von Kutschera:
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[W XIX w. - przyp. A.G.] powstata psychologiczna logika, w ktdrej prawa logiki zostaly ujete
jako prawa myslenia (Ch. v. Sigwart, Th. Lipps, B. Erdmann) i samg matematyke¢ podciagnigto
pod psychologiczne badania. Ta tendencja szla w tym kierunku, aby obiektywne stany rzeczy
widzie¢ jako ukonstytuowane przez psychiczne procesy, dzigki poznaniu ktérych dochodzimy
do poznania tych stanéw rzeczy. W ten sposdb nie tylko mySlenie i poznanie potraktowano
jako co8 psychicznego, lecz takze mysSlane i poznawane stany rzeczy ujgto w ten sam sposob.
(Kutschera 1989: 59).

Mozna wigc skonstatowaé, ze Husserl wiazal swoje odejscie od psycholo-
gizmu z porzuceniem empirystycznych zalozen blokujacych wprowadzenie do
dyskursu takich bytéw, ktore nie sa ani fizyczne, ani psychiczne. Innymi stowy,
miejsce na tre$¢ logiczng pojawia si¢ — ujmujac rzecz ontologicznie — wtedy,
gdy Swiat nie skiada sig¢ tylko z tego, co jest psychiczne i fizyczne. Odwolanie
si¢ do logicznej tresci rozumianej w sensie idealnym, ktdre pojawia si¢ w kry-
tyce dysertacji Twardowskiego, wskazuje dokladnie na teori¢ praw logicznych
rozwinigta w Prologomenach. W zwiazku z wprowadzeniem dystynkcji miedzy
trescig logiczng a psychologiczna, dokonanym w krytycznym oméwieniu pogladéw
Twardowskiego, Husserl zapoczatkowuje ponadto takie rozumienie treéci, ktore
pozwoli mu w pdzniejszym okresie na zbudowanie idealnej teorii znaczenia.
Rozwazania, w ktorych najlepiej wida¢ polaczenie dyskursu na temat logicznej
treSci i znaczenia, wida¢ w paragrafie 30 Badar logicznych:

Istote znaczenia upatrujemy nie w przezyciu nadajacym znaczenie, lecz w jego tresci, stanowigcej
identyczng jedno$¢ intencjonalng wobec rozproszonej mnogoéci rzeczywistych albo mozliwych
przezy¢ os6b méwiacych i myslacych. Tre§¢ odnosnego przezycia znaczeniowego w tym idealnym
sensie bynajmniej nie jest wiec tym, co przez tre§¢ rozumie psychologia, mianowicie jaka$ realng
cz¢s¢ albo strong przezycia (Husserl 1900/2000: 119).

Dodajmy w tym miejscu, ze metoda odkrycia znaczenia (wyrdznienia treci
logicznej) jest odkrywanie tego, co identyczne w réznych wypowiedziach i zda-
niach. Sugeruje si¢ tutaj, ze tym, co poréwnujemy i zestawiamy ze soba, sa cafe
mySli (Husserl 1900/2000: 122).

Dla wyostrzenia zwrotu, ktéry dokonuje si¢ w mys$leniu Husserla w 1896
roku, zestawmy jego rozwigzanie z modyfikacjami, jakie w swojej teorii tresci
logicznej proponuje Twardowski. Przypomnijmy, ze Twardowski, liczac si¢ z kry-
tycznymi uwagami nie tylko Husserla, dokonal znacznych modyfikacji wlasnej
teorii. Szczegblng wagg ma tutaj praca Czynnosci i wytwory.

Wedtug Twardowskiego rozwigzaniem problemu moze by¢ opracowanie kate-
gorii tzw. wytworéw psychofizycznych. Wytwor psychofizyczny moze bowiem
istnie¢ nawet wtedy, gdy okre§lona czynno$¢ psychiczna przestata istnieé. Moze
on réwniez stac si¢ czgSciowa przyczyna powstania takiego samego lub podobnego
wytworu psychicznego, jaki pierwotnie zostal utrwalony w wytworze psychofi-
zycznym (Twardowski 1965: 233). Okazuje si¢ jednak, ze wyrdznienie wytworéw
psychofizycznych nie jest przekroczeniem ontologicznego podziatu przedmiotéw
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na fizyczne i psychiczne. Wytwor psychofizyczny jest jedynie i wylacznie ztoze-
niem tego, co fizyczne, i tego, co psychiczne. Brak nadania temu polaczeniu
specyficznego sposobu istnienia jest staboScia teorii Twardowskiego. I ten wlasnie
mankament — jak si¢ wydaje — ma na mysli Ingarden, gdy stwierdza: ,, Twardowski
nie podaje, w jaki sposob istniejq [...] wytwory, w szczegblnosSci wytwory jgzyko-
we” (Ingarden 1960). Nastgpnie samo odwolanie si¢ do czynnika utrwalajjce-
go wytwdr psychiczny nie ttumaczy w zaden sposéb, czy zabieg abstrahowania,
zmierzajacy do wyodrebnienia ogélnej tresci pojgciowej czy sadowej, zakonczyt
si¢ sukcesem. W rownym stopniu mozna utrwalaé¢ konkretne wytwory psychiczne
oraz uvogélnienia. Poza tym trzeba pamigta¢, ze trwalo$¢ wytwordéw psychofi-
zycznych jest jedynie wzglgdna. Analogicznie jak kazdy przedmiot fizyczny, tak
i wytwor psychofizyczny podlega zmianom w czasie. Jezeli w ogble mozna tu
moéwié o jakiej§ niezaleznosci od podmiotu, to trudno w takiej sytuacji moéwié
o niezalezno$ci od czasu. Jezeli wszystko jest badz fizyczne, badZz psychiczne
- badz w najlepszym razie jest ich polaczeniem - to trudno w takiej sytuacji
oczekiwa¢ innej trwaloSci niz trwato$é wzgledna. Analogicznie, jezeli kazda tres¢
ogodlna jest wyltacznie rezultatem abstrakcji na tresciach konkretnych, to trudno
w takiej sytuacji nie mowic jedynie o wzglednej og6lnosci. Z tego powodu poja-
wia si¢ podejrzenie, ze sady w sensie logicznym maja jedynie wzglgdng trwatos¢
i wzgledng ogdlnos$¢ w stosunku do sadéw w sensie psychologicznym. Pocigga to
za sobg rowniez wzgledna obiektywnos¢ wytwordw psychofizycznych. Brak nada-
nia wytworom psychofizycznym odrebnego statusu ma ogromne konsekwencje
epistemologiczne, co wyraZnie dostrzega Dambska: ,Jesli przedmiot ten [np.
sad — przyp. A.G.] sam jest z kolei wytworem pewnych czynnoSci, mianowicie
abstrahowania, to przyjecie go nie uwalnia nas od klopotéw psychologizmu, jesli
za$ — jak sadzi Twardowski — jest czym$ od wytworu psychicznego i od wytworu
fizycznego rdznym, to eo ipso nie miesci si¢ w wyjsciowej klasyfikacji wytworéw
i jest przez to przedmiotem innego rzgdu, ktdrego sposéb powstawania i istnienia
domaga si¢ blizszej charakterystyki” (Dambska 1969: 257).

Mozna zaryzykowac nawet stwierdzenie, ze podane przez Twardowskiego
modyfikacje, cho¢ nakreslone niezaleznie i z elementami trafnymi, przypominaja
jednakze bardziej rozréznienie Husserla z pracy Besprechung von E. Schroder,
Vorlesungen tiber die Algebra der Logik. Wydaje sig, ze Twardowski, tak jak Husserl
z 1891 roku, utrzymuje w mocy podstawowe przekonanie Brantana, ze wszyst-
ko, co istnieje, jest albo fizyczne, albo psychiczne, a w najlepszym wypadku ich
polfaczeniem, samo za§ do§wiadczenie realizuje si¢ albo w aktach doswiadczenia
wewngtrznego nastawionych na to, co psychiczne, albo w aktach doswiadczenia
zewngetrznego, nastawionych na to, co fizyczne. Lekcja, jaka nalezy wyciagnaé
z rozwazan Twardowksiego, pokazuje, ze samo odroznienie statych i zmiennych,
czy tez opracowanie znaczenia w kategoriach trwatych psychofizycznych wytwo-
row, nie wystarcza, aby wyjs¢ z kregu rozwazan psychologicznych. Na tym planie
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widzimy, ze Husserl, proponujac wprowadzenie kategorii idealnego znaczenia
w uwagach krytycznych wobec Twardowskiego i jednocze$nie odchodzac od
brentanowskiego empiryzmu, u§wiadomil sobie, ze zerwanie z psychologizmem
wymaga znacznie radykalniejszego kroku, ktérego - jak widzimy — Twardowski nie
uczynil nawet w znacznie pOZniejszych pracach (Husserl 1900/2000: 121-129).

Uwzglgdniwszy podane wyzej wyjasnienia, widzimy w lepszym §wietle, dlaczego
uwagi i odréznienia Husserla wygtoszone w Besprechung von Schroder Algebra der
Logik dotyczace odrdznienia pomig¢dzy Vorstellung, znaczeniem a przedmiotem,
nie moga by¢ traktowane jako istotna zmiana w podejsciu Husserla, gdy chodzi
o problem odrzucenia psychologizmu. Podane tam rozwigzania w najlepszym
wypadku przypominaja zmodyfikowane postulaty Twardowskiego z pracy Czyn-
nosci i wytwory, a w zwigzku z tym trudno uznad je za przelomowe dla przezwy-
cigzenia w sposdb radykalny psychologizmu. ,Jest prawda — przyznaje Mohanty
- ze te uwagi z recenzji Schidera nie zawierajg jeszcze tezy o obiektywnym,
idealnym znaczeniu”. Wydaje sig, ze jesli nie zawieraja takiej tezy, to nie moga
- wedlug samych sugestii Husserla — by¢ rozwazane jako sprzeciw wobec idei
psychologizmu.

Idac dalej, trzeba rowniez podkreslié, ze przywolane krytyczne uwagi w Bespre-
chung von Twardowski potwierdzaja, ze juz wtedy mamy do czynienia nie tylko
z poczatkiem teorii idealnego znaczenia, ale takze z nowa teoria pojgcia (Husserl
1896/1979: 350). Warto zaznaczy¢, ze zawarte tam sugestie Husserla mozna potaczy¢
z tym, co pojawia si¢ w 1896 roku w Logik Vorlesung (Husserl 1896/2001). Chodzi
tutaj o dwie potaczone ze sobg sprawy. Z jednej strony w przywolanych Vorlesungen
znajdujemy twierdzenie, ze ,das Pradikat ist eben keine Gegenstadsvortellung”,
a z drugiej - ze tre$¢ predykatu moze by¢ rozpatrywana w pewnej pierwotnosci
wzgledem wiasnoSci przedmiotéw spelniajacych dany predykat (tamze: 65). JeSli
polaczymy te dwa twierdzenia, to dostrzegamy, ze Husserl sugeruje, iz poj¢cia maja
okreslona niezalezno$¢ od obiektu, co prowadzi do bardziej radykalnego odrdz-
nienia przedmiotu od pojgcia. Trzeba pamigtaé réwniez, ze przyjgcie powyzszego
rozwigzania stanowi podstawe rozwigzania, wedle ktérego mozliwe staje si¢ badanie
zwigzkéw migdzy pojgciami bez referencji do istnienia obiektow. To oczywiscie
wigze si¢ — jak przyznaje Husserl migdzy wierszami we wspomnianych Vorlesungen
z roku 1896 - z nowa teorig sagdu odmienng od tej, ktoéra proponowat Brentano
(Husserl 1896/2001, por. Rollinger 2003: 195-213). Podkre$lmy réwniez, ze wyzej
zasygnalizowany poglad zastgpuje i podwaza uprzednie rozwigzanie Husserla,
ito nie tylko z Philosophie der Arithmetik, ale takze z Der Folgerungskalkiil und
die Inhaltslogik. Tam Husserl traktowal pojecia jako Merkmalkomplexe (Husserl
1891/1979) i tym samym utrzymywal, ze pojgcia nie sa czym$ radykalnie odmien-
nym od cech przedmiotoéw, ktdre pod te pojecia podpadaja.

Podsumowujagc rozwazania w tym paragrafie, mozna powiedzieé, ze dzigki
wprowadzeniu odrdznienia tresci logicznej od psychologicznej oraz zmianie
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dotychczasowej koncepcji pojecia Husserl przekracza gloszony przez siebie
wczesniej, wasko rozumiany empiryzm. Méwiac pdZniej, ze prawa logiki doty-
cza relacji pojgciowych, bedzie mogt wyciagnaé wniosek, ze nie dotyczg one
ani procesé6w psychologicznych czlowieka, ani przedmiotéw $wiata fizycznego.
Zapoczatkowane zamiany w okresie 1895-1896 znajduja swdj wyraz w twierdze-
niu z Bada# logicznych:

Zadne twierdzenie, ktore ugruntowane jest tylko w pojeciach, ktore tylko ustala, co zawiera
si¢ w pojeciach i jest wraz z nimi dane, nie méwi nic o tym, co realne. Wystarczy tez tylko
spojrze¢ na prawdziwy sens praw logicznych, by zrozumieé, ze tego one nie czyniag. Nawet
tam, gdzie mowa jest w nich o sadach, ma si¢ na mysli nie to, co oznacza sfowo w prawach
psychologicznych, mianowicie sady jako realne przezycia, lecz sady w sensie znaczen wypowie-
dzi in specie, ktére s3 identyczne z tym, czym sa, niezaleznie od tego, czy lezg one u podstaw
rzeczywistych aktéw wypowiadania, czy nie, i czy s3 przez tego czy tamtego wypowiadane
(Husser] 1900/1996: 143).

Przedstawione w artykule analizy pokazuja, ze odejécie Husserla od psycho-
logizmu, reprezentowanego w Philosphie der Arithemtik, programowo wiazato
si¢ z uznawaniem sporej czgsci zasad i twierdzen zdefiniowanych przez Fregego
jako zbiér twierdzen anty-psychologistycznych. Wydaje si¢ wigc, ze bez przesza-
cowywania wplywu Fregego na myS$l Husserla, mozna jednak bez obaw uznad, ze
stanowisko Husserla dojrzewato w kontekscie zwrotu anty-psychologistycznego,
ktory zaproponowal Fregego. Widoczne odejScie od wasko pojgtego empiryzmu,
wprowadzenie istotnych odrdznief oraz radykalny krytycyzm wobec propozycji
jedynie retuszujacych psychologizm $wiadczy wyraznie, ze Husserl zmierzat w tym
samym kierunku, ktory od Begriffsschrift do Grundgesetze der Arithmetik propo-
nowal Frege. Owa przemiana w mySleniu Husserla i dochodzenie do zwrotu
anty-psychologistycznego nie miata jednakze nic wspdlnego z mechanicznym lub
automatycznym przejeciem okreslonego zbioru przekonan, a tym bardziej jed-
norazowym porzuceniem wiasnego dorobku po przeczytaniu miazdzacej krytyki
wlasnego stanowiska w recenzji z roku 1894 autorstwa Fregego. Husserl nie tyle
zapozyczal twierdzenia ile do nich dochodzit. Odchodzenie od psychologizmu
poczawszy od rozprawy habilitacyjnej do Besprechung von K. Twardowski oraz
Vorlesungen 1896 bylo raczej dziesigcioletnim procesem wytaniania si¢ wiasnego
pogladu, na ksztatt i kierunek ktérego znajomos¢ pism Fregego nie mogla nie
mieé wptywu.
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Husserl — Frege. The Antipsychological Turn
Keywords: psychologism, Frege, Husserl, concept, logics

The author attempts to find an interpretative equilibrium among interpretations
of Frege’s influence on Husserl. The problem has a long tradition, and the
relation between philosophical projects of Frege and Husserl have been often
discussed. The central and, probably, the most controversial point is the debate
on psychologism and Frege’s alleged influence on the modification of Husserl’s
point of view. In this paper the author shows that many thinkers who investigated
the early period of Husserl’s philosophy made efforts to sustain the widespread
opinion, typical for analytic philosophers, that Frege's doctrine had a traumatic
influence on Husserl’s views. This reading is not entirely justified, however.
Referring to works of Mohanty, Willard, Schumann, Hill, and Handock the author
tries to put the inner development of Husserl’s thought in sharper relief.



