Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 18: 2009, Nr 4 (72), ISSN 1230--1493

Wojciech Hanuszkiewicz

Spor pomi¢dzy Husserlem i Natorpem
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Relacje taczace Edmunda Husserla z poszczeg6lnymi reprezentantami ruchu neo-
kantowskiego mialy réznoraki charakter i byly stosunkowo silnel. Przy calym swym
zroéznicowaniu neokantyzm byt bowiem kierunkiem dominujacym na niemieckich
uniwersytetach na przetomie XIX i XX wieku. Rolg decydujaca w ksztattowaniu si¢
Husserlowskiego programu fenomenologii odegrat jednak przede wszystkim bardzo
wrogo nastawiony do samego Kanta i neokantystéw Franz Brentano, z ktérym Hus-
serl zatknal si¢ w trakcie swych studiéw na uniwersytecie w Wiedniu. Od Brentana
tez zapozyczyl dwie podstawowe koncepcje, dzigki ktérym sama fenomenologia
stala si¢ dopiero mozliwa — oparta na odniesieniu intencjonalnym charakterystyke
fenomendéw psychicznych oraz ideg psychologii opisowej2. Koncepcje te tworza
bazg dla analiz zaprezentowanych w Badaniach logicznych3, tj. w dziele dajacym
poczatek calemu ruchowi fenomenologicznemu.

1 Na temat historyczno-biograficznego kontekstu tych relacji zob. I. Kern, Husser! und Kant. Eine
Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964., s. 3-50.
Praca ta w swej systematycznej czgéci poswigcone;j relacji Husserl-Natorp (tamze, s. 326-373) byla
dla mnie podczas calej pracy nad niniejszym artykutem nieocenionym wrecz zrédlem inspiracji.
Bardzo dzigkujg réwniez Panu Doktorowi Januszowi Sidorkowi za przeczytanie pierwszej wersji tego
tekstu oraz wszystkie uwagi, ktére pomogly mi udoskonali¢ przedstawione przeze mnie analizy.

2 Zob. np. E. Husserl, Postowie do moich ,, Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”,
tlum. J. Szewczyk, w: Drogi wspdiczesnej filozofii, red. M.J. Siemek, Warszawa 1977, s. 71-72. Podobne
uwagi na temat roli Brentana mozna znalez¢ w wielu innych tekstach tworcy fenomenologii.

3 E. Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000-2006, t. I-II (tom drugi
w dwoch czeSciach). Wydanie to odnotowuje zmiany, jakie Husserl wprowadzit w drugim wydaniu
tego dzieta (1913).
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Co wszakze w tym kontekscie najciekawsze, gdy po latach Husserl dokonat
rekapitulacji tego, czego udato mu si¢ w tej publikacji dokonaé, to za najwigksze
swoje osiagnigcie uznal odkrycie korelacyjnego a priori, ktdre, jak stwierdza,
stanowi nie tylko punkt wyjscia, ale i zarazem motyw przewodni calej jego feno-
menologii. Jest ono jako takie aprioryczng, uniwersalng korelacja zachodzacy
pomigdzy przedmiotem do$wiadczenia i sposobem (tudziez sposobami) jego pre-
zentacji. Odkrycie tej zaleznoSci nastapito, zgodnie ze stowami samego Husserla,
okoto roku 18984 Data ta jest o tyle istotna, iz w tym okresie prace nad drugim
tomem Badari logicznych wkraczaja w faze decydujaca. Trzeba wszelako pamig-
taé, iz w tym samym mniej wigcej czasie (z poczatkiem roku 1897) rozpoczyna
on regularie korespondowaé z neokantysta, Paulem Natorpem>. Woéwczas tez
zapoznaje si¢ z jego tekstami i w duzej mierze wiasnie w konfrontacji z nimi
— zaréwno poprzez przejecie niektérych Natorpowskich koncepcji, jak i dzigki
podejmowanej wcigz na nowo ich krytyce ~ odnajduje swa ide¢ korelacyjnego
a priori, ktéra podlega w jego pismach ciaglej ewolucji. Idea ta w bardzo wyrazny
sposob nie tyle zastgpuje, ile modyfikuje wprowadzone przez Brentana pojgcie
intencjonalnego odniesienia §wiadomosci do jakiej$ jej tresci®. Odniesienie to
pozostaje dla $wiadomosci konstytutywne, mozna wigc je utozsamié z zasada
moéwiaca, iz Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomoscia czego$. Korelacyjne a priori
zasady tej nie neguje, zakiada wszakze znacznie wigcej. Wprowadza bowiem
dwuaspektowe rozumienie relacji intencjonalne;.

Uczniowie Brentana — przede wszystkim Kazimierz Twardowski oraz poda-
zajacy jego Sladem, cho¢ réwnoczes$nie z nim polemizujacy, Edmund Husserl
- dokonali rozréznienia pomigdzy odniesieniem $§wiadomosci do jej intencjonalne;)
treéci oraz do jej intencjonalnego przedmiotu’. Samo pojecie tresci pozosta-

4 Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phianom-
enologie: Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie, hrsg. W. Biemel (Husserliana, Bd.
VI), Den Haag 1954, s. 570 (§ 48, przypis). Istnieje polski przektad tego i kilku z nim sasiadujacych
paragraféw: E. Husserl, Swiat sycia codziennego, thum. S, Walczewska, w: K. Swigcicka, Husser!,
Warszawa 2005, s. 258-281, tutaj: s. 262, przypis.

5 Pierwszy zachowany list Husserla do Natorpa pochodzi z roku 1894, jednak dopiero trzy
lata pézniej wymiana korespondencji staje si¢ migdzy tymi autorami bardziej regularna.

6 Sam Brentano swoje ujgcie odniesienia intencjonalnego kilkakrotnie modyfikowal, réwniez
owe modyfikacje mogly mie¢ znaczny wplyw na jego uczniéw, kwestia ta wykracza jednak daleko
poza ramy niniejszego artykufu. Na temat rdznych Brentanowskich koncepcji odniesienia intencjo-
nalnego zob. A. Chrudzimski, ,,P6Zna teoria intencjonalnoécei Brentana”, ,,Principia” 2000, or 27-28,
s. 99-125.

7 Polemizujac z opublikowana w roku 1894 rozprawa Twardowskicgo (O tresci i przedmiocie
przedstawien, ttum. 1. Dambska, w: tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1966, s. 3-91) Hus-
serl korzystal z ustalen Fregego. Zob. na ten temat: J. Sidorek, ,,Prawda i intuicja. O rozumieniu
prawdy w »Badaniach logicznych« Edmunda Husserla”, w: Wiedza a prawda, red. A. Motycka,
Warszawa 2005, s. 58-64. L. Landgrebe zauwaza, iz dwuaspektowe rozumienie intencjonalnodci
(a przynajmniej jego zaczatki) mozna dostrzec juz w opublikowanej przez Husserla w roku 1891
Philosophie der Arithmetik. Zob. L. Landgrebe, ,,Husserls Phinomenologie und die Motive zu
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walo jednakze w tej konfiguracji bardzo dwuznaczne. W drugim tomie Badari
logicznych Husserl wprowadzit w zwigzku z tym dystynkcj¢ pomigdzy efektyw-
na i intencjonalng trescig aktud. Przez tre§¢ w pierwszym (efektywnym) ujgciu
rozumiat zbiér wszystkich dajacych sig¢ wyr6zni€ czesci przezycia intencjonalnego,
drugiemu (intencjonalnemu) ujeciu tresci odpowiada¢ miata natomiast ,,wlasnos$é
przezy¢ intencjonalnych (albo aktéw) jako takich™. Jak si¢ wydaje, wiasnie to
rozroznienie trzeba uzna¢ za pierwszg probg sformulowania koncepcji kore-
lacyjnego a priori. W kazdym badzZ razie to ono wiadnie bedzie kluczowe przy
wprowadzeniu (w roku 1907) problematyki konstytucji przedmiotu skorelowanej
z réznymi sposobami jego przejawiania si¢. Piszac Badania logiczne Husserl
nie u$wiadamiat sobie jeszcze wszystkich konsekwencji dokonanego przez siebie
rozroznienia. Praktycznie nie wykorzystat go tez w swych analizachl0. Sytuacja ta
ulegta zmianie dopiero pdzniej, do czego twdrca fenomenologii sam si¢ zresz-
ta przyznaje w dofaczonym do drugiego wydania Badari logicznych przypisiell.
Stwierdzil w nim, iz pojgcie opisu fenomenologicznego byto w pierwszym wydaniu
tej pracy odniesione wyltacznie do ,.efektywnych zasoboéw przezy¢”12, co pozostaje
rozwiazaniem niewystarczajacym, poniewaz ,,0pis intencjonalnej przedmiotowosci
jako takiej (branej tak, jak ona sama u$wiadamiana jest w konkretnym przezyciu
aktowym) wyznacza inny kierunek opisow”13,

Relacja pomigdzy §wiadomosdcia i jej trescia (badZ efektywna, badz intencjonal-
ng) musi by¢ zatem ujmowana z dwoch réznych perspektyw czy tez kierunkow.
Ow swoiscie dwukierunkowy model analiz pojawia si¢ juz we wczesnych — dobrze
znanych Husserlowi — pracach Natorpa z drugiej potowy lat osiemdziesiatych XIX
wieku: Ueber objective und subjective Begriindung der Erkenntnis oraz Einleitung
in die Psychologie nach kritischer Methodel®. Stanowi takze podstawowa struktu-
re rozpatrywang w Natorpowskiej Allgemeine Psychologie z roku 1912, publikacji
wrecz fundamentalnej dla dalszych loséw dialogu pomigdzy fenomenologia a mysla

ihrer Umbildung”, w: tenze, Der Weg der Phinomenologie, Das Problem einer urspriinglichen
Erfahrung, Giitersloh 1967, s. 14-15. W tej wczesnej pracy Husserla intencjonalno$é okre$lona jest
jako relacja przezycia intencjonalnego do przedmiotu oraz jako relacja do innego przezycia, ktore
6w przedmiot domniemuje. Dzigki temu rézne intencjonalne tresci (rézne sposoby domniemania)
moga odnosi¢ si¢ do tego samego przedmiotu. Ujecie to pozostanie prawomocne réwniez dla
wszystkich pézniejszych prac tworcy fenomenologii.

8 E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. II/1, s. 499-502.

9 Tamze, s. 502.

10 Por. E. Tugendhat, Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, s. 37-38.

11 E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. II/1, s. 499-500 (przypis).

12 Tamze, s. 499.

13 Tamze, s. 499-500.

14 Zob. P. Natorp, Ueber objective und subjective Begriindung der Erkennnis, ,,Philosophische
Monatshefte” 1887, XXVII. Bd., s. 257-287, tenze, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Meth-
ode, Freiburg i, Br.1888. Prace te (wraz z Sozialpddagogik, Stuttgart 1899) cytowane sa w Badaniach
logicznych.
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neokantowskals. W duzej mierze to wiasnie w pryzmacie kontrowersji pomig¢dzy
Husserlem a Natorpem dokonywala si¢ bowiem recepcja giéwnych idei feno-
menologii wérdd neokantystow. Wskutek czego przeksztaiceniu ulegaly zaréwno
same programy neokantowskie, jak i pierwotny zamyst badarn fenomenologicznych.
Kluczowg role w tym procesie wzajemnego przenikania si¢ mysli neokantowskiej
i fenomenologicznej odegrali: Ernst Cassirer, Emil Lask, Nicolai Hartmann i Mar-
tin Heidegger. Ujgta w tej perspektywie polemika na linii Husserl-Natorp okazuje
si¢ jednym z najwazniejszych zjawisk w historii filozofii niemieckiej przetomu XIX
i XX wieku. Sprobujmy wigc si¢ jej przyjrze¢ doktadnie;j.

Pracujac w drugiej polowie lat dziewigcédziesigtych XIX wieku nad pierw-
szym tomem Badari logicznych (Prolegomenami do czystej logiki) Husserl odkryt
daleko idaca zbiezno$¢ pomigdzy swym wiasnym rozumieniem istoty i funkgcji
czystej logiki a rozwigzaniami zaproponowanymi w tym zakresie przez Natorpa.
O czym zreszta nie omieszkal temu ostatniemu niezwlocznie zakomunikowac.
Obu myslicieli potaczyto przekonanie o Scile apriorycznym charakterze podstaw
logiki, co wigzalo si¢ z zaj¢ciem stanowiska radykalnie antypsychologistycznego.
Wspdlny byt im takze postulat wprowadzenia calkowitej paralelnosci pomigdzy
obowigzywaniem praw logicznych i obowiazywaniem praw matematyki. Sytuowato
to ich obu po raz kolejny na wspdlnym froncie, tym razem skierowanym przeciw
stanowiskom normatywistycznym — uznajacym logik¢ nie za naukg¢ o idealnych
prawach i zaleznosciach, lecz za dziedzing wiedzy zajmujacq si¢ normami popraw-
nej umiejgtnosci mySlenialt. Poza ta ewidentng zbieznoScig w podstawowym
zamysle od samego poczatku zaczgly pojawiac si¢ migdzy obydwoma autorami
dos¢ istotne rozbiezno$ci w kwestiach bardziej szczegdiowych.

W Prolegomenach Husserl z duza aprobatg przywolat teksty Natorpal’. Zazna-
czyl wszelako, iz zaproponowane przez tego autora odrzucenie psychologizmu
pozostaje rozwigzaniem niewystarczajacym. Postuguje si¢ ono bowiem argumen-
tem wiktajgcym si¢ w bledne kolo. Otéz logika, powiada 6w argument, ,tak samo
nie moze opiera¢ si¢ na psychologii, jak i na zadnej innej nauce; kazda bowiem
jest nauka tylko dzigki harmonii z regutami logiki, kazda zaktada juz te reguly.
Byloby przeto bigdnym kofem, chcie¢ ugruntowac logikg dopiero na psycholo-
gii”18, Sformulowany w ten sposéb zarzut bigdnego kota, zauwaza Husserl, jest

15 Zob. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methade, Tibingen 1912. Wszystkie
trzy wspomniane tu prace Natorpa znajdowaly si¢ w bibliotece Husserla; widoczne sa tez na nich
$lady uwaznej lektury. Sprawg t¢ zbadal: I. Kern, Husserl und Natorp, wyd. cyt., s. 432-433.

16 Zob. w tej kwestii zamieszczony w niniejszym numerze .,Przegladu Filozoficznego” wybor
korespondencji pomi¢dzy Husserlem a Natorpem (listy z dn. 3 II 1897, 8 III 1897, 14/15 1II
1897).

17 Zob. przede wszystkim: E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., (. 1, s. 192 (przypis).

18 Tamze, s. 81. Husserl odnosi si¢ w tym miejscu (tamze, przypis) nie tylko do tekstu Nator-
pa, Ueber objective und subjective Begriindung..., wyd. cyt., s. 264, lecz takze do prac Lotzego
i Erdmanna.
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obusieczny. Réwniez logika, chcac by¢ nauka, musi przeciez podporzadkowaé
si¢ prawom logicznym, a wigc przed przeprowadzeniem wszelkich analiz w swym
wiasnym obszarze musi zalozy¢ samg siebie. Owo bigdne kolo ma doS¢ specy-
ficzny, a mianowicie refleksyjny, charakter!®. Prawa logiki, jakie z gory zalozy¢
musi wszelka teoria, nie sa zwykiymi przestankami wnioskowania, ktorych tres¢
stanowitaby zarazem tre$¢ wniosku, lecz s zasadami dowodzenia. Nie wniosku-
je si¢ z tych zasad, lecz wedfug nich?0. By owego refleksyjnego bigdnego kota
uniknaé, nalezy przyjaé, dowodzi Husserl, najbardziej podstawowe twierdzenia
(chociazby zasadg sprzecznodci) jako aksjomaty i postawiC je na czele poszcze-
g6Inych dowodéw bez udowodnienia. Podstawowe zadanie czystej logiki polega
wigc przede wszystkim na wyodrgbnieniu i wykazaniu tychze aksjomatéw. Moz-
liwe jest to za$ dzieki wprowadzeniu pojecia oczywistoSci jako pelnoprawnego
elementu struktury wiedzy?!,

Przy czym oczywisto$¢ nie jest bynajmniej zadng mistyczng intuicja czy blizej
niewyjasnionym empirycznym poczuciem. Zostaje ona, co prawda, okreSlona
jako ,najbardziej bezposredni spos6b uprzytomnienia sobie samej prawdy”??
réwnoznaczny z jej ,»przezyciem«”23. Posiada ona jednak swoje $cisle wyznaczo-
ne warunki nazwane przez Husserla noetycznymi. Warunki te trzeba przy tym
zdecydowanie oddzieli¢ od czysto obiektywnych praw logiki. Wszelka obiektyw-
na iprawdziwa tres$¢, wszelka prawda jest, jak nieco pompatycznie podkresla
Husserl, ,,identycznie jedna, obojgtnie czy uchwytuja ja w swych sadach ludzie,
czy nieludzie, aniotowie czy bogowie24. Pytanie o noetyczne warunki poznania
nie zostaje tu wykluczone, niemniej umieszcza si¢ je na zupeinie innym pozio-
mie rozwazan. Prawa logiczne jako czysto logiczne warunki wiedzy obiektywnej
ugruntowane s3 ,jedynie w pojeciu prawdy i w pojgciach istotnie mu pokrew-
nych”25. Warunki noetyczne uzyskuje si¢ za$ niejako wtornie z tych pierwszych
— przez zastosowania warunkow czysto logicznych ,,do mozliwych aktow sadéw”26,
w ktérych oczywiste przezycie prawdy zostaje wyrazone.

To Sciste rozgraniczenie czysto obiektywnego poziomu tresci praw logicznych
od warunk6w noetycznych wywotalo zdecydowany sprzeciw Natorpa. Pomimo
tego, iz Husserl odgraniczyt od siebie psychologiczne i noetyczne ujgcie oczy-

19 Rozréznienie Husserla (tamze, s. 203).

2 Por. tamze, s. 82.

21 Tamze, s. 32-33.

22 Tamze, s. 33.

B Tamze, t.IVII, s. 146. Na temat Husserlowskiej koncepcji oczywistofci i jej zwiazku z proble-
mem prawdy zob. szerzej: P. Laciak, ,,Oczywisto$¢ jako przezycie prawdy w fenomenologii Edmunda
Husserla”, w: Prawda i swiat czlowieka. Studia i szkice filozoficzne, red. D. Kubok, Katowice 2008,
s. 33-46.

2 E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. 1, s. 149,

5 Tamze, s. 228.

% Tamze.
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wisto$ci, stwierdzajac, iz fenomenologia zajmuje si¢ tylko tym ostatnim?’, to
jednak autor Einleitung in die Psychologie skionny byt dopatrywac sig elementow
psychologicznych réwniez w oczywisto$ci rozpatrywanej jako element noetycznych
warunkéw poznawczych. W swej recenzji z Prolegomendw zauwaza on, iz w uje-
ciu Husserlowskim ,,zdania logiczne w pewnym sensie zawierajg psychologiczne
warunki oczywistosci; wszelako same zdania ich nie wypowiadaja, lecz zyskuja one
ten sens dopiero w psychologicznym zastosowaniu i przeksztaiceniu”28, Kwestig
sporng jest tutaj przede wszystkim samo pojgcie przezycia, ktérego wprowa-
dzenie jest, zdaniem Natorpa, posunigciem wykraczajacym poza kompetencje
i zakres czystej logiki, nie moze wigc stanowic jej prawomocnego uzupelnienia?.
Stwierdza on:

Sadzg, ze czysto teoretyczna logika po prostu niczego nie moéwi o przezyciv oczywistosci; mowi
tylko, ze zachodza relacje pomiedzy tresciami myslenia, jest zalezna od nich i od okre§lonych
w swej tresci relacji podstawowych. Te relacje zachodza, tj. nie wydarzaja si¢ w przezyciach
myslacej psyche, lecz zachodza bezczasowo jak relacja 1+1=2%.

Nie w tym rzecz, dodaje Natorp, by w ogdle wykluczy¢ wszelkie pytanie
o subiektywne (noetyczne) warunki struktur poznawczych - wrecz przeciwnie. Nie
mozna mowi¢, jak wlasnie sugeruje to Husserl, o obiektywnej tresci i prawdzie
»samej w sobie” jako tworze catkowicie niezaleznym od subiektywnych warunkow
poznania i dopiero niejako z zewnatrz dotaczac do tak pojgtej prawdy podmioto-
wy sposdb jej ujecia. Wszelkie pytanie o to, co w poznaniu obiektywne, zaklada
juz bowiem swe odniesienie do subiektywnosci. Same pojgcia subiektywnosci
i obiektywnosci zyskuja bowiem swoj sens dopiero dzigki ich wzajemnemu prze-
ciwstawieniu, a to oznacza, iz obiektywne prawa czystej logiki nie moga by¢ czym§
catkowicie zewnetrznym i niezaleznym od subiektywnych warunkéw poznania.
Nalezy tutaj dostrzec korelacyjno$¢ (Korrelativitdt) obu czynnikéw3!. Husserlowski
schemat oparty na przeciwstawieniu obiektywnej tresci i subiektywnego (noe-
tycznego) ujgcia nalezy wobec tego zastapi¢ bardziej podstawowym pojgciem ich
wzajemne;j relacji. Obu myslicieli rézni wigce przede wszystkim wyjéciowe zato-
zenie metafizyczne. Natorp zdecydowanie odrzuca wszelki dualizm. Opowiada

27 Dokonujac tej dystynkcji Husserl pisze: ,,jedynym zadaniem psychologii, jakic ma ona wobec
oczywistosci, jest wykazanie przyrodniczych warunkow przezy¢ obejmowanych tq nazwa [...].
Takimi przyrodniczymi warunkami sg koncentracja uwagi, pewna umyslowa $wiezoé¢, wprawa itp.
[...] Jednakze oczywistoé¢ sadu podlega nie tylko takim warunkom psychologicznym [...], pod-
lega ona réwniez warunkom idealnym”. Tamze, s. 227 (podkreslenia Husserla).

28 P Natorp, Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edmund Husserls ., Prolegomena
zur reinen Logik”, ,Kant-Studien“ 1901, VL. Bd,, s. 276.

2 Por. w tej kwestii list Natorpa do Husserla z dn. 8 111 1897 (publikowany w niniejszym
numerze ,,PF”)

30 P. Natorp, Zur Frage der logischen Methode, wyd. cyt. s. 276,

31 Zob. tenze, Einleitung in die Psychologie, wyd. cyt., s. 51-61; Allgemeine Psychologie, wyd.
cyt., s. 69-72.
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si¢ bardzo wyraZnie za monizmem, ktéry nazywa ,monizmem korelacyjnym”32,
Komentujac za$§ wlasne stanowisko, stwierdza: ,,W ten sposéb wiasnie probowa-
tem nie tylko interpretowa¢ Kanta, ale i dalej go rozwijaé; przypuszczam, ze gdy
Husserl, dzigki prowadzeniu swych dalszych badan logicznych, w nieunikniony
sposob stanie przed tym ledwie rozpoznanym, a w jego »Prolegomenach« nie-
rozwigzanym problemem, poczuje si¢ zmuszony podazy¢ tg samg droga”.

W drugim tomie Badari logicznych rzeczywiScie podjgty zostaje problem relacji
zachodzacej pomigdzy subiektywnymi i obiektywnymi komponentami poznania34,
Co wigcej, dopiero w tej relacji nalezy upatrywaé wlasciwe zadanie analiz feno-
menologicznych?®. W roku 1913, w przedmowie do drugiego wydania Prolegome-
now..., rozpatrujac ,,nader istotne niedociagnigcia” argumentacji przedstawionej
w pierwszym wydaniu, Husserl wskazuje wtasnie na ,pojecie »prawdy same;j
w sobie«, nazbyt jednostronnie zorientowanej na veérités de raison”36. Roznice
pomigdzy nim, a Natorpem jednakze nie znikaja, co zreszta zostaje krytycznie
naswietlone przez obie polemizujace ze sobg strony.

Dla Husserla — ucznia Brentana — nigdy nie ulegalo watpliwosci, iz pozna-
nie zawsze pozostaje aktem intencjonalnym, tj. przezyciem. W tej kwestii wias-
nie w sposob najbardziej zasadniczy Husserlowska fenomenologia r6zni sie od
psychologii rozwijanej przez Paula Natorpa. Stad tez psychologiczne koncepcje
tego ostatniego zostaja w Badaniach logicznych poddane do§¢ ostrej krytyce.
Husserl nie moze zaaprobowaé przede wszystkim faktu, iz Natorp ogranicza
wszelkie badania psychologiczne do problemu samych tresci i zachodzacych
mi¢dzy nimi relacji, pomija za$ catkowicie rolg¢ przezycia intencjonalnego jako
czynnika ksztaltujacego ,,rézne »sposoby uswiadamiania«, mianowicie intencjo-
nalnego odnoszenia si¢ do przedmiotu”’. Przy czym Natorp wcale nie neguje
faktu, iz §wiadomo$¢ jest zawsze §wiadomoscig czego$ (jakiej$ tresci). Wszelki
opis struktury SwiadomoSci domaga sig, jego zdaniem, wyrdznienia trzech ele-
mentéw. Sa to w kolejnosci: Ja, ktore jest Swiadome czegos; co$, czyli tresé, ktdra
jest uswiadamiana przez Ja; relacja pomigdzy tymi dwoma elementami, czyli
samo uswiadomienie (Bewusstheit). Autor Einleitung in die Psychologie zastrze-

32 Tenze, Allgemeine Psychologie, wyd. cyt., s. 152.

33 Tenze, Zur Frage der logischen Methode, wyd. cyt. s. 276.

3 Najprawdopodobniej ta okoliczno$é spowodowala, iz drugi tom Badar logicznych Husserl
uznal za odpowiedz na krytyke Natorpa zgloszong wzgledem Prolegomendw. Pogladowi temu dat
wyraz w nieopublikowanym za jego Zycia projekcie przedmowy do drugiego wydania tego tomu.
Zob. na ten temat: 1 Kern, Husserl und Kant, wyd. cyt., s. 325 (przypis). Projekt tej przedmowy
jest obecnie opublikowany w: E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erginzungsband. Erster Teil.
Entwiirfe zur Umarbeitung der V1. Untersuchung und zur Vorrede fiir die Neuauflage der Logischen
Untersuchungen (Sommer 1913), hrsg. U. Melle, Den Haag 2002 (Husserliana, Bd. XX/1).

35 Por. J. Sidorek, ,,Stowo wstgpne”, w: E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. II/1, s. XV-XVIIL

36 Oba cytaty: E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. 1, s. 14.

37 E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. 1/, s. 486
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ga jednak, iz relacja u§wiadomienia nie jest symetryczna. Ja, odnoszac si¢ do
tresci, uéwiadamia ja sobie jako tres¢, tre$¢ natomiast nie uSwiadamia sobie
Ja38, Ta niesymetryczno$¢ powoduje, iz wszelkie poznanie - w swym punkcie
wyjScia zawsze juz dysponujace jaka$ tresciag — moze owo Ja scharakteryzowal
tylko i wytacznie negatywnie. Wychodzac od tresci, mozna je ujaé tylko jako
to, co jest wzglgdem niej przeciwstawne: jako konkretne centrum, z ktérego
wychodzg wszystkie relacje uswiadomienia. Same te relacje pozostajg przy tym
w réwnym stopniu niemozliwe do scharakteryzowania jak owo Ja. Wszelka tresc,
jaka dysponuje §wiadomo$¢, jest juz treScig u$wiadomiona. Roéznice mozliwe
tu do uchwycenia nie sa réznicami w sposobie u§wiadomienia, lecz réznicami
dajacymi sie wychwyci¢ na poziomie samych tresci®.

Powyzsze rozwigzanie obarczone jest, zdaniem Husserla, dwojakiego rodzaju
bigdem. Zostaja w nim, po pierwsze, pomieszane ,,r6zne pojgcia swiadomosci
i tresci™0, Tworca fenomenologii nie wyjasnia blizej, na czym to pomieszanie
miafoby polegaé, dodaje wszakze, iz wszelka r6znorodno$¢ §wiadomosci moze
zosta¢ ograniczona do tresci tylko wtedy, gdy tres¢ jest ,,przezyciem efektywnie
konstytuujagcym $wiadomo$¢”, tzn. gdy zostaje ona utozsamiona z przezyciem
intencjonalnym, a wigc, méwigc jezykiem Natorpa, z samym uswiadomieniem.
Drugi btad autora Einleitung in die Psychologie polega za$ na postulowaniu czego$
takiego jak czyste Ja, czyli Ja, kt6re nie jest bezpoSrednio uchwytne w przezy-
ciach $wiadomosci42. Z tego drugiego zarzutu Husserl w nastepnych latach sig
wycofal, niemniej zarzut ten wyznaczyt — podobnie zreszty jak zarzut pierwszy
- ramy problemowe dla dalszych badafi Husserla nad fenomenologia.

Nim jeszcze Natorp zdazyt publicznie odpowiedzie¢ (na kartach swojej Allge-
meine Psychologie) na postawione w Badaniach logicznych zarzuty, sam ich autor
w sposOb dos¢ wyrazny zmienil swoje stanowisko. W pigciu wyktadach z roku
1907, noszacych wspdlny tytut Idea fenomenologii, Husserl wprowadza koncepcje
sistotowej korelacji”, ktéra ma wyznacza¢ specyfike wszelkiego fenomenu. ,,Stowo
»fenomen« — pisze wowczas — jest dwuznaczne ze wzgledu na istotng korela-
cje migdzy przejawianiem sie, a tym, co si¢ przejawia. Phainomenon wlasciwie
oznacza to, co si¢ przejawia, ch¢tniej jednakze bywa uzywane na oznaczenie
samego przejawiania si¢, fenomenu subiektywnego (jesli dopusci¢ to wyrazenie
prowadzace do grubych psychologicznych nieporozumien)”43. Wypowiedz ta jest
bardzo wazna z co najmniej dwoch powodéw. Trzeba ja, po pierwsze, uznac za

38 Zob. P. Natorp, Einleitung in die Psychologie, wyd. cyt., s. 11-23.

39 Zob. tamze, s. 19. Bezposrednio do tego fragmentu odsyta Husserl. Zob. tenze, Badania
logiczne, wyd. cyt., t. II/], s. 486.

40 Tamze

4 Tamze, s. 486-487

42 Zob. tamze, s. 450-457.

43 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wykladow, tlum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 24.
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dos¢ daleko idaca samokrytyke. Po drugie, jest ona wyraznym §ladem ponowne;j
lektury tekstéw Natorpa. Zacznijmy od kwestii pierwszej. Wprowadzenie korela-
cyjnej koncepcji fenomenu pozwala przede wszystkim odrzuci¢ ,,przesad imma-
nencji jako immanencji efektywnej”#4. Stwierdzenie to jest wyrazna modyfikacja
stanowiska wypracowanego w Badaniach logicznych. W polemice z Natorpem
wszelka dostgpna §wiadomosci tre$¢ zostala przeciez okre§lona jako przezycie
efektywnie t¢ Swiadomos$¢ budujace. Teraz tego typu ograniczenie zostaje okre-
Slone jako przesad. Tre$¢ dostgpna §wiadomosci (to, co si¢ przejawia) nie jest
juz tozsama z samym $§wiadomoSciowym (intencjonalnym) przezyciem jej uswia-
domienia (przejawiania si¢).

Dostrzezenie korelacji zachodzacej pomigdzy przejawianiem si¢ a tym, co si¢
przejawia, zmusza Husserla do do$¢ istotnej korekty calego dotychczasowego
modelu analiz. Korekta ta faktycznie zostaje dokonana i to dzigki wykorzystaniu
- tu przechodzimy do drugiej interesujacej nas kwestii — wczesniej krytykowa-
nych rozwigzan Natorpa. Przede wszystkim od tego autora pochodzi sama idea
korelacji. W Einleitung in die Psychologie mozna przeczyta¢ migdzy innymi takie
oto stwierdzenie: , Konieczng przynalezno$¢ obu relacji ~ do $wiadomosci i do
przedmiotu — mozliwych do wyréznienia w [an] kazdym zjawisku okre§lamy
jako korelacyjno$¢”45. Owa korelacyjno$¢ nazywana jest od czasu do czasu réw-
niez korelacja*. Wystgpujaca tu zbieznos§¢ terminologiczna z pewnoScig nie jest
przypadkowa. Taka sama jak w wywodzie Husserla jest rowniez podana przez
Natorpa (tym razem w rozprawie o obiektywnym i subiektywnym ugruntowaniu
poznania) charakterystyka odniesienia fenomenu do §wiadomosci.

Wszelako to, co ostatnie — pisze on w owej rozprawie — bezposrednio przejawiajace si¢, fenomen
ostatniej instancji nie jest niczym innym niz to, co okreslonemu podmiotowi kazdorazowo dane
w okreglonej sytuacji. Wiasnie to b¢dziemy musieli nazwaé tym, co ostatecznie subiektywne; nie
ma w ogdle niczego innego, za pomoca czego pojgcie subiektywnosci mozna byloby pozytywnie
okreslié, poza przejawianiem sig, samym vV .. <y®nVv4, ktoére, jak juz powiedzial Hobbes, ze
wszystkich ,fenomendéw” jest najbardziej zadziwiajace i najbardziej zrodiowe?’.

Jezeli z tej perspektywy patrzymy na Husserlowska koncepcjg¢ korelacji, to
okazuje si¢ ona istotnym zblizeniem do propozycji Natorpa. Fenomenologia
ulega tu w kazdym badz razie pewnemu swoistemu rozdwojeniu. Dzigki analizie
przejawiania si¢ fenomenu — jego zjawiania si¢ — jest ona nauka o aktach $wia-
domosci, ,,w ktérych te czy tamte przedmioty przedstawiajg sig, zostaja uswiado-
mione”*8, Jest ona jednak réwniez nauka ,,0 samych tych przedmiotach jako tak

44 Tamze, s. 19.

45 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie, wyd. cyt., s. 51.

46 Zob. np. tamze, s. 52 oraz s. 56.

47 Tenze, Ueber objective und subjective Begriindung der Erkenntnis, wyd. cyt., s. 273.
48 E. Husserl, Idea fenomenologii, wyd. cyt., s. 24.
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si¢ przedstawiajacych™. To drugie rozumienie fenomenologii jest w programie
Husserla czym$ zasadniczo nowym. O ile w Badaniach logicznych wszelka tres¢
$wiadomosci, jak to zostato podkreslone przy okazji polemiki z Natorpem, mogta
zosta¢ okreslona jako tre§é tylko o tyle, o ile stanowifa efektywny zawarto$¢
przezycia intencjonalnego (jej uswiadomienia), o tyle teraz moze by¢ ona roz-
patrywana osobno, tzn. jako intencjonalny korelat tego przezycia. W tym ujgciu
tre$¢ nie jest juz treSciag immanentnie zawarty w $wiadomosci, lecz staje sig
~ dzieki swemu korelacyjnemu odniesieniu - trefcig ,,dla” Swiadomodci. Takie
wlasnie stanowisko przyjmuje Natorp, stwierdzajac migdzy innymi, iz ,,moja $wia-
domos¢ (np. styszenie) istnieje czy wydarza sig, o ile tre$¢ (np. ton) istnieje
dla mnie, jest to moja $wiadomos$¢ tej tresci”0. Samo ,,istnienie dla mnie” nie
implikuje wszelako koniecznosci zawierania sig tego, co w ten sposob istnieje,
w moich przezyciach. Tre$¢, odniesiona korelacyjnie do Swiadomosci, konstytuuje
si¢ nie za sprawg $wiadomodci, lecz - jak twierdzi Natorp — za sprawg nauki.
To bowiem nauka ,,przy pomocy praw {im Gesetze] wszgdzie konstytuuje przed-
miot™!. Wszelkie zjawisko, o ile uyymujemy je w aspekcie jego odniesienia do
przedmiotu jest ukonstytuowane w nauce, o ile wszakze o owym przedmiocie
moéwimy jako o tresci istniejacej dla Swiadomosci (a przeciez nie jesteSmy w stanie
pomy$le¢ przedmiotu, ktoéry zarazem taka trescig by nie byt), to uymujemy go
w jego aspekcie subiektywnym. Nie jesteSmy w stanie obu tych aspektéw od sie-
bie odizolowaé ani tez podporzadkowaé jednego z nich drugiemu. Stad wiaénie
musimy si¢ zgodzi¢ na ich korelacjg.

Tak charakterystyczne dla calego neokantyzmu marburskiego idee korelacji
i konstytucji przenikaja bezposrednio do tekstow Husserla, ulegaja w nich jednak-
ze znaczacym przeksztaiceniom. Bez watpienia pod wplywem Natorpa Husserl
zaczal swoje wlasne stanowisko okreS§la¢ mianem idealizmu transcendentalne-
g0, niemniej nie jest to, jak zaznacza, idealizm budowany ,,od géry” (tak jak
w szkole marburskiej), lecz ,,od spodu”. Oczywiicie okreslenia te — pojawiajace
si¢ w jednym z listow Husserla do Natorpa z roku 1909 — pozostaja same w sobie
metaforycznes2. Sprobujmy wszelako nada¢ im (na tyle, na ile to mozliwe) bar-
dziej jednoznaczny sens.

Réznice migdzy Natorpowskim i Husserlowskim rozumieniem korelacji
1 konstytucji mozna dostrzec zarébwno w wykladach Husserla z roku 1907, jak
iw o szes¢ lat pdzniejszych Ideach 1. W tym ostatnim dziele tworca fenomeno-
logii stwierdza, iz proces konstytucji rzeczy nie odbywa sie w obszarze nauki,

49 Tamze.

50 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie, wyd. cyt., s. 18.

51 Tenze, Ueber objective und subjective Begriindung der Erkenntnis, wyd. cyt., s. 260; por. teZ:
tenze, Einleitung in die Psychologie, wyd. cyt., s. 62.

52 Zob. list Husserla do Natorpa z dn. 29 VI 1918 (publikowany w niniejszym numerze
»PF”).
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jak zaktadat to Natorp, lecz w ,intencjonalnym odnoszeniu si¢ przezy¢ [...] do
obiektow”33, dokonujacym si¢ — o czym Husserl wiedziat juz, piszac Badania
logiczne — w horyzoncie otaczajacego nas $wiataS4. Analizujac strukture spo-
strzezenia przedmiotu, pisal: ,,Okreslenia obejmowane w danym przypadku spo-
strzezeniem wskazuja na okreSlenia uzupeiniajace, ktére same moga pojawic si¢
w nowych spostrzezeniach”55. Wiaénie ze wzglgdu na wspotwystgpowanie wraz
z kazdym pojedynczym spostrzezeniem horyzontu ,,okreslefi uzupetniajacych”
Husserl poczut si¢ w pewnym momencie zmuszony do przeprowadzenia redukcji
fenomenologicznej’6. Aby méc uchwyci¢ sam moment ,,»konstytuowania si¢«
obiektu dla podmiotu”¥’, nalezy najpierw - czytamy w Ideach I — przeprowadzi¢
redukcj¢ fenomenologiczna, polegajaca na wylaczeniu (wzigciu w nawias) tezy
o istnieniu $§wiata. Konstytucja przedmiotu nie jest bowiem konstytucja jego
istnienia, lecz jego sensu. Redukcja fenomenologiczna, nakazujac powstrzyma-
nie si¢ od ,;sadu o przestrzenno-czasowym bycie”58, pozwala odkry¢ niezalezny
od wszelkiego empirycznego istnienia sens tego, co istnieje. Dzigki dokonaniu
redukcji (rébwnoznacznej z przej$ciem od naturalnego nastawienia do nastawienia
transcendentalnego) §wiat nie zostaje bynajmniej unicestwiony czy zanegowa-
ny. Trzeba natomiast o nim powiedzie¢, iz ,,sw6j byt posiada jako sens, ktory
zaktada absolutng $wiadomosé jako pole [operacji] nadawania sensu”. Sens
Swiata nie jest owej absolutnej czy tez (jak ja lepiej nazywac) transcendentalne;j
$wiadomosci po prostu dany, lecz dopiero dzigki niej konstytuuje sig jako dany
i to dany dla nie;j.

Wystepujaca juz w roku 1907 koncepcja fenomenu jako korelacji pomigdzy
przejawianiem si¢ a tym, co si¢ przejawia, przeradza si¢ w Ideach I w korelacje
pomiedzy noeza (operacja nadawania sensu) a noematem — sensem, ktory dzigki
noezie konstytuuje sie jako to, co dla éwiadomosci dane. Korelacja ta, jak si¢
teraz okazalo, wymaga jednak uwzglednienia czego$ takiego jak Swiadomosé
transcendentalna i jej czyste Ja. Husserl od razu jednak zastrzega, iz owa $wia-
domos$¢ nie jest bynajmniej zadnym teoretycznym konstruktem, lecz ,,dziedzing
dostepng widzacemu (schauend) badaniu”®. Operacja t¢ dziedzing odstaniajaca

53 Tenze, ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, ttum. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967 s., s. 268-269. (Cytowane dalej jako Idee L)

54 Pojecie §wiata, na co zwrdcil uwage L. Landgrebe, nie wystepuje jeszcze expressis verbis
w Badaniach logicznych, niemniej obecne jest juz implicite w Husserlowskich analizach spostrzezenia
zewngtrznego. Zob. L. Landgrebe, ,,Welt als phinomenologisches Problem”, w: tenze, Der Weg der
Phdanomenologie, wyd. cyt., s. 41-43.

55 E. Husserl, Badania logiczne, wyd. cyt., t. I/I1, s. 52.

56 Por. L. Landgrebe, dz. cyt., s. 43.

57 E. Husserl, Idee I, wyd. cyt., s. 268.

58 Tamze, s. 100.

59 Tamze, s. 182.

60 Tamze.



174 Wojciech Hanuszkiewicz

jest, rzecz jasna, redukcja transcendentalna, ale tez redukcja niczego nie ustana-
wia, wyklucza tylko transcendentny byt §wiata jako ,nie mogacy by¢ absolutnie
danym”61, a czyni to po to, by odkry¢ absolutnie dane residium czystej $wiado-
mosci. Wiasnie to rozwigzanie mozna, jak si¢ wydaje, potraktowac jako probg
zbudowania transcendentalnego idealizmu .,0od spodu”. W kazdym badZ razie
w tym elemencie transcendentalny program Husserla najbardziej odrdznia sig od
transcendentalizmu Natorpa i dzieki niemu tez blokuje wszystkie przyjmowane
niejako ,,z goéry” tezy i zalozenia.

W swojej recenzji z Idei I wlasnie koncepcjg czystej Swiadomosci (zaprezento-
wang w tej pracy po raz pierwszy) Natorp uznal za kwesti¢ najbardziej sporng®?,
O ile z duzg aprobatq wyrazat si¢ o Husserlowskim ujgciu problematyki konsty-
tucji, stwierdzajac wrecz, iz w tym aspekcie Husserl znajduje sig ,,catkowicie na
drodze krytycyzmu™3, o tyle z pelng stanowczos$cia dodawat: ,,pozostaje — dotad
~ mi¢dzy nami radykalna réznica: dla Husserla czysta Swiadomos$¢ jest absolutnie
dana [...], podczas gdy ja twierdze, ze mozna jq »rekonstruowac«”%, Fenomeno-
logiczne pojecie tego, co dane, stalo sig zreszta obiektem ostrej krytyki Natorpa
juz na w roku 1912, w ktérym opublikowal on swoja Allgemeine Psychologie.
W ksigzce tej (wczesniejszej o rok od Idei I) obiektem krytycznych analiz byly
Badania logiczne oraz artykul ,,Fenomenologia jako nauka §cista”%. Sformuto-
wane wowczas argumenty mozna jednak z powodzeniem zastosowaé — tak de
facto uczynit we wspomnianej recenzji Natorp — rowniez do samych Idei.

Podstawowy zarzut jest nast¢pujacy: Husserl, dazac do uchwycenia i opisania
tego, co naocznie (intuicyjnie) dane, nie dostrzega, ze sam opis zawsze juz pozo-
staje pewna teoretyczng, obiektywizujaca konstrukcja. W zwiazku z tym wszelkie
przezycia psychiczne, o ile maja by¢ ukazane w swej subiektywnej swoistosci,
musza by¢ na podstawie tego obiektywizujacego opisu dopiero zrekonstruowa-
ne. Jezeli Husserl twierdzi, iz sa one dane juz wraz z tym opisem, to traktuje
je jako co§ obiektywnego, przez co zatraca ich specyfikg®. Dzieje si¢ tak za$
glownie dlatego, ze nie dostrzegt on procesualnego charakteru poznania. Jezeli
— jak czyni to autor Idei — przeciwstawiamy opis tego, co dane, wszelkiej teore-
tycznej konstrukcji, to nie tylko jeste§my sktonni nie dostrzegaé, iz opis 6w tez
jest konstrukejg, lecz réwniez zaczynamy traktowac, to, co w tym opisie dane,
jako dane absolutnie, tj. calkowicie niezaleznie od wszelkiej teorii, ktora go tak
naprawdg dopiero konstytuuje.

61 Tamze, s. 160.

62 Zob. P. Natorp, ,,Husserls »Ideen zu einer reinen Phinomenologic«”, ,Logos” 1917-1918,
Bd. VII, s, 224-246. Cytuje za tym wydaniem. (Pierwotnie recenzja ta ukazala si¢ w: ,,Die Gei-
steswissenschaften” 1913-1914, Bd. 1, s. 420-426 oraz 448-451.)

63 Tamze, s. 243.

64 Tamze, s. 236.

65 Zob. E. Husserl, Fenomenologia juko nauka scista, tium. W. Galewicz, Krakow 1992.

% Zob. P. Natorp, Allgemeine Psychologie, wyd. cyt. s. 280-281.
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Z tego tez punktu widzenia Natorp wytacza najpowazniejszy argument przeciw
fenomenologii Husserla. Rozréznia mianowicie dwa niesprowadzalne do siebie
ujecia problemu poznania: pierwsze, wiasciwe Husserlowskiej fenomenologii,
pozostaje ontyczne czy tez statyczne, drugie, reprezentowane przez samego
Natorpa, okreS§lone zostaje mianem genetycznego badz dynamicznego$’. Sta-
tyczna relacja intencjonalno$ci pomigdzy §wiadomoscia i tym, co jej dane, dzig-
ki perspektywie genetycznej przeksztatca si¢ w catkowicie dynamiczny proces
poznawczy, w ktorym nalezy wyr6zni¢ dwa przeciwstawne, ale skorelowane ze
sobg kierunki: obiektywizujaca konstrukcje i subiektywizujaca rekonstrukeje.
Natorp podkre$la przy tym, iz nie w tym rzecz, by catkowicie wyeliminowaé
pojgcie tego, co dane, a wraz z nim zrezygnowaé z wszelkiego statycznego czy
tez ontycznego opisu. W swym punkcie wyjscia poznanie zawsze juz dysponuje
jakimi§ danymi. Dane te trzeba wstgpnie opisaé, zdajac sobie jednak sprawe,
iz opis ten jest juz pewna konstrukcja, a to, co w nim dane, to tylko wytwor
jednego z wielu stopni obiektywizacji.

W zwiazku z powyzszym Natorp wyrdzinia w swoim projekcie psychologii
dwie ,,prowincje”. Pierwsza z nich, dokonujaca wstgpnego, statycznego opisu
nazywa ,fenomenologia $wiadomosci”, druga, w ktérej dokonuje sie genetyczna
rekonstrukcja subiektywnosci, okre§la mianem ,,ustopniowanego szeregu jednosci
przezy¢” (Stufenfolge der Erlebniseinheiten)®. Owe jednoSci przezy¢ zostaja wyréz-
nione wlasnie dzigki statycznemu opisowi, zadanie psychologii genetycznej polega
za$ na zrekonstruowaniu zywego Ja tkwiacego u podstaw kazde;j takiej jednosci.
To zywe Ja nie jest wszelako dane - rekonstrukcja, wychodzac od juz ukonsty-
tuowanych jednosci przezyciowych, ciagle pozostaje w obszarze jakiego§ stopnia
obiektywizacji. Ja stanowi natomiast zawsze przeciwienstwo tego, co aktualnie
zobiektywizowane. Musi wigc zosta¢ okreSlone jako czysta potencjalnosé, ktdra
sama w sobie nigdy nie moze by¢ aktualnie dana, lecz stanowi idealna granice
niekonczacego si¢ nigdy procesu rekonstrukcjiod.

Poczyniong przez Natorpa krytyka fenomenologii Husserl poczul si¢ nieco
dotknigty”0. Nie mogl pogodzi€ si¢ przede wszystkim z tym, iz jego fenomenologia
zostata potraktowana zaledwie jako wstgp do wlasciwych — genetycznych - badan
psychologii transcendentalnej. Nic wigc dziwnego, iz rozpoczynajac w 1918 inten-
sywna pracg nad przygotowaniem do druku swoich Idei II, w ktorych zamierzat
dokladnie zajaé si¢ problem §wiadomosci i jej czystego Ja, zaczal rdwniez syste-

67 Zob. tamze, s. 282-286.

68 Zob. tamze, s. 240-245.

69 Zob. tamze, s. 232-234.

" Bardzo wymowny pozostaje w tej kwestii fragment listu Husserla do Heideggera z dn.
10 IX 1918, w ktérym Husserl zdaje relacj¢ ze swojej lektury Allgemeine Psychologie i nie kryje si¢
przy tym bynajmniej ze swa irytacja. (Fragment tego listu jest publikowany w niniejszym numerze
»PF”).
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matycznie studiowa¢ Allgemeine Psychologie. Nazwisko Natorpa w pracy tej osta-
tecznie si¢ nie pojawia. Niemniej tekst ten mozna uzna¢ za jeden z pierwszych,
w ktorym wystepuja juz pewne istotne elementy nowego stanowiska Husserla,
ktoére on sam okresli pozniej mianem fenomenologii genetycznej. Naczelnym
jej problemem nie jest juz konstytucja sensu Swiata, lecz konstytucja czy wreez
autokonstytucja czystego Ja’l. Owo Ja przestaje by¢ wigc czym$ - jak to bylo
jeszcze w Ideach I - po prostu danym, réwniez ono musi si¢ dopiero ukonstytu-
owaé. Wida¢ tu, ze Husserl bardzo wyraznie podaza droga wskazang mu przez
Natorpa. W Medytacjach kartezjariskich problem genetycznej autokonstytytucji
Ja zostaje wrecz utozsamiony z catym projektem fenomenologii konstytutywnej.
Odnos$nie do czystego Ja, ktére wéwczas nazwane zostaje Ja monadycznym’?,
Husserl stwierdza:

Istnieje dla siebie samego i jestem sobie dany nicustannie w na doswiadczeniu ugruntowancj
oczywistosci jako ja sam. Stwierdzenie to odnosi si¢ do ego w transcendentalnym sensie (chod,
rownolegle, takze do ego czystej psychologii) i to przy wszelkim rozumieniu terminu ego. Ponie-
waz wzigte w swej monadycznej konkretnosci wspalobejmuje ono sobg cale swoje rzeczywiste
i potencjalne $wiadomosciowe zycie, jest jashe, Ze problem fenomenologicznego wydobycia istoty
ego-monady (problem jej autokonstytucji) musi obja¢ sobg wszystkie zagadnienia konstytutywne
w ogdle. W dalszej kolejnoéci okazuje sig, ze fenomenologia tej autokonstytucji pokrywa si¢
z fenomenologia jako taka™.

Husserl nie dokonuje w ten sposob jakiegos radykalnego zerwania ze swoi-
mi wczedniejszymi zapatrywaniami na fenomenologig¢. Nie zaczyna bynajmnie]
uprawia¢ tylko i wylacznie fenomenologii genetycznej. Sam problem konstytucji
zaczyna rozpatrywaé z dwoch réznych perspektyw, ponownie zreszty korzysta-
jac w tej kwestii z uwag Natorpa. Wyrdznia mianowicie konstytucjg statyczng
i genetyczng’. Ta pierwsza konstytuuje noematyczny sens Swiata. Nie zmienia
to wszelako faktu, iz fenomenolog w swym punkcie wyjscia zawsze juz jakim$§
$wiatem dysponuje i to $wiatem, ktdry ,ucieleSnia znany nam wszystkim typ
ontologiczny”7. Konstytucja statyczna podporzadkowana jest wigc pewnym okre-
§lonym strukturom. Konstytucja genetyczna natomiast bada genez¢ tego typu
ontologicznych struktur i jest ona z tego wzglgdu, jak trafnie zauwaza Iso Kern,
»konstytucjg konstytucji statycznej”76. Nie chodzi przy tym o to by przeSledzi¢

71 Zob. na ten temat: L. Landgrebe: ,Das Problem der passiven Konstitution”, w: tenze, Fak-
tizitdt und Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phianomenologie, Hamburg 1982, s. 71-87.
O znaczeniu niektorych analiz zawartych w Ideach 11 dla rozwoju problematyki zwigzanej z gene-
tyczng autokonstytucja Ja zob. tamze s. 75 i s. 79.

72 Na temat Husserlowskiego poje¢cia monady zob. szerzej: S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas.
Przyczynek do dyskusji nad pding fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin 1990, s, 125-134.

B E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 98-99.

7 Zob. tamze, s. 111-112.

75 Tamze, s. 111.

% 1. Kern, Husserl und Kant, wyd. cyt., s. 352.
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faktyczne, historyczne uwarunkowania, jakim podlega rzeczywista praca fenome-
nologa i motywujace go, a nie zawsze w peini u§wiadomione, réznego rodzaju
zalozenia, lecz o to, by na ich podstawie ,zrekonstruowac¢”’’ pewng historig
idealna, pewna ejdetyczng forme historii, ktora kazdy ukonstytuowany przedmiot
intencjonalny i kazde konstytuujace si¢ czyste Ja ujmuje wraz z czasowo zmie-
niajacym si¢ horyzontem innych intencjonalnych przedmiotéw i innych czystych
Ja. To wtadnie horyzont motywuje wszystkie ejdetycznie-historyczne przesunigcia
sensu i ich nieustanne nawarstwianie si¢ na siebie’s.

Wprowadzenie w obszar analiz fenomenologicznych zagadnienia historii trans-
cendentalnej w bardzo wyrazny sposéb uprzywilejowuje problematyke zwiazana
z pojeciem czasu. Czas zostaje przez Husserla okreSlony wprost ,,formalnym pra-
wem uniwersalnej genezy”’°. Tworca fenomenologii samg kwestia czasu zajmowat
si¢ wszakze juz duzo wczesniej — po raz pierwszy podjal ja w wykiadach z lat
1904-1905. I cho¢ trudno zgodzi€ si¢ z jego wtasng opinia, iz juz wéwczas postawit
przed fenomenologia problem genezy transcendentalne;j, to jednak okoliczno$c ta
stwarza okazjg, by w sposob precyzyjny wyznaczy¢ miejsce fenomenologii gene-
tycznej w strukturze catego Husserlowskiego projektu filozoficznego$0. W roku
1905 Husserl méwi o wewngtrznej $wiadomodci czasu. Czas nie jest tu jednak
jeszcze uniwersalng forma konstytucji genetycznej, lecz sam dopiero podlega
ukonstytuowaniu w absolutnym przeplywie $wiadomoscié!. Do tych analiz Hus-
serl odsyta w swych Ideach I, dodajac dos§¢ lakonicznie: ,Na szczgécie mozemy

77 Jak pokazal cytowany przed chwilg I. Kern (tamze, s. 353-354), Husserl faktycznie w nie-
ktorych rekopisach postugiwat si¢ Natorpowskim pojgciem rekonstrukeji.

78 O znaczeniu koncepcji horyzontu dla rozwoju mysli Husserla zob. klasyczne juz dzisiaj stu-
dium: L. Landgrebe, ,,Husserls Abschied vom Cartesianismus”, w: tenze, Der Weg der Phinomeno-
logie, wyd. cyt., s. 163-206. Koncepcja ta, co mozna w tym miejscu jedynie zasygnalizowac, stanowi
jeden z najwazniejszych elementéw réznicujacych projekty Husserla i Natorpa. Dzieki pojeciu
horyzontu twérca fenomenologii jest przede wszystkim w stanie podjaé zagadnienie intersubiek-
tywnoSci — zagadnienie w my$leniu Natorpa praktycznie calkowicie nieobecne. Por. w tej kwestii:
Y.-H. Kim, Husserl und Natorp. Zur Letztbegriindung der Philosophie bei Husserls Phanomenologie
und Natorps neukantianischer Theorie, Heidelberg 1974, s. 8-14.

9 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, wyd. cyt., s. 109. Tytu calego paragrafu, z ktorego pochodzi
cytat to: ,,Czas jako uniwersalna forma wszelkiej egologicznej genezy” (tamze).

80 W liscie do Natorpa z dn. 29 VI 1918 Husserl stwierdzit, iz juz przed ponad dziesigciu laty
(a wigc na pewno przed 1908 rokiem) przezwycigzyl poziom statycznego platonizmu i postawil
przed fenomenologig problem genezy transcendentalnej. (List publikowany w niniejszym numerze
»PF”) Nie bardzo wiadomo, do jakich analiz Husserla z tamtego okresu te wypowiedZ odnies¢.
W zasadzie trzeba ja chyba traktowaé jako pewnego rodzaju autoprojekcje. Niemniej juz w swoich
wykladach o czasie postuzyt si¢ on pojeciem ,apriorycznej genezy fenomenologicznej”. E. Husserl,
Wyklady z wewngtrznej swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 80 (fragment, w ktorym
pada to okreslenie, pochodzi najprawdopodobniej z roku 1905). Nie byta to jednak jeszcze geneza
transcendentalna w takim rozumieniu, nad jakim Husserl zaczal pracowaé trzynascie lat pdzZniej.

8t Zob. tamze, s. 108-111.
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w naszych przygotowawczych analizach poza zasi¢giem rozwazan pozostawi¢
zagadke §wiadomosci czasu, nie zagrazajac przez to ich $cisfosci”s2,

Wyjasnienie powodoéw takiej decyzji znajduje si¢ w paragrafie bezposred-
nio poprzedzajagcym powyzsza uwagg. Husserl pisze w nim o niezwykle waznej
dwustronnosci, z powodu ktorej we wszystkich przezyciach czystego Ja nalezy
odrézni¢ ,strong subiektywnie skierowang i skierowana obiektywnie”83. Pierwszej
z nich odpowiadaja badania zorientowane na ,.czysta subicktywno$¢’84, drugiej
- badania podejmujace kwesti¢ (statycznej) konstytucji przedmiotu intencjonal-
nego. Pomimo zauwazenia tej dwustronnosci — w ktérej bez wigkszych ktopotow
mozna dostrzec ,istotowa korelacjg” subiektywnego przejawiania si¢ i obiek-
tywnosci tego, co si¢ przejawia — Husserl dodaje od razu. ,,Rozmyslania, ktore
zamierzamy przeprowadzi¢ w dalszym ciggu tej czgSci pracy, winny dotyczyc
przede wszystkim owej obiektywnie skierowanej strony jako tej, ktéra przy wyj-
§ciu od naturalnego nastawienie najpierw si¢ narzuca”®. Wszelka §wiadomo$¢
»subiektywnie skierowana”, wszelka §wiadomo$§¢ wewnetrzna, w tym wewnetrzna
$wiadomos¢ czasu, pozostaje tu poza zasi¢giem zainteresowar.

Powyzsza uwaga zachowuje de facto swa wazno$¢ w stosunku do calosci ana-
liz przedstawionych w Ideach I. Pomimo tego, iz podstawowa strukturg w nich
rozpatrywang jest korelacja pomigdzy noeza, a noematem, to zagadnienia kon-
stytucji przedmiotu intencjonalnego (zwigzane bezpoSrednio z tym ostatnim)
odgrywaja role kluczowa. W momencie pisania swoich Idei Husserl starat sig
bowiem przeprowadzi¢ do$¢ istotna korektg swojego wezesniejszego stanowiska
zajetego w Badaniach logicznych. Pracg t¢ uznal mianowicie za zbyt jednostron-
nie skierowang na problem noetycznych przezy¢ intencjonalnych, a przez to
nieuwzgledniajgca praktycznie w ogéle struktur noematycznych86, Owa jedno-
stronno$¢ pierwszego dziefa przerodzita si¢ jednak w jednostronnos$¢ drugiego.
Dopiero wprowadzenie fenomenologii genetycznej, ,,subiektywnie skierowane;j”
na problem autokonstytucji Ja pozwala w pelni odda¢ korelacyjny charakter
zwigzku pomigdzy noeza i noematem, pomigdzy strong skierowang subiektyw-
nie a strong obiektywnie skierowang czy wreszcie pomigdzy przejawianiem sig,
a tym, co si¢ przejawia. Wszelkie struktury poznawcze zaczynaja tym sposobem
w pelni oddawa¢ strukture korelacyjnego a priori, wyeliminowane zostaja nato-
miast wcze$niejsze, zbyt jednostronne (tylko noetyczne badz tylko noematyczne)
ujgcia samej fenomenologii.

Z tej perspektywy nowego wyrazu nabiera cata polemika Husserla z Natorpem.
Husserlowska koncepcja korelacyjnego a priori pozwala, obok obiektywnie ukon-

82 Tenze, Idee I, wyd. cyt., s. 271.
83 Tamze, s. 268.

8 Tamze.

85 Tamze, s. 269.

8 Zob. tamze, s, 443-444,
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stytuowanych tresci i praw, wskazaé¢ na ich ,subiektywny korelat”®?, Z tego tez
wzgledu zarzuty wzgledem programu Natorpa wysuni¢te w Badaniach logicznych
zachowujg nadal swa prawomocno$¢. SubiektywnoS¢ i jej sposoby przezywania
$wiata pozostaja w duzej mierze niesprowadzalne do ram wyznaczanych obiektyw-
ng trescig nauki. Najmiodsze pokolenie neokantystéw — wspomniani juz E. Lask,
E. Cassirer, N. Hartmann i M. Heidegger — pod mniej lub bardziej bezposrednim
wplywem fenomenologii Husserla podjgio probg teoriopoznawczej i ontologicznej
restytucji subiektywnosci. W probach tych nie sposéb jednak oddzieli¢ watkow
Husserlowskich od watkéw przejetych z programu Natorpa.

The Controversy between Husserl and Natorp,
and Its Significance for Phenomenology and Neo-Kantianism

Keywords: Husserl, Natorp, phenomenology, Neo-Kantianism, transcendental genesis,
transcendental psychology, anti-psychologism

The article presents the relationship between the inventor of phenomenology,
Edmund Husserl, and one of the co-founders of the Marburg school of Neo-
Kantianism, Paul Natorp. Husserl was not only inspired by the texts of Natorp but
criticized them as well. Natorp, on the other hand, was very critical of Husserl’s
propositions, even though he appreciated Husserls efforts and highly respected
him personally. When the controversy arose between them, Husserl changed
some of his ideas, especially by admitting a genetic aspect into phenomenology.
This polemic also opened a new research perspective to the younger generation
of Neo-Kantians, E. Cassirer, E. Lask, N. Hartmann and M. Heidegger, who in
their different ways became dependent on phenomenology. Based on this fact,
the author attempts to present in a synthetic way the collision of neo-Kantianism
with phenomenology.

8 Termin E. Laska. Zob. tenze, ,,Gibt es einen »Primat der Praktischen Vernunft« in der
Logik?”, w: tenze, Gesammelte Schriften, hrsg. E. Herrgel, Tiibingen 1923, s. 359.



