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Stosunki migdzy fenomenologia Husserla a polska tradycja analityczna byly isa
wielostronne, niejednoznaczne, a chwilami wrgcz napigte. Zaréwno Husserl,
jak i Twardowski sa uczniami Brentany i wywodza w znacznej mierze swoje
teorie ze wspdlnego Zrodia, ktoérym jest psychologia deskryptywna zakiadajaca
intencjonalno$¢ §wiadomosci i modalnos¢ aktéw: swiadomos¢ jest zawsze §wia-
domoscia czegos, a akt jest zawsze jakims aktem tzn. przedstawieniem, wolg lub
uczuciem. W 1894 roku Twardowski publikuje pracg habilitacyjng Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, ktéra Husserl recenzuje uwaz-
nie i pozytywnie juz w 1896 roku i do ktérej odnosi sie pdzniej wielokrotnie
wdrugim tomie swoich Badan logicznych, ktore z kolei robig olbrzymie wra-
zenie na filozofach lwowskich. Rozréznienia dokonane przez Twardowskiego
w habilitacji bez watpienia przyczyniaja si¢ do artykulacji Husserlowskiej teorii
znaczenia, za$ jego argumentacja antypsychologistyczna przyczynia si¢ w istotny
sposob do opuszczenia psychologizmu przez ,,twardowszczykéw”. A mimo to nie
mozna powiedzieé, ze — jak moglo by si¢ wydawaé — obie tendencje nawzajem
si¢ wzbogacaja i ze wzajemne relacje ~ zaréwno doktrynalne, jak i indywidualne
— 53, przy niewatpliwej $wiadomosci odrgbnosci, oparte na wzajemnym, skadinagd
zastuzonym respekcie. W rzeczywistoSci obie szkoly sa na siebie jakby obrazone
za wzajemne niedocenianie si¢, a emocje te krystalizuja si¢ (po dzi§ dzief!) na
sprawie kariery uniwersyteckiej Ingardena.
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Ingarden i fenomenologia we Lwowie

Ingarden jest bez watpienia jednym z najwybitniejszych uczniow Husserla. Zaréw-
no w Getyndze, jak i we Fryburgu Ingarden nalezy w latach 1912-1918 do grona
osOb najblizszych Mistrzowi, z ktérym polaczy go wieloletnia przyjazn nieza-
kiécona nawet przez powazny konflikt doktrynalny, jakim jest jego radykalna
krytyka »przelomu idealistycznego« w fenomenologii Husserla.

Jednakze od powrotu z Niemiec az po rok 1944 ten, ktéry stanie si¢ najwigk-
szym polskim fenomenologiem, zyje we Lwowie, zwigzany jest z Uniwersytetem
Jana Kazimierza, a takze zawodowo i towarzysko z Kazimierzem Twardowskim,
po $mierci ktérego zostaje nawet wybrany na przewodniczacego komitetu wydaw-
niczego spufcizny rekopiSmiennej fundatora szkoly Iwowsko-warszawskiej. Czy
§rodowisko Iwowskie (gdzie zreszta Ingarden rozpoczal swoje studia filozoficz-
ne w 1911 roku) i charyzmat samego Twardowskiego mogly nie mie¢ zadnego
wplywu na sposob uprawiania filozofii przez Romana Ingardena? Niestety, nie
mozemy si¢ tu zatrzymaé nad tym interesujacym problemem.

Po powrocie do Lwowa kariera Ingardena nie rozwija si¢ tak, jak mozna sig
bylo spodziewaé, wzigwszy pod uwageg postepujgca popularnos¢ fenomenologii
w Europie. Ingarden pracuje w liceum, co — ku zmartwieniu Husserla — ogra-
nicza jego potencjal badawczy. Latem 1928 roku Husserl decyduje si¢ wigc na
napisanie listu do Kazimierza Twardowskiego z pros$ba o poparcie dla swego
ucznia. Wartosci intelektualne i istniejacy juz dorobek miodego Ingardena, jak
rowniez jego kompetencje pedagogiczne (od roku 1925/26 Ingarden wyktada na
uniwersytecie Iwowskim) nie ulegaja dla Twardowskiego watpliwosci, natomiast
retoryczne pytanie Husserla o to, czy mlody i tak ambitny (junge und so hoch-
strabende Nation) nardd polski moze sobie pozwoli¢ na zmarnowanie takiego
talentu, wymaga — zdaniem Twardowskiego — poinformowania Husserla o realnym
wplywie jego fenomenologii na polskich uniwersytetach, o wptywie tego, jak to
sam Husserl przeciez okresla: bardzo specyficznego filozoficznego nurtu (ganz
spezielle philosophische Richtung).

Twardowski nie podejmuje w swojej odpowiedzi zadnych watkéw doktrynalnych
i argumentuje swoj tagodny optymizm jesli chodzi o przysztos¢ Ingardena tylko
i wytacznie konkretnymi faktami zwigzanymi z funkcjonowaniem instancji uniwer-
syteckich. Okazuje si¢, ze nie tylko nie ma na polskich uniwersytetach nikogo,
kto bytby w stanie rzeczowo oceni¢ kompetencje fenomenologiczne Ingardena, ale
tez nie ma po prostu zapotrzebowania na fenomenologiczng katedrg. W zwigzku
z tym Twardowski wpomaga Ingardena jak moze, tzn. giéwnie pomagajac mu
w zdobywaniu stypendiow i urlopéw na diuzsze zagraniczne pobyty. I faktem jest,
ze Ingarden wlasnie wrécit z rocznego pobytu w Niemczech i we Francjil.

1 Ingarden otrzymuje nominacjg na profesora nadzwyczajnego w 1933 roku, majac 40 lat.
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Staba obecnoé¢ fenomenologii w polskich §rodowiskach uniwersyteckich
okresu migdzywojennego nie podlega dyskusji. Nie brata si¢ on bynajmniej ani
z prowincjonalnosci, ani z ignorancji. Wrecz przeciwnie. Jak wiadomo, mimo ze
kariera uniwersytecka Husserla nie byta z poczatku latwa, to jednak tuz przed
wybuchem pierwszej wojny §wiatowej, mi¢dzy innymi dzigki getyngenskiej grupie
wybitnych miodych filozoféw, ktorzy zaczgli popularyzowaé ideg fenomenolo-
gii, jak réwniez dzigki publikacji Ideen (1913), ktére przyblizyly Husserla do
niemieckich standartéw dziet filozoficznych, Husserl definitywnie przestal by¢
pigtnowany jako filozoficzny paria. Tuz po wojnie Husserl zostal zaproszony na
wyklady do Londynu i jego popularno$¢ — takze na Dalekim Wschodzie rosta
szybko. Kazimierz Twardowski, ktéry wymagal od swoich studentéw znajomo-
Sci jezykow i zainteresowania nowoS$ciami §wiatowej filozofii, a Husserla znat
jeszcze z czasow wiedenskich, byl tego §wiadom. Nalezy podkresli¢, Ze jednym
z pierwszych opublikowanych na §wiecie (sic/) artykuldow syntetycznych na temat
fenomenologii jako ruchu filozoficznego byt opublikowany w 1913 roku artykut
Tatarkiewicza zatytulowany: ,,Szkota fenomenologéw”. W seminariach Husserla
w Getyndze i we Fryburgu brali regularnie udzial polscy studenci (oczywiscie
Ingarden, ale takze np. Ajdukiewicz WS 1913/14 czy Blachowski 1909/1913).
Dlaczego wigc fenomenologia nie przyjgla si¢ lepiej na polskim odrodzeniowym
gruncie??

Pod tym wzgledem odpowiedZ Twardowskiego na list Husserla jest godna
uwagi. Pomijac fakt, ze Twardowski z pewnoscig zdawal sobie sprawe, ze jej
czytanie nie moglo sprawi¢ znajdujacemu si¢ u szczytu kariery Husserlowi przy-
jemnosci (i to nie tylko ze wzglgdu na prognostyke co do loséw Ingardena), to
zastanawia przede wszystkim nacisk, z jakim Twardowski uwydatnia partykular-
no$¢ filozoficzng fenomenologii, jak réwniez jego przypomnienie (ironiczne?),
ze odpowiada to wlasnie woli jej tworcy. Twardowski nie ustosunkowuje si¢
osobiscie do tej specyficznosci fenomenologii w liscie. Zrobi to gdzie indziej inny
bliski mu lwowiak (na ktérym zreszta Husserl wywarl w swoim czasie olbrzymie
wrazenie): Leopold Blaustein. W napisanym w 1929 roku z okazji 70. rocznicy
urodzin Husserla tekscie ,,Edmund Husserl i jego fenomenologia” zawierajacym
wspomnienia z pobytu u Husserla we Frybyrgu w 1925 roku, Blaustein podsumo-
wuje tg specyficzno$é w sposob nastgpujacy: ,,Uznajac cenno$¢ licznych koncepcyj
Husserla, filozofowie polscy wystgpuja jednak przeciw formie, w jakiej sg one
podane, zarzucajac jej brak nalezytej jasnosci i zadowalacej naukowo Scistosci™.

2 Do paradokséw ~ by nie powiedzie¢: skandali — nalezy fakt, ze dopiero w 2006 roku wyda-
ne zostalo w Polsce tlumaczenie Badari logicznych. Na ten temat artykut Czeslawa Glombika
»O niedosztych polskich przekiadach Logische Untersuchungen”, w: Polska filozofia analityczna.
W kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej, Wydawnictwo UMK, Torun 1999,

3 ,Edmund Husserl i jego fenomenologia”, ,,Przeglad Humanistyczny” 1930 nr 2, s, 233-242

4 Idem, s. 233.
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Jest wielce prawdopodobne, ze opinia ta odpowiada wiernie temu, co my$li sam
Twardowski, ktory z jednej strony uwaza, ze nie takiej filozofii potrzeba Polakom
i odradzajacej si¢ Polsce, a rownoczesnie zawsze otwarcie zaznacza na przyklad
kapitalng role antypsychologistycznej argumentacji Husserla (zatrzymamy si¢ nad
tym diuzej w drugiej czgSci artykutu) w rozwoju jego wiasnych pogladow.

Réznice migdzy dwoma Mistrzami sa istotne. Twardowski przywigzuje np.
ogromng wagg do solidnego wyksztalcenia studentOw, do nauki precyzyjnego
wyrazania my§li i jasnej, logicznej argumentacji. Blaustein, ktory przebywa we
Fryburgu dtuzszy czas, jest zaskoczony brakiem dyskusji i obowigzkowych prac
i zaje¢ wsrod studentéw Husserla. Dziwi si¢ tez matg liczba kobiet’. W swoim
eseju czuje si¢ zobowiazany dorzuci¢: ,stwierdzi¢ nalezy, ze w przeciwienstwie
do zwyczaju u nas panujacego, tendencja Husserla jest wychowanie sobie wspot-
pracownikéw w fenomenologii i tylko ludziom, na jej gruncie stojacym, skfonnym
jest — wedle wiasnego o$wiadczenia - okaza¢ prawdziwe zainteresowanie™.

Esej Blausteina jest bardzo interesujacym $wiadectwem recepcji Husserlian-
skiej fenomenologii przez ,twardowszczyka”. Nalezac do ostatniego pokolenia
bezposrednich uczniéw Twardowskiego, Leopold Blaustein (1905-1944?) czuje
si¢ z nim duchowo bardzo zwiazany’. Jako student Ajdukiewicza i Ingardena
otrzymuje podwdjng — fenomenologiczng i analityczng - formacje. W czasie
prac nad pisanym u Twardowskiego doktoratem o Husserlowskiej nauce o akcie,
tresci i przedmiocie przedstawiefi wyjezdza on do Fryburga, gdzie poznaje Hus-
serla osobiScie. Jego skadinagd pefen admiracji esej zawiera syntetyczny wyktad
fenomenologii, ktéry sam w sobie godzien jest doktadnego oméwienia, na ktdre
tu niestety nie ma miejsca. Trzeba wiedzie¢, ze Blaustein jest wiodacq postacig
malej grupy uczniéw Twardowskiego, ktdrzy bedac réwnoczesnia studentami
Ajdukiewicza, Kotarbinskiego, ale takze i Ingardena, praktykujg i teoretyzu-
ja psychologi¢ deskryptywng w sposdb bliski fenomenologii. Gdyby nie zostali
wymordowami w getcie lwowskim, to prawdopodobne jest, ze polska recepcja
Husserla zaowocowataby nowg — obok monachijskiej - fenomenologia reali-
styczng: lwowska fenomenologia analityczng. Solidne wyksztalcenie filozoficzne
polaczone z duzg erudycja fenomenologiczng i powazna i techniczng praktyka
psychologiczng i pedagogiczng, predysponuja go do dokonania tej zaskakujgcej
dzisiaj syntezy fenomenologii i Iwowskiej metody analitycznej®.

5 Husserl jest przeciwny habilitacji kobiet.

§ Dz cyt, s. 240.

7 R. Jadczak, ,,Uczen i nauczyciel: z listow Leopolda Blausteina do Kazimierza Twardowskiego,
1927-19307, ,,...a madrodci zto nie przemoze”, J. Jadacki, B. Markiewicz, PTF, Warszawa 1993.

8 Leopold Blaustein’s origins of analytical phenomenology: evidential cognition and theory
of representations”, w: S. Lapointe, M. Marion, W. Miskiewicz, J. Wolenski (eds), The Golden
Age of Polish Philosophy, Springer Verlag, Logic, Epistemology and the unity of Science Series, 2009,
s. 81-91.
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Oto jak na podstawie autoreferatéw? dwoch wystapien na posiedzeniach PTF
(28 kwietnia i 5 maja 1928 roku) mozna zrekonstruowa¢ to lwowskie rozumienie
Husserla. Wediug Blausteina jego fenomenologia zajmuje si¢ istotami przezyé
jako faktow empirycznych i jest — podobnie jak geometria — ejdetyczng nauka
materialng. W §cislym znaczeniu jest wigc ona ,,deskryptywna naukg o idealnych
istotach przezy¢ czystej Swiadomosci, badanych po dokonaniu redukcji fenomeno-
logicznej”. Redukcja fenomenologiczna obejmuje nieskoficzony (wyidealizowany)
czas i przestrzen, jak réwniez wszystkie nauki dotyczace Swiata naturalnego, czyste
ja, o ile ono nie jest istotng wiasciwoscia przezyé, Boga jako jej transcenden-
tnego, wszystkie formalne nauki ejdetyczne (takze logike) i wszystkie materialne
nauki eidetyczne!d. Redukcja fenomenologiczna nie obejmuje natomiast ani feno-
menologii (materialnej nauki ejdetycznej), ani logiki matematycznej (formalnej
nauki ejdetycznej). Zgodnie z Husserlem kazda nauka empiryczna posiada swe
istotne aprioryczne fundamenty w odpowiadajacej jej nauce ejdetycznej. Z tym
to wiasnie pogladem Blaustein nie zgadza si¢ kategorycznie:

Poglad, ze nauki ejdetyczne sg podstawg empirycznych, zakiada na stanowisku realistycznym
po pierwsze istnienie pewnych niezmiennych stanéw rzeczy w §wiecie idei, jakoSci i innych
przedmiotéw idealnych i ich poznawalno$¢, a po drugie jaka$ konieczng korelacje pomiedzy
tym, co zachodzi i co poznajemy w §wiecie idealnych istot, a tym, co si¢ dzieje i co poznajemy
w Swiecie empirycznie instniejacych konkretyzacji owych istot. Zalozen tych jest wigcej, anizeli
ostrozny uczony skfonny bytby przyjaétl.

Czerpiac argumenty z teorii Czynnosci i produktow Twardowskiego, Blaustein
odrzuca aprioryzm struktur ejdetycznych w naukach i dokonuje tej zaskakujacej
syntezy, jaka jest jego idea psychologii humanistyczne;j. Jego zona, logik Eugenia
Grinerg-Blaustein, pracuje nad teoriag mereologii, ktéra bedac formalng nauka
ejdetyczng dopelnia projekt psychologii humanistycznej'2. Walter Auerbach pra-
cuje nad $wiadomoscig czasu.

Badania logiczne i odwrdt od psychologizmu

Najcenniejszym z punktu widzenia Twardowskiego osiagnigciem Husserla jest
jego krytyka psychologizmu. Ponizej odtworzymy najpierw konteks historyczny
recepecji tej krytyki we Lwowie i szczegblna role jaka odegral tu Lukasiewicz.

9 ,Ruch Filozoficzny”, tom XI.

10 Nauki ejdetyczne dziely si¢, wedtug Husserla, na formalne nauki e,detyczne, np. logika,
arytmetyka, logika matematyczna; i materialne nauki ejdetyczne, np. geometria, fenomenologia.

11 Blaustein na posiedzeniu PTF 5 maja 1928.

12 ' Wsréd wazniejszych Iwowskich fenomenologéw wymieni¢ jeszcze nalezy Salomona Igela
(1889-19417).
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A. Konferencje Lukasiewicza

Odtwarzajac kontekst historyczny i teoretyczny zbiorowego odwrotu szkoly Iwow-
sko-warszawskiej od psychologizmu, stwierdza si¢ przede wszystkim szegdlng
rolg, jaka odegrywa w tej sprawie Jan Lukasiewicz: 1° bronigc dwukrotnie przed
zdecydowanie wrogim gremium lwowskiego PTF tez sformutowanych przez Hus-
serla w pierwszym tomie Badari logicznych, 2° determinujac po latach zZrodto sity
argumentacyjnej tegoz dzieta w filozofii Fregego.

ad 1.
5 lipca 1949 roku Jan Lukasiewicz zapisuje w swoim pamigtniku: ,,Pierwszy tom
Badari logicznych Husserla zrobit we Lwowie ogromne wrazenie, zwlaszcza na
mnie”13, 11maja 1904 roku Lukasiewicz referuje na zebraniu Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego Husserliafiskg krytyke psychologizmu po raz pierwszy. Dys-
kusja jest burzliwa i koncentruje sig¢ gléwnie na statusie praw psychologicznych,
ich pewnosci lub prawdopodobienstwa, na wartosci introspekcji i oczywistosci,
na wartoSci indukcji z doS§wiadczenia. Po drugim odczycie — 25 maja 1904 roku,
Lukasiewicz wysuwa m.in. argument, ze pewne s3 te prawa, ktorych negacja
zawiera sprzeczno$¢ wewngtrzng, a tak nie jest w wypadku zadnego prawa psy-
chologicznego. W czasie obu zebran Lukasiewicz podkres§la malg uzytecznosé
psychologizmu dla logiki i jego wysoki potencjal szkodliwosci. Niestety, ani argu-
mentacja Husserla, ani wysitki Lukasiewicza nie przekonuja zebranych!4.
Zupelnie inna recepcja ma miejsce juz trzy lata pozniej, w czasie X Zjaz-
du Lekarzy i Przyrodnikow Polskich. Psychologizm w logice zostaje wigkszos-
ciwo i definitywnie odparty, a jedyne, co poddawane jest jeszcze pod dyskusjg,
to charakter teoretyczny lub praktyczny logiki. Twardowski jest obecny i wraz
z Lukasiewiczem broni teoretycznego charakteru logikils,

ad. 2.

Niechetni fenomenologii filozofowie odmawiajg oryginalnoSci Husserlianskiej
krytyce psychologizmu, sprowadzajac ja do asymilacji krytyki, ktorej poddat Filo-
zofie arytmetyki Husserla Frege. Podobnie tez i Lukasiewicz, ktory we wspo-
mnianym juz pamigtniku odnotowuje takze swoje wielkie rozczarowanie drugim
tomem Bada# logicznych: ,Zawierata si¢ w nim znowu jaka$ megtna gadanina
filozoficzna, ktéra odpychata mnie od wszystkich filozoféw niemieckich. Dzi-
witem sie, ze taka réznica moze zachodzi¢ migdzy dwoma tomami tego same-
go dzieta. Przekonalem si¢ pOZniej, ze w pierwszym tomie Badari logicznych

13 Cetowane za: Czeslaw Glombik ,,O niedoszlych polskich przekladach Logische Untersuchun-
gen”, w Polska filozofia analityczna. W kregu szkoly lwowsko-warszawskiej, Torun 1999, s, 93.

14 Przeglad Filozoficzny” VII (1904), s. 476-477.

15 J, Lukasiewicz, ,Logika a psychologia”, ,.Przeglad Filozoficzny” X, 1907 s, 489-492.
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przeméwit do mnie nie Husserl, tylko kto§ znacznie wigkszy od niego, ktorego
Husserl wykorzystal w tej ksiazce, a byt nim Gottlob Frege”16. Lukasiewicz pisze
te stowa w roku 1949, z perspektywy juz nie tylko ,logistycznej” lecz wrecz
postwarszawskiej, gdy tymczasem bronigc argumentacji antypsychologistycznej
Husserla przed czlonkami PTF w pierwszych latach XX wieku byt sam w rzeczy-
wistosci w trakcie teoretycznego usamodzielniania si¢ od Srodowiska Iwowskiego
i krytykujac psychologizm krytykowal takze tradycj¢ Brentany i koniec koficow
- samego Twardowskiego!”.

Z punktu widzenia historycznego wplyw krytyki Frege na Husserla jest ciagle
dyskutowany. Jesli wierzy¢ samemu Husserlowi — byl on zaden. Nie rozstrzyg-
niemy tego teraz definitywnie. Natomiast pewne jest, Ze mozna zrekonstruowag,
na jakie argumenty kto jest receptywny. W 1949 roku, gdy Lukasiewicz robi
swe notatki w pamigtniku, genialno$¢ i rewolucyjno$¢ Gottloba Frege w logice
jest powszechnie uznana. Naturalnie takze w polskiej, ,,warszawskiej” szkole
logiczno-matematycznej. Lukasiewicz wrazliwy na argumentacjg logiczng i episte-
mologiczna nie byl wigc i nie jest odosobniony w swoim $rodowisku z ta opinia,
zZe to genialno$¢ Fregego przemawia przez Husserla. Zaréwno biograficzne, jak
i merytoryczne argumentacje dowodzace oryginalno$ci Husserla nie wychodza
na ogodt poza Srodowiska fenomenologiczne!® i w zwiazku z tym jest to ciagle
opinia dominujaca i przejmowana — na ogdt bez pogtebionych studiéow — przez
kolejne pokolenia logikéw i filozoféw analitycznych. Jednakze, wynikajaca po
czgsci z roli, jaka odegral Lukasiewicz i znajdujaca coraz wigkszy postuch uogél-
niajaca opinia, ze to wlasnie argumenty Fregego, a nie Husserla spowodowaly
w pierwszych latach XX wieku odwrét szkoly Twardowskiego od psychologizmu,
jest jednoznacznie niestusznal®,

16 Dz. cyt.

17 Tak jak to sugeruje R. Jadczak w swoim ,,Przyczynku do biografii Jana Lukasiewicza”, Frag-
menty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi, BMS, red. J. Pelc, t. 23, Warszawa 1992,

18 J.N. Mohanty, ,,Frege and Husserl”, ,,Philosophy and Rhetoric” 30, 1997, 271-290; Logic,
Truth and the Modalitis. From a Phenomenological Perspective, Dordrecht, Kluwer 1999, s. 12-32;
Robert Brissart wprowadzenie do: Husserl et Frege. Les ambiguités de lantipsychologisme, Paris,
Vrin 2002.

19 Bardzo cickawa w tej perspektywie jest takze ewolucja Le$niewskiego, ktory poczatkowo
nosil si¢ z zamiarem przettumaczenia Badar logicznych na polski. Juz w Rosji, gdzie opublikowano
pierwsze obcojgzyczne wydanie tego dzieta w 1909 roku, jak i w Monachium, gdzie Le$niewski
studiowal w 1915 roku, spotykat si¢ z bardzo pozytywnymi na nie reakcjami. Cytowany juz artykut
Gtombika.
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B. Twardowski i logika Brentany

W pisanej w 1925 i 1926 roku na zamdwienie Meinera autobiografii filozoficz-
nej Twardowski pisze: ,,[...] Badania logiczne Husserla [...] przekonaly mnie, ze
traktowanie poznania psychologicznego, a zatem uzyskanego empirycznie jako
podstawy sadow logicznych, wigc apriorycznych, jest niemozliwe. Zasadnicze poje-
cia logiki i dydaktyki wydatem w 1901 r., jeszcze zanim przestudiowalem dzielo
Husserla, tak ze w tej ksigzce wystepuje jeszcze jako »psychologista«”20,

Ta pdzna i — wzigwszy pod uwage kontekst — przemySlana deklaracja jest
jednoznaczna: Twardowski nie tylko przestudiowal Badnia logiczne Husserla,
nie tylko uznat jego argumentacje, ale tez klasyfikuje w rezultacie swoja pisang
w 1901 roku i majacg pewne znaczenie dla rozwoju koncepcji logiki w jego
§rodowisku pracg jako ,,psychologistyczng 2L,

Nie tylko ze nie mozna stwierdzi¢ u Twardowskiego §ladéw bezposredniego
wykorzystywania argumentéw antypsychologistycznych pochodzacych od Frege,
ale nawet wydaje sig, ze przez dluzszy czas nie do koiica doceniaf on ewolucjg
logiczng swoich uczniéw, ich udzial w postfregeariskiej rewolucji w logice i jej
konsekwencje filozoficzne. Swiadczyé o tym moze dobitnie znajdujacy sig wéréd
spuscizny Twardowskiego dokument zatytutowany ,,Franciszek Brentano”?22,

Napisany latem roku 1924 skfada si¢ on z brudnopisu (maszynopisu) i notatek
do planowanej wtedy ksigzki na temat Brentany jako reformatora logiki formalnej
i jego idei redukcji wszystkich sadow do sadoéw egzystencjalnych. Twardowski
mial nadzieje¢ przyczyni¢ si¢ pozytywnie do lwowsko-warszawskiego fermentu
logicznego tamtej epoki. Oto poczatek tego ciekawego dokumentu:

Franciszek Bre nt a n o (1838-1917) objal badaniami swemi wszystkie niemal dziedziny filozofii.
Fakt, ze najwigkszy jednak wplyw wywarl i wywiera na polu psychologii, dzigki czemu mniejsza
uwage zwracaly i zwracaja na siebie prace jego, wchodzace w zakres innych nauk filozoficznych.
A moze najmniej znane sg — nawet wsrod filozofow, a zwlaszeza logikow — pomysly, z ktdrymi
Brentano wystapit jako reformator logikii formalnej. Pochodzi to stad, ze Brentano nigdy sam
nie oglosif drukiem caloksztaltu swej zreformowanej logiki. Wylozyl jg w calodci po raz pierw-
szy w wykladach, ktére w potroczu zimowem 1870/1 w Uniwersytecie wiirzburskim, wykladat ja
nast¢pnie jeszcze nieraz w Uniwersytecie wiedefiskim - o ile jednak chodzi o publikacj¢ drukiem,
ograniczyl si¢ do kilku bardzo zwigzlych uwag, umieszczonych w ,,Psychologie vom empirischen
Standpunkt” (Tom I, 1874, str. 283294 i 302-305), gdzie przytoczyl trzy sformulowane przez sie-
bie nowe prawidia sylogizmu, majace zastapi¢ prawidla dotychczasowe, i gdzie takze juz wystapil
2 twierdzeniem, ze tryby Darapti i Felapton jako tez Bamalip i Fesapo sa nieprawidlowe. Chociaz
uwagi te wywolaly pewien oddiwigk w literaturze filozoficznej, nie tylko nie mogly dostarczyé
petnego obrazu tej ,,nowej” logiki, lecz brzmiac paradoksalnie, budzily niedowierzanic i wywo-

20 Autobiografia filozoficzna”, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1, s. 32.

21 W pracy tej Twardowski odrdznia roziumowanie od dowodzenia.

22 Mozliwy do konsultacji w internetowym Archiwum Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: Twar-
dowski, Kazimierz. — Franciszek Brentano, Miskiewicz Wioletta (ed.), Paris, Editions e-LV, 2008.
Available at: http://www.elvakt.net/fichiers/archives/kazimierz_twardowski/cours_el_manuscrits_de_
recherches/47_franciszek_brentano.pdf
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laly niecheé do tego rodzaju ,reformowania” logiki. Wprawdzie Brentano - drukujac te uwagi
- wyrazil zamiar publikowania swych wykladéw uniwersyteckich o logice, ale zamiaru tego nie
wykonai. Tym sposobem system logiki Brenatanowskiej stal si¢ ogolniej dost¢pny dopiero dzigki
pracy jednego z jego uczniéw Franciszka Hillebranda, wydanej pt. ,Die neuen Theorien der
kategorischen Schliisse” (Wieden, Holder, 1891, str. 102), a zawierajacej zaokraglony wyklad tego
systemu. Ale tytul ksigzki sprawia, iz malo kto szuka w niej wyktadu logiki Franciszka Brentany.
Zatem znajomo$¢ jej i nadal nie bardzo si¢ rozpowszechnila. Moze wigc nie bedzie od rzeczy
zapoznaé czytelnikéw polskich z zasadniczemi rysami proponowanej przez Franciszka Brentang
reformy logiki formalnej. Wobec zywego ruchu, jaki w ostatnich czasach zapanowat gdzieniegdzie
na polu badan logicznych, poréwnanie réznych pradéw i tendencji z usilowaniami Franciszka
Brentany moze by¢ ciekawe zaréwno pod wzglgdem historycznym, jak tez pod wzgledem mery-
torycznym. Zreszta pomysly Franciszka Brentany warte sa poznania chociazby dla samej swej
oryginalnosci (podkr. WM.).

Jednak Twardowski przerwal szybko pracg nad ta ksigzka. By¢ moze dlatego,
ze odwolujac si¢ w pewnym momencie do Bolzano, zdat sobie sprawe, ze praca
ta wymagalaby od niego przeprowadzenia powaznych badan, do ktérych nie
byl gotéw, a by¢ moze dlatego, ze mu uczniowie dali do zrozumienia, ze nie
Brentano, lecz Frege jest reformatorem logiki formalnej!

O catkowitym braku zrozumienia wérod logikow dla osiagnig¢ Brentany na
tym polu $wiadczyé moze chociazby taki oto komantarz Lukasiewicza:

Aparat pomysiow i zagadnien, jakie Twardowski przywi6zl z Wiednia do Lwowa, byl niesychanie
jatowy i ubogi. Ciggle méwilo si¢ o tym, czy przekonanie jest zjawiskiem psychicznym odrgbnego
rodzaju, czy tez jest polaczeniem pojec?, ciagle mowilo si¢ o wyobrazeniach, przedstawieniach,
pojgciach, o ich tresci i przedmiocie, i nie wiadomo bylo, czy analizy, jakie si¢ przy tym robifo,
nalezaly do psychologii, czy do logiki, czy do gramatyki?*.

W $wietle tej wypowiedzi fatwo mozna zrozumie¢ ze ich autor odrzuca catkowicie
drugi tom Badari logicznych. Jednakze czyniac to, Lukasiewicz nie jest reprezen-
tatywny. Drugi tom Badari logicznych jest dalej studiowany we Lwowie itak np.
w 1919 roku Twardowski uczestniczy osobiscie w zorganizowanym przez Ajdukiewicza
zbiorowym czytaniu go (uczestnicza takze: Gromska, Ruziewicz, Smolka, Frenkel,
Zawirski, So$nicki, Steinhaus)?. Pierwszy tom Badari logicznych Husserla wyklada
niekoherencje i szkodliwo$¢ psychologizmu jako teorii nauki i wiedzy. W drugim
tomie Badari logicznych Husser]l argumentuje za niepsychologistyczng teoria znacze-
nia i teorig przedmiotéw i aktéw intencjonalnych w ogéle i dlatego nalezy podkreslié,
ze dopiero piszac O czynnosciach i wytworach (1912), kt6re antycypuja pewne aspekty
koncepcji jezyka z Formale und transzendentale Logik Husserla (1919) i z Das lite-

B Twardowski podobnie jak Brentano byt zwolennikiem idiogenetycznej teorii sadu (wszystkie
sady sa dla niego sadami egzystencjalnymi). Dubucs, Jacques, Miskiewicz, Wioletta, ,,Logic, Act and
Product”, w: Primiero, Giuseppe. Knowledge and Judgment, Berlin et Heidelberg, Springer Verlag,
2009. s. 85-108.

24 Dz. cyt.

%5 K. Twardowski, Dzienniki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1997, t. 1, s. 133,
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rarische Kunstwerk Ingardena (1931), Twardowski wyciaga ostateczne konsekwencje
teoretyczne z antypsychologistycznej ewolucji swojej filozofii?6.

Husserl - ,,dostojny kaplan filezofii”

Etyka pracy naukowej i deontologia uczonego zajmuja centralne miejsce w rea-
lizowanym przez Twardowskiego programie filozoficznym i sa bez watpienia
jednym ze Zrodet sukcesu i wybitnego dorobku tej szkoly?’. Jaka bytaby filozofia
w Polsce drugiej potowy XX wieku, gdyby zainspirowany przez Twardowskiego
ideat uniwersytetu wytozony w mowie ,,O dostojefistwie uniwersytetu” mogt by¢
dalej realizowany? Gdyby wojna i antysemityzm nie zdziesiagtkowaly wyksztat-
conych w jego duchu uczonych? Gdyby sowietyzm nie ograniczyl mozliwosci
uczenia tych, co zostali?

Rzetelnos¢ i tolerancja merytoryczna, wstuchiwanie sig w argumenty i krytyka
opiekuricza (Tadeusz Czezowski) sg w szkole lwowsko-warszawskiej obowigzkiem
moralnym uczonego; ale takze krytycyzm i logiczno$¢ argumentacji. Sformu-
towana przez Blausteina i przytoczona wyzej opinia o Husserlu §wiadczy, ze
jego fenomenologia z trudem wytrzymywata krytycyzm ,twardowszczykow”28,
Niemniej jednak recepcja jego argumentacji antypsychologistycznej dowodzi,
ze byla to wstuchujgca si¢ krytyka opiekuncza, taka, ktéra wydobywa prawde
nawet z niecatkiem jasnych sformufowan. Tak bylo i w wypadku Lukasiewicza
niech¢tnego pobrentanskiej spusciznie.

Blaustein koficzy swéj przytaczany powyzej esej w sposob nastgpujacy:

Gdym rozpoczat studium uniwersyteckie filozofii, prof. Twardowski mowif nam o kaplanstwie
filozofa, o tym, ze filozofami by¢ winni wylacznie ludzie bardzo wysoko pod wzglgdem etycznym
stojacy®. Takim dostojnym kaplanem filozofii, godnym czci glebokiej, wydaje mi si¢ Edmund
HusserP?.

Twardowskiego aczyta z Husserlem wspélna pasja do filozofii, gigbokie prze-
konanie o misji filozofa i jego odpowiedzialnosci moralnej. Z pewng réznicg jed-
nak. O ile Husserl w swym przekonaniu, ze jego fenomenologia bgdzie podstawa

% W sprawie szczegdlowego opisu odwrotu Twardowskiego od psychologizmu: R. Kleszcz,
w: ,, Twardowski a problem psychologizmu”, ,Studia z Filozofii Polskiej”, (eds) M. Rembierz,
K. Slesifiski, tom 1, Bielsko-Biala-Krakow 2006, s. 13-26.

27 R, Jadczak, Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moralna Kaziniierza Twardowskiego, Torufi,
1933; Wiodzimierz Tyburski, ,Etos uczonego w Szkole Lwowsko-Warszawskiej”, w: Polska filozofia
analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Torufi 1999, s. 129-145.

28 Np. artykut Eugenii Grynberg-Blaustein, gdzie wykazuje ona par¢ bledow logicznych w Ba-
daniach logicznych: ,,Zur Husserlschen Lehre von Ganzen und Teilen”, Archiv fiir systematische
Philosophie, B32/129, H. 1-2, s. 108-120.

2 _der Philosophe ist nur als ethische Personlichkeit, oder er ist nichts”. List Husserla do
Ingardena (13.12.1933).

30 Dz. cyt, s. 242,
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wszelkiej filozofii i umozliwi reforme nauk, nie wahat si¢ méwi¢ o bohaterstwie
i o filozofie jako o ,,urz¢dniku ludzkosci”, o tyle Twardowski, kladzie raczej nacisk
na to, ze to filozof-nauczyciel akademicki ma by¢ stugg prawdy obiektywne;j, jej
przedstawicielem i glosicielem wsroéd mtodziezy i spoleczenstwa3l,

Jak pokazalismy, Husserl cieszy si¢ w otoczeniu Twardowskiego szacunkiem
i zainteresowaniem: dominuje przekonanie o duzej doniosiosci niektorych jego
pogladéw mimo stabosci catoksztattu, panuje pozytywna opinia o Badaniach logicz-
nych i raczaj negatywna o reszcie. Niektorzy — jak np. Lukasiewicz ~ ograniczaja
pozytywna opinie tylko do pierwszego tomu Badan logicznych, do Prolegomen.
Niemniej jednak Husserl jest czytany i dyskutowany (choé niestety nie ttuma-
czony) 1 przyczynia si¢ w istotny sposdb do Zrodiowej autodeterminacji polskiej
szkoly analitycznej. A gdyby nie tragedia wojny, jego fenomenologia obrodzilaby
oryginalnym Iwowskim nurtem realistycznej fenomenologii analityczne;.

»...ganz spezielle philosophische Richtung...«
On Reception of Husserlian Phenomenology
in Kazimierz Twardowski’s Circle

Keywords: Husserl, Lvov-Warsaw School, Twardowski , Lukasiewicz, psychologism,
analytic phenomenology, intentionality

The interesting relations between Edmund Husser] and the Lvov-Warsaw school
were largely forgotten in result of the increasing distance that has developed
between the two schools when phenomenology began to be perceived (perhaps
most notably in France) as a field dominated by Heidegger. There are many
theoretical and historical reasons, however, to study that interesting intellectual
exchange now. The present article discusses facts and texts which throw new light
on points of differences and on congruencies between Husserl and Twardowski.
The 1928 correspondence between the two philosophers about the academic
prospects of Roman Ingarden reveals the position of phenomenology at Polish
universities at the time. Husserl’s arguments against psychologism had a strong
effect on the Lvov-Warsaw School. This influence interestingly mediated by
the eminent logician Jan Lukasiewicz helps to understand the evolution of
philosophical views in Kazimierz Twardowski‘s circle. Some of the promising
students of Twardowski and Ingarden laso have contributed significantly to bridge
phenomenology and Lvov-Warsaw School. The article discusses their work and
contains a sample of the correspondence between Twardowski and Husserl.

31 O dostojefistwie uniwersytetu”, Poznaf 1933,



