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I. Teoria intersubiektywno$ci Husserla

Gdyby fenomenologia transcendentalna nie byla w stanie wykaza¢ istnienia Inne-
go i obiektywnego istnienia §wiata, to popadiaby w solipsyzm. Wedle Husserla
fenomenologia jest transcendentalnym idealizmem, poniewaz to transcendentalna
subiektywno$¢ okazuje si¢ by¢ miejscem, w ktorym konstytuuje sig¢ wszelki sens
i istnienie!. Fenomenologia ma pokaza¢, w jaki sposob .ego konstytuuje sig
jako co$ istniejacego w sobie i dla siebie” i w jaki sposob konstytuuje rowniez
,»c0§ innego, co$ obiektywnego i w ten sposdb w ogdle wszystko, co moze mieé
dla niego kiedykolwiek moc obowigzujaca istniejacego w obrgbie Ja Nie-Ja™2,
Wiasnie w tym sensie fenomenologia jest transcendentalnym idealizmem. Jest
idealizmem jako wydobywanie sensu wszelkiego bytu z ego. ,,Dowdd tego idea-
lizmu - powie Husserl - jest wigc sama fenomenologia™3.

Konstytucja w ego przedmiotOw jest operacja aprioryczna. Pokazuje to Husserl
w paragrafie czwartym Medytacji kartezjariskich. Za$ w pigtej medytacji przechodzi
do wykazania, ze fenomenologia transcendentalna nie jest solipsyzmem, ponie-
waz w moim transcendentalnym ego ukonstytuowane jest inne ego i wsp6lny dla
nich §wiat obiektywny. W tym celu do redukgcji epoché, ktora bierze w nawias
tez¢ nastawienia naturalnego, dotacza dodatkowo ,swoistego rodzaju epoché”.
Chodzi tutaj o to, zeby z tego, co istnieje w ego-monadzie, wykluczy¢ wszystko
to, co intencjonalnie odnosi si¢ do tego, co nalezy do konstytucji obcego ego,
aco we mnie si¢ tylko odzwierciedla. Nowa epoché operuje transcendentalnie

1 E, Husserl, Medytacje kartezjariskie, tlum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 123, 117.
2 Tamze, s. 125, 118,
3 Tamze, s. 126, 119.
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zredukowanym ego, ktore zaktada, ze w polu Swiadomosci transcendentalnej
mozna oddzieli¢ to, co wlasne, od tego, co nalezy do Innego. Na tej drodze
abstrahujemy od innych jako podmiotow osobowych. Abstrahujemy rowniez
od wszelkiej duchowosci Innego i od okreflen, ktore zawdzigcza on kulturze.
Abstrahujemy takze od fenomenu obiektywnego $wiata, ktdry bylby ,Swiatem
dla kazdego™. Po redukcji $wiat nie jest Swiatem obiektywnym, lecz Swiatem
zredukowanym do tego, co przynalezy jako co$ wlasnego do mnie samego. Hus-
serl méwi tutaj o czystej przyrodzie, do ktérej nalezy rowniez moje wlasne zywe
cialo, wyposazone w doznania wrazeniowe i ruchy kinestetyczne. W polu mojego
zredukowanego do$§wiadczenia, w ktorym spostrzegam przedmioty zewngtrzne;j
zmyslowosci i dzialam w oparciu o moje cialo, inni pojawiaja si¢ jako ciala-bryly.
Naleza oni do mojego zredukowanego doswiadczenia. Rezultatem zastosowania
dwoch redukcji epoché jestem Ja sam jako jedno$¢ psychofizyczna, a inni zostali
zredukowani do cial-bryl. Wprawdzie w dalszym ciagu pozostaj¢ biegunem swo-
ich zredukowanych przezy¢ i zwigzanych z nimi habitualnych okreslen, ale nie
nalez¢ juz do $wiata nastawienia naturalnego. Po redukcji do tego, co swoiScie
moje, konstytuuje si¢ przyroda jako transcendentna wobec strumienia przezy¢,
ktore naleza do mojego Zycia. Ten $wiat zredukowanego mojego doswiadczenia
Husserl okres$la mianem $wiata primordialnego. Nie jest on Swiatem obiektyw-
nym, poniewaz ten zaktada istnienie innego ego i ponadto zachowuje swoja
shabitualng moc” nawet wtedy, kiedy niczego nie do$wiadczam.

Po konstytucji §wiata primordialnegp Husserl przechodzi do opisu obecnoSci
w doswiadczeniu obecnosci Innego. Na wstgpie zauwaza, ze Inny jest mi dostgpny
bezposrednio w sposob cielesny. Natomiast jego przezycia nie sg dost¢gpne w ten
sam sposob. Gdybym mial bezpoSredni dostgp do przezyé Innego, to wtedy
bytyby one czeécig moich przezyé. W tam przypadku musiatbym przyjac cos,
co jest z punktu widzenia do§wiadczenia nonsensem, mianowicie, iz moje Ja
transcendentalne konstytuuje przezycia innego ego.

W przypadku doswiadczenia Innego Husserl odwotuje si¢ do pojecia ,,wspotu-
obecniania” lub do pojecia ,,wspoOlprezentowania”, ktére odsyltaja do intencjonal-
nosci posredniej. Jest ona zdolna do przedstawienia czegos tylko ,,wspdtobecnego,
ktére nie jest jednak obecne samo”s. Chodzi tutaj o to, ze w mojej pierwotnej
sferze ma zosta¢ wspoiprezentowana inna pierwotna sfera nalezaca do Innego.
Inny czlowiek wkracza do mojego Ja osobowego jako bryla cielesna. Z punktu
widzenia poznania transcendentalnego jest ona momentem okre§lajacym mnie
samego. Powstaje problem, jak bryle Innego, ktéra w sferze doswiadczenia
fenomenologicznego jest transcendensem immanentnym, przypisa¢ Zywe cialo.
Husserl dokonuje tego na drodze aperceptywnego przeniesienia sensu ciala ze

4 Tamze, s. 139, 127.
5 Tamze, s. 161, 139.
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sfery mojego wiasnego zywego ciala na inng bryle. Waznym momentem tego
procesu jest tak zwane ,laczenie w pary” (Paarung), ktére w analizie trans-
cendentalnej zaliczane jest do praform pasywnej syntezy. Husserl okresla ja
takze jako asocjacjgb. Chodzi tutaj o zdolno$é taczenia w Swiadomosci dwéch
danych w sposGb pasywny dat w jedno$¢ na zasadzie podobiefistwa. Mozemy
tego dokonaé zar6wno w sposdb nieswiadomy, jak i swiadomy. Istota laczenia
w pary polega na tym, ze kiedy w polu mojej Swiadomosci pojawi si¢ inna bryla,
ktéra przypomina moja bryle, to na zasadzie asocjacji przesuwam sens z moje-
go zywego ciala na inng brylg. Przy czym w prezentacji Innego podstawowg
rol¢ odgrywa moje primordialnie zredukowane zywe cialo, ktére jest ,,obecnym
praustanawiajacym oryginalem”. Podstawa wspotuobecniania sobie zywego ciata
Innego jest relacja podobiefistwa spostrzeganej bryly Innego z moim zywym
cialem. To dzigki niemu mozliwe jest przeniesienie sensu z mojego zZywego ciala
na bryle innego. Jest czym§ oczywistym, ze pierwotny akt wspéiprezentowania
Zywego ciala Innego musi zosta¢ potwierdzony w innych aktach syntetycznych
go wspdtprezentujacych. W rezultacie Inny pojawia si¢ jako zywe cialo w swym
zmiennym, ale wewng¢trznie spdjnym ,,zachowaniu” (Gebaren), ktére ma swoja
strong fizyczna, jak i psychiczna.

Husserl zdaje sobie sprawe z tego, ze konstytucja Innego moze prowadzi¢ do
podwojenia mnie samego w §wiadomosci, a nie do wykazania sensu alter ego jako
istniejacego w sposob absolutny. Zeby wykluczyé taka mozliwo$é w sposob szcze-
golowy okresla, przy pomocy dwoch przestrzennych indekséw, na czym polegaja
prezentujaco-wspoiprezentujace przebiegi konstytucji Innego. Wprowadza dwa
przestrzenne indeksy charakteryzujace polozenie pierwszej monady oraz obcego
ciala Innego. Jeden indeks zostaje okreslony jako ,, Tutaj” i odnosi si¢ do mojego
§wiata primordialnego. Natomiast drugi indeks okreSlony zostaje jako ,,Tam”
i odnosi si¢ do bryly Innego. Pierwszy indeks ,,Tutaj” ma charakter absolutny,
natomiast drugi tylko relatywny. Dlatego powie o pierwszym, ze ma charakter
»absolutnego Tutaj”. Moje ,, Tutaj” dzigki przystugujacej pierwszej monadzie zdol-
nosci do kinestezy moze swobodnie zmienia¢ swoje polozenie i poruszac si¢
w kierunku ,,Tam” charakteryzujacym pofozenie bryly Innego. Stosunek migdzy
»Tutaj” a ,Tam” jest asymetryczny, poniewaz” , Tutaj” moze zajmowac wszyst-
kie dowolne miejsca oznaczone przez indeks ,,Tam”, natomiast indeks ,, Tam”
nie moze przechodzi¢ w ,absolutne Tutaj” charakteryzujace potozenie mojego
ciala. Roznica migdzy ,,absolutnym Tutaj” charakteryzujacym potozenie mojego
ciala, a indeksem ,,Tam”, odnoszacym si¢ do obcej bryly, pojawiajacej si¢ w polu
mojego spostrzezenia, stanowi podstawe analogizujacej apercepcji, ktéra polega
na przeniesieniu sensu mojego ,absolutnego Tutaj” do indeksu ,,Tam”. Husserl
jest §wiadom tego, ze rezultatu analogizujacej percepcji nie mozna zaprezento-

6 Tamze, s. 166, 142.
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wac w sposOb bezposredni. JesteSmy w tym przypadku skazani na $wiadomo§¢
wspolprezentujaca, ktdra prezentuje to, co dane w sposdb nietematyczny jako
»absolutne Tutaj”, odnoszace si¢ do ciat Innego. Powstaje ona dzieki zdolnosci
bryly mojego zywego ciata do kinestez. Mogg¢ bowiem zmieni¢ swoje potozenie
i przeksztalci¢ wszelkie ,,Tam” w pewne , Tutaj”. Gdybym bowiem przemiescit
si¢ w polozenie ,Tam”, to miatbym dane w akcie spostrzegania te same rzeczy,
co poprzednio, tylko bylyby mi one dane w innych odmianach przejawéw, co
jest zwiazane ze zmiana mojego polozenia. Husserl wnioskuje na tej podstawie,
ze Inny rozporzadza takimi odmianami przejawéw, ,jakimi ja sam dysponowal-
bym, gdybym si¢ Tam skierowat i gdybym Tam pozostal. Inny apercypowany
jest w trybie czego§ wspol-prezentowanego jako Ja pewnego §wiata pierwotnego
pochodzenia, resp. jako Ja pewnej monady, w ktorej cialo jego konstytuowane
jest jako pierwotnie doSwiadczane w modus absolutnego Tutaj, konstytuowane
i doSwiadczane wlasnie jako centrum, gdzie owo Ja wiadajac funkcjonuje [...]"7.

Moje pierwotne ego — sadzi Husserl — konstytuuje za pomocy apercepcji
wspOiprezentujacej owo inne ego, ktére nie jest niczym innym niz moje wilas-
ne ego. Ruch przeniesienia sensu z mojej monady na bryle innego skiada sie
z dwoch istotnych momentéw. Jeden moment odnosi si¢ do $wiadomosci catko-
wicie fikcyjnej i polega na przedstawieniu sobie dzigki fantazji faktu ,jak gdybym
znajdowat si¢ Tam”, gdzie postrzegana jest obca bryta. Drugi moment odnosi sie
do Swiadomosci zwiazanej z mozliwoscia przedstawienia sobie, ze rzeczywiscie
bylem lub bgd¢ Tam, gdzie znajduje si¢ Inna bryta.8

Po konstytucji drugiego transcendentalnego ego Husserl przystepuje do kon-
stytucji obiektywnej przyrody. Jest ona wedle niego jedynie mozliwa do prze-
prowadzenia na gruncie konstytucji drugiego ego. Wynika to stad, ze do mojej
przyrody pierwotnej danej w Swiecie primordialnym dodawana jest wspotuobec-
niana w syntetycznej jednosci przyroda nalezaca do innego. Wspolprezentowa-
ne jest funkcjonowanie owego innego Ja w owej ,,Tam” znajdujacej si¢ bryle,
a poSrednio przyroda, ktéra on spostrzega, do ktdrej jego bryta nalezy i ktora
jest moja przyroda pierwotnego pochodzenia. Przyroda pierwotnego pochodzenia
i wspdlprezentowana przyroda Innego sa jednym i tym samym. ,Jest to ta sama
przyroda, dana tylko w innej odmianie przejawow, dana tak, jak dana byfaby
mnie samemu, gdybym byt tam, na miejscu owej obcej bryly, zywego ciata™.

7 Tamze, s. 174, 146.

8 Znakomitg analiz¢ wspoiprezentujacej Swiadomosci jako zlozonej z dwdch $wiadomodci,
mianowicie jednej fikcyjnej, a drugiej pozycjonalnej przedstawia praca Helda, ,Das Problem der
Intersubjektivitat...”, w: Perspektiven transzendentalen-phdanomenologischen Forschung, hrs. U. Clages,
Den Haag 1972, s. 35-48.

9 Tamze, s. 183, 152.
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II. Heideggerowska transformacja fenomenologii Husserla
w filozofi¢ faktycznego Zycia

Jak wiadomo, teoria intersubiektywnosci Husserla spotkata si¢ z krytyka. Najbar-
dziej znane pochodza od Schiitza, Ingardena, Heideggera, Sartre’a i Lévinasal0,
ktorzy nie tylko przeprowadzili jej krytyke, lecz takze przeciwstawili jej wiasne
teorie intersubiektywnos$ci. Oméwienie ich przekracza mozliwosci tego artykutu.
Chcialbym si¢ skoncentrowa¢ na jednej z nich, mianowicie teorii Heideggera.
Wybér ten podyktowany jest tym, ze filozofia Heideggera rozwijala si¢ pod silnym
wplywem fenomenologii Husserla i w polemice z nig, a Slady tego widoczne sg
takze w teorii intersubiektywnosci.

Zeby zrozumieé Heideggera krytyke teorii intersubiektywnosci Husserla, nale-
zy uprzednio w podstawowym zarysie naszkicowaé kontekst teoretyczny, w jaki
jest ona wpisana u autora Bycia i czasu.

Zanim Heidegger w Byciu i czasie rozwinal koncepcj¢ zradykalizowanej feno-
menologii jako hermeneutyki bycia Dasein, to wczes$niej w wyktadach z 1923/24
w Marburgu przeprowadzil krytyke idei fenomenologii Husserla opartej na
ideale absolutnej naukowosci. Heidegger byl przekonany, ze jedynym celem
Husserla w fenomenologii bylo ugruntowanie w niej absolutnej naukowosci.
Juz w wyktadach z 1923/24 w Marburgu podkreslat zastugi Husserla dla badan
ontologicznych, zwigzanych z odkryciem zasady intencjonalnosci jako istotowe-
go momentu czystej §wiadomosci. ,,Wraz z odkryciem intencjonalnosci zostata
po raz pierwszy w dziejach filozofii polozona droga dla radykalnego badania
ontologicznego”!. Husserl zmierzat do zbudowania fenomenologii jako nauki
podstawowej, ktéra co do Scistosci mogtaby mierzy¢ si¢ z matematyka. Dlatego
interesowal si¢, wedle Heideggera, wytacznie obiektywnie waznym charakterem
poznania naukowego. Przy tym podejsciu fenomenologia miafa petni¢ funkcje
teoretyczno-poznawczego zabezpieczenia poznania we wszelkich innych naukach.
W tym celu dokonat Husserl zwrotu ku czystej §wiadomosci, ktdéry mial zagwa-
rantowa¢ zbudowanie fenomenologii jako nauki $cistej, opartej na absolutnym
bycie swiadomoSci. W ten sposéb przejal w fenomenologii Kartezjafiska zasade
cogito sum i Zwiazang z nig zasadg certitudo, rozszerzajac ja na wszystkie obszary
przedmiotowe. Celem fenomenologii bylo ujgcie napotkanego w $wiecie bycia
bytu jako okreslonego regionu bytowego, ktérym zajmuje si¢ nauka. Husserla
interesuje wylacznie Swiat przedmiotowy w jego wlasnej obiektywnosci i dlatego
nie dostrzega sposobu dania §wiata bardziej pierwotnego w sensie ontologicznym.
Dazenie do zagwarantowania pewnoS$ci poznania oraz sprowadzenie zadania

10 Wszystkie te krytyki omawiam w ksigzce: M. Potgpa, Spdr o podmiot w filozofii wspdlczesnej.
Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers, Warszawa 2003.

11 M. Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, Gesamtausgabe Bd 17, Frank-
furt am Mein, s. 260.
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fenomenologii do bycia podstawa poznawcza wszystkich nauk doprowadzito
Husserla w fenomenologii do zasadniczych znieksztalceri intencjonalnosci jako
podstawowego momentu struktury czystej $wiadomoéci. Pojgcie intencjonalno-
$ci zostalo zawgzone do ,specyficznie teoretycznego” odnoszenia si¢ do bytu
i doprowadzito do przejgcia kartezjanskiego ideatu nauki. O tym, jak daleko
posunigta jest u Husserla ,troska o pewno$§¢ poznania”, niech §wiadczy to, ze
wprowadza on nawet ide¢ mathesis przezyé. O ile jeszcze w Ideach..., nie rozwingt
idei mathesis przezyé, tylko zapytywal, czy mozna nig zastapi¢ ich deskrypcjg, to
juz w poézniejszych dzietach (po 1920 r.) utrzymywal, Ze mozna a priori opisaé
wszystkie mozliwosci przezy¢. W ten sposob naczelne hasto fenomenologii ,.ku
rzeczom samym” (zu den Sachen selbst) zostalo zawgzone — sadzi Heidegger
— wylacznie do takich rzeczy, ktére znalazly si¢ w polu zainteresowania fenome-
nologiilZ, Dlatego fenomenologii nie udalo sig¢ okresli¢ charakteru zycia. Poprzez
ustanowienie §wiadomosci jako pola badafn fenomenologicznych, ograniczonego
do nastawienia teoretycznego, Husserl znieksztalcit pytanie o bycie §wiadomosci.
Nie zostala ona wyja$niona w swoim byciu, bedac zredukowana do okreslonego
regionu przezy¢. A samo Zycie zostalo sprowadzone do sumy przezy¢.

Jak wiadomo, Heidegger przed opublikowaniem Bycia i czasu nigdy nie kryty-
kowat Husserla wprost. Jedyna znana nam, wyrazona expressis verbis, krytyka zwig-
zana jest z przygotowaniem przez Husserla artykutu na temat fenomenologii do
Encyclopaedia Britannica, w roku 1927, w ktérym to przedsigwzigciu uczestniczyt
takze Heidegger. Jednakze wczesniej w wyktadach z roku 1919 Grundprobleme
der Phdnomenologie poSrednio krytykowal Heidegger fenomenologie Husserla,
rozwijajac w nich ideg fenomenologii Zycia faktycznego. Celem Heideggera bylo
wykazanie Zrodlowego charakteru zycia, ktére nie podlega uprzedmiotowieniu
naoczno$ci. Takie kategorie charakteryzujace zycie, jak: ,,otoczenie”, ,wspdt-
Swiat”, ,Swiat bycia soba”, nie s3 zadnymi obszarami bytu. Nie sg one okres$lone
w sposob przedmiotowy jako ,co08”, co dane jest w naocznosci. Fenomenolo-
giczna naoczno$¢ zostala sprowadzona do naocznosci obiektu. Zostala ujgta na
podstawie spostrzezenia zmystowego, co doprowadzilo do izolacji spostrzeganej
Sci intencjonalnej. Blgdem Husserla bylo ujecie korelatu fenomenologicznej
naoczno$ci jako obiektu, za§ (eidosu) jako istoty gatunkowej lub indywidualne;.
W ten sposob naoczno$¢ fenomenologiczna zostala zredukowana do naocznosci
przedmiotowej, w ktorej dominujg réznego rodzaju relacje porzadkowe. Hus-
serl wogole nie zauwaza — twierdzi krytycznie Heidegger - ze naoczno$¢ ma
przede wszystkim charakter rozumiejgcy. Pierwszym stopniem fenomenologicz-

12 Tamze, s. 275.
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nego badania jest rozumienie!3, Na miejsce naoczno$ci wprowadza Heidegger
,Naocznos$¢ rozumiejaca”.

Heidegger dokonuje w wykladach swoistej reinterpretacji ,,zasady zasad” feno-
menologii Husserla, wedle ktorej wszystko, co jest uznane za prawdziwe, musi
wykaza¢ w naocznosci swoj oryginalny sposéb dania. W analizie struktury zZycia
okazuje sig, ze jest ona dana pierwotnie jako struktura znaczaca, ale nie jest
widoczna w taki sam sposob, w jaki dany jest w naocznoSci przedmiot. Czyli cos,
co jest konieczne po wzglgdem sensu, nie jest czym$ widocznym fenomenolo-
gicznie. ,Zasada zasad” - ma wedtug Heideggera — przedteoretyczny charakter.
Wyraza si¢ w niej bowiem ,praintencja Zycia w og6le, prapodstawa zycia jako
takiego [...]”14. Do fenomenologii wprowadza Heidegger metode destrukcji,
ktoéra polega na destrukcji wszelkich teoriopoznawczo-obiektywizujacych podejsé
do faktycznego zycia. W tym sensie wszelka konstrukcja odpowiadajacych zyciu
poje¢ musi by¢ poprzedzona dekonstrukceja uje¢ falszywych. I tak przedmiotem
krytyki migdzy innymi staje si¢ zasada ,bezstronnego punktu obserwacyjnego”
rzekomo gwarantujacego osiggnigcie najwyzszego ideatu naukowosci i obiektyw-
nosci. Heidegger odnosi ja do fenomenologii Husserla, a przede wszystkim do
twierdzenia o bezstronnym spostrzezeniu gwarantujacym wglad w istote fenome-
néw!s, Twierdzenie fenomenologéw o nieuprzedzonym spostrzezeniu jest wyra-
zem uksztaltowanego historycznie usytuowania spostrzezenia wsrod pozostatych
skladnikéw poznania!lS.

Rozwijajac we wczesnych wyktadach fenomenologig jako filozofi¢ faktycznego
zycia, Heidegger zwraca uwagg na to, ze centralnym pojeciem wyrazajacym jego
charakter jest: ,Bycie soba” (Das Selbst) lub w innym tozsamym z pierwszym
sformutowaniu ,,$wiat bycia sobg”, od ktérego wychodzac wszelka rzeczywisto$é
otrzymuje swoj sens. W pézniejszym wykladzie Phdanomenologische Interpretation
zu Arystoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung z roku 1921/22
Heidegger odchodzi w ogéle od pojecia naocznosci, w ktorej, jak ma to miejsce
u Husserla, rzecz ma si¢ pokaza¢ w swojej cielesnej samoobecno$ci. Zamiast
0 naocznosci mowi teraz o ,,wstgpnych definicjach filozoficznych”, ktére w odroz-
nieniu od naocznosci peinia funkcjg ,,wskazywania na co$”, a nie pokazywania
czego$ w jego cielesnej samoobecnosci. W ten sposéb stopniowo wprowadza
definicj¢ zycia jako troski, przy czym troskg¢ ujmuje jako niepokdj stale towarzy-

13 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie. Gesamtausgabe, Bd.24, Frankfurt
am Mein, s. 238.

4 M. Heidegger, Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, w: Zur Bestimmung
der Philosophie, Gesamtausgabe Bd 56/57, Frankfurt am Mein, s. 111. Wczesng fenomenologi¢
faktycznego zycia przedstawiam w ksiazce: Fenomenologia faktycznego Zycia. Martin Heidegger, War-
szawa 2004.

15 Tamze, s. 74-77.

16 Tamze, s. 82-83.
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szacy nam w Zyciu. Troska jest wedle Heideggera intencjonalnoscia zycia i ma
charakter formalno-wskazujacy, oddajacy sens naszego odniesienia do zycia.

Okreslenie zycia jako troski nie jest nam dostgpne w naocznosci. Formalno-
wskazujacy charakter troski nie jest dany w naocznosci, lecz jest nam zadany!”.
Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na transformacjg, jakiej podlega tutaj Husserlowe
odrdznienie aktu, tresci i jego przedmiotu. W kazdej sytuacji zycia faktycznego
- sadzi Heidegger - mozna odrézni¢ trzy jego istotne sensy: sens odniesienia,
dokonania i tresci (Vollzugssinn, Gehaltssinn, Bezugssinn). Te trzy momenty sj
charakterami strumienia zycia, ktére posiada okreSlone tendencje i motywacje.
W faktycznym zyciu jest zawsze tak, ze jeden z tych elementéw dominuje. Na
przyklad w dos$wiadczeniu religijnym sens dokonania zostaje wyparty, a domi-
nuje sens odniesienia. W sensie dokonania dominuje spontaniczno$¢, w ktorej
dochodzi do twdrczego uksztaltowania Swiata. Szczegélnie wazny jest moment
spontanicznosci charakteryzujacy bycie sobg, bowiem to on tworzy podstawowy
sens egzystencji. Bycie sobg jest we wczesnych wyktadach Heideggera dokona-
niem egzystencji, a nie czyms$ zastanym w §wiecie. To od niego wychodzac mozna
zrozumie¢ sens rzeczywistosci we wszystkich warstwach zycia!8.

We wczesnych wyktadach Die Grundprobleme der Phinomenologie dokonu-
je Heidegger transformacji fenomenologii Husserla w naukg pierwotng o fak-
tycznym zyciu. Metodg fenomenologii jest rozumienie, a nie, jak u Husserla,
deskrypcja fenomendéw i wglad w ich istotg¢!®. Rozumienie nie odwotuje si¢ do
spostrzezenia zmystowego, nie odwoluje si¢ takze do zasad, zdan i aksjomatow,
lecz do przezy¢ i sytuacji. Nie wymaga ono Zadnego dystansu poznawczego, jak
to zachodzi w stosunku do rzeczy danej w spostrzezeniu zmystowym. Moze si¢
ono dokona¢ jedynie, jesli ,nadgzam za strumieniem Zycia”, jesli ,,wspdidziatam
z przezyciem zycia”20,

Z tego punktu widzenia Heidegger obywa si¢ bez redukcji epoché i bez pojgcia
ego transcendentalnego Husserla. Redukcja transcendentalna Husserla wyklu-
cza przeciez wspdldzialanie osobowe i zaangazowanie wszelkiego doswiadczenia
Zyciowego. Wedle Heideggera prawdziwa intuicja fenomenologiczna zawarta
jest w sytuacjach i przezyciach jednostki, ktore uczestniczg w strumieniu zycia.
To ona dopiero umozliwia widzenie fenomenu, a §cislej sie wyrazajac — jego
rozumienie. Nie trudno zauwazy¢, ze we wezesnych wykiadach Heideggerowskie
pojgcie przezycia (Erlebnis) przeciwstawione jest pojgciu intencjonalnosci $wia-
domego przezycia, ktdre zgodnie z ustaleniami Husserla ma by¢ nakierowane na
dang w pewnym otoczeniu rzecz spostrzegang zmystowo. Heidegger wykazuje,

17 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretation zu Arystoteles. Einfiihrung in die phanome-
nologische Forschung,, Gesamtausgabe, Bd. 61, s. 33.

18 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, wyd cyt., s. 263.

19 Tamze, s. 238.

0 Tamze, s. 254.
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ze w przezyciu otoczenia nie jestem skierowany intencjonalnie na otoczenie, lecz
tylko jestem juz ,,przy czym§ z otoczenia”, w czym jednoczesnie doswiadczam
charakteru §wiatowosci §wiata. Dzigki przezyciu jesteSmy zanurzeni w otoczenie
i dlatego nie jest wiaSciwe wskazywanie na Ja — podmiot jako nosnik przezy¢.
W przezyciu otoczenia nie jestem w sposéb intencjonalny odniesiony do oto-
czenia jako ,Ja” - jako biegun swojego strumienia przezyé §wiadomych. Kiedy
w przezyciu odnosz¢ si¢ do otoczenia, ,,jestem juz w jaki§ sposob catkowicie przy
nim”2l, Przezycia nie s3 dane Ja, a Ja jest czym§ pustym i nie nadaje si¢ do roli
bycia soba. Jesli zadamy pytanie o to, kim jestem jako zanurzony w otoczeniu,
to nie mozemy odnaleZ¢ w strumieniu przezy¢ Ja jako bieguna identyfikacji
przezy¢ $wiadomych, o ktérym moéwil Husserl. Wedle Heideggera czyste Ja nie
dokonuje niczego dla poznania zywego zwigzku przezyC. Siebie samych mamy
o wiele bardziej konkretnie danych w samym charakterze przezy¢ niz w ujgciu
siebie jako bieguna przezy¢. Heidegger przeciwstawia odniesieniu do otoczenia
poprzez przezycia poznanie naukowe, w ktérym zycie ujmujemy w sposdb obiek-
tywny i przedmiotowy. W nastawieniu teoretycznym przezycia zostajg pozbawione
zycia (Ent-lebnis) i zostaja przeksztalcone w rzecz do$wiadczenia, ktéra mnie
»juz nie porusza” jako takiego. W wykladach Die Idee... Heidegger méwi jesz-
cze o Ja teoretycznym, a proces poznania okresla jako ,zdarzenie” (Vorgang).
Przeciwstawia mu juz Ja historyczne (historisches Ich), ktore jest odniesione do
przezy¢, a sam ten proces nazywa ,wydarzeniem” (Ereignis).

W pézniejszym wykladach krytyka podmiotu transcendentalnego Husserla
zostaje polaczona z problematyka bycia Dasein i przez to podlega radykalizacji.
Wedle Heideggera Husserlowi nie udato si¢ dotrze¢ do bycia. Nie udafo si¢ mu
postawi¢ pytania o bycie czystej $wiadomosci, nawet po przeprowadzeniu redukcji
epoché. W redukgcji fenomenologicznej mamy do czynienia z bytem, a doktadnie
»Z okresleniem bycia samego bytu”22,

W pracy Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925) zapytuje Heideg-
ger: ,Czy w tym wypracowaniu tematycznego pola fenomenologii, ktora jest
intencjonalno$¢, jest zawarte pytanie o bycie tego regionu, o bycie Swiadomosci,
wzglednie co to znaczy w ogble bycie, jesli mowi sig, ze sfera Swiadomosci jest
sfera i regionem absolutnego bycia”?3. A w uwadze na marginesie artykutu Hus-
serla na temat fenomenologii do Encycklopaedia Britannica Heidegger skieruje
do Husserla krytyczne pytanie: ,,Jaki jest sposob istnienia tego absolutnego ego
—w jakim sensie jest ono tym samym, co faktyczne Ja; w jakim sensie nie jest ono

21 M. Heidegger, Die ldee der Philosophie..., wyd. cyt., s. 73.

22 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe, Bd. 20, Frankfurt
am Mein, s. 136.

B Tamze, s. 140.
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tym samym?”24, W trzeciej wersji artykutu do Encyclopaedia Britannica Husserl
twierdzi, ze zawieszenie habitualnego Zycia czlowieka wraz z jego subiektywna
apercepcja, mniemaniami i przekonaniami nie jest czynem Ja indywidualnego,
tylko Ja transcendentalnego. Heidegger opatruje fragment podnoszacy specyfi-
ke redukcji transcendentalnej nast¢pujaca krytyczng uwaga: ,,Alez wiasnie jest
takim czynem, w jego »cudownej«, mozliwosci egzystencji. Por. s. 27 na dole
(s. 176 Z. 36), gdzie méwi pan o pewnym rodzaju zmianie formy zycia” Druga
uwaga Heideggera idzie w tym samym kierunku: ,,Dlaczego by nie miat nim by¢?
Czyz nie jest on mozliwoscia cziowieka, dlatego wlasnie, ze nigdy nie istnicje
w formie obecnosci; czyn ten jest zachowaniem, tj. sposobem bycia, niejako ze
swojej natury nienalezacym do pozytywnosci tego, co obecne”?.

W czwartej wersji artykutu dla Encyclopaedia Britannica znajdujemy posred-
nio odpowiedZ na niektdre zastrzezenia Heideggera. Husserl wprowadza w niej
odréznienie Ja transcendentalnego od Ja naturalnego, ktére uznaje za Ja fak-
tyczne. Ale zastrzega si¢ przy tym, ze Ja naturalne nie jest Zadnym drugim Ja,
obok Ja transcendentalnego. Ja transcendentalne jest wlasciwie Ja naturalnym,
tylko ujgtym w innym nastawieniu. Ale to wyjasnienie nie zadowolito Heideggera.
Zawart to w licie, ktory wystal do Husserla z uwagami na temat artykutu do
Encyclopaedia Britannica: ,,Zgodno$¢ migdzy nami istnieje w tym, ze byt, w sensie
tego, co nazywa Pan »§wiatem, nie moze by¢ wyja$niony w swej transcenden-
talnej konstytucji przez sprowadzenie go do tego, co jest wewnatrz Swiata. Nie
jest przez to jednak powiedziane, ze miejsce tego, co transcendentalne, nie jest
w ogéle bytem, lecz wyptywa stad wiasnie problem: jaki jest sposob bycia bytu,
w ktorym $wiat si¢ konstytuuje? Problem sposobu bycia samego konstytuuja-
cego nie da sig obej$¢. Uniwersalny problem bycia odniesiony jest do tego, co
konstytuuje, i tego, co konstytuowane”26.

Drogi Heideggera i Husserla rozchodza sie juz wyraZnie w Byciu i czasie?’.
Z jednej strony Heidegger nawiazuje do pojecia §wiata Husserla jako uniwer-
salnego horyzontu obejmujacego wszelkie zjawiajace si¢ w Swiadomosci zjawiska

24 Cytuje za W. Biemel, Husserls Encyclopddia Britannica — Artikel und Heideggers Anmerkungen
Dazu, w: Husserl, Darmstadt 1973, s. 303.

%5 E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie, (HU 1X), Den Haag 1962, s. 275.

2 Cytat z listu Heideggera do Husserla przytaczam za W. Bicmelem. Zawarty jest on w artykule
»Husserls Encyclopaedia Britannica — Artikel”, w: Husserl, wyd. cyt., s. 308-309. Ttum. K. Michalski,
w: Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978, s. 21.

27 Poggeler twierdzi, ze publikujac prace swoich dwach ulubionych uczniéw: Martina Heideggera
i Oskara Beckera, w prowadzonym od 1913 roku ,.Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische
Forschung” Husser! widzial w tym ukoronowanie swojej aktywnosci dydaktycznej. Spodziewal sig, Ze
prace Heideggera Sein und Zeit i Beckera Mathematische Existenz pokaza, ze metode fenomenologii
transcendentalnej mozna zastosowaé zaréwno w dziedzinie nauk humanistycznych oraz w dziejach
filozofii, jak i w obszarze matematyki i nauk przyrodniczych. Wedle Poggelera Husser! nie mial
pojecia, ze Sein und Zeit zawiera material wybuchowy dla fenomenologii. Dopiero po powolaniu
Heideggera na katedrg we Fryburgu uswiadomil sobie, ze program zradykalizowanej fenomeno-
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i zgodnie z tym utrzymuje, ze konstytucji §wiata nie daje si¢ wyja$ni¢ przez spro-
wadzenie go do tego, co jest dane wewnatrz Swiata. Jednakze z drugiej strony
neguje przekonanie Husserla, ze $wiat nie ,,nalezy” do podmiotu transcenden-
talnego, ktéry sam ma charakter bez§wiatowy. Poza tym odrzuca réwniez pojgcie
ego transcendentalnego majacego pozaswiatowy charakter. Pojecie transcenden-
talnego ego u Husserla mozna identyfikowaé z pojeciem absolutu transcenden-
talnego, a nie da si¢ tego zrobi¢ z poj¢ciem Dasein, Zaréwno u Heideggera, jak
i Husserla istnieje zasadnicza roznica pomig¢dzy Dasein i innymi sferami bytu
pozaludzkiego (w perspektywie fenomenologii transcendentalnej odpowiada to
roznicy pomiedzy podmiotem transcendentalnym a §wiatem). Jednak zasadnicza
r6znica migdzy nimi polega na tym, zZe u Heideggera stosunek pomigdzy Dasein
a innymi r6zZnymi od niego formami bycia (na przykiad porgcznoscia i obecnoscia)
nalezy do istoty samego Dasein. Heidegger uznaje bycie-w-§wiecie za ,,zawarte”
rzeczywiscie w ego, poniewaz jest ono egzystencjalng strukturg, urzeczywistniona
w projektach egzystencjalnych podejmowanych przez Dasein. Dlatego podaje
w watpliwoé¢, podobnie jak Ingarden czy fenomenologowie z Getyngi i Mona-
chium, mozliwo$¢ przeprowadzenia redukcji fenomenologicznej epoche. Wedle
niego w ogéle nie jest mozliwe wylaczenie transcendencji bytu, a to wiaSnie
zakfada teza Husserla o koniecznosci zawieszenia w epoche naturalnego nasta-
wienia czfowieka do $wiata. Heidegger uwazal, ze redukcja fenomenologiczna
nieuchronnie prowadzi do idealizmu transcendentalnego, ktére to stanowisko
odrzucal.

U Husserla mamy do czynienia z pewnym paradoksem, poniewaz cztowiek
jako byt nalezacy do §wiata zarazem konstytuuje S§wiat i wszelkie w nim rze-
czy?8, Jako podmiot transcendentalny jest bytem poza-§wiatowym, a jako podmiot
empiryczny jest bytem nalezacym do $wiata.

Ten paradoks nie istnieje dla Heideggera, poniewaz bycie-w-§wiecie nalezy do
struktury Dasein. Nic dziwnego, ze Heidegger, w przeciwiefistwie do Husserla
obywa si¢ bez redukcji fenomenologiczne;j.

Wedle Heideggera transcendentalne ego jako ostateczne Zrédlo sensu i znacze-
nia §wiata jest wynikiem zbytecznej abstrakcji. Uniemozliwia ono ujgcie czlowieka
jako konkretnie, dziejowo istniejacej catosci.

logii jest zagrozeniem dla jego fenomenologii transcendentalnej. Por. O. Poggeler, ,Information
Philosophie”, 1996.

28 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie,
Den Haag 1968, s. 184.
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III. Heideggerowska krytyka teorii intersubiektywnosci Husserla

W polemike¢ z Husserla koncepcjq ego transcendentalnego wiaczona jest w Byciu
i czasie krytyka jego teorii intersubiektywnos$ci. U jej podstaw lezy przekona-
nie, ze Husserl wychodzi od wyizolowanego ego transcendentalnego i nastgpnie
dzigki teoretycznemu nastawieniu poszukuje przejscia do Innego. Wychodzi od
wyizolowanego ego, danego w absolutnej samoprezentacji w $wiecie primordial-
nym i nastepnie szuka przejscia do Innego, ktory pojawit si¢ najpierw w §wiecie
pierwotnym ego jako bryta fizyczna. Ego przenosi nast¢pnie na podstawie wias-
nego do$wiadczenia wlasng psychofizyczng jedno$¢ na brylg Innego. Heidegger
uwaza, ze obecno$¢ Innego Husserl wyjasnia wylacznie w sposéb teoretyczny,
a nie na podstawie nastawienia, jakie wystepuje w codziennosci. Budujac swoja
koncepcjg intersubiektywnodci, nawigzuje do teorii Husserla - Scif§le méwiagc do
jego indekséw charakteryzujacych polozenie przestrzenne Ja i Innego. Chodzi
o przestrzenne indeksy ,tu” i ,tam” odnoszace si¢ do polozenia Ja i Innego.
Heidegger dokonuje jednoczesnie zasadniczego przeformulowania tych indeksow
w duchu swojej teorii egzystencjalow Dasein. Wedle niego okreSlenia te majq
pierwotnie charakter egzystencjalny, a dopiero wtérnie przestrzenny. Odnosi si¢
to do takich okreslen, jak: ,, ja-tu”, ,on-tam” i ,, ty-tu oto”, ktére majq charakter
egzystencjalny, a nie - przestrzenno-kategorialny. Na przyktad indeks ,,Ja-tu” nie
oznacza przestrzennej lokalizacji Dasein, lecz odniesienie poprzez egzystencjalng
troskg do ,, on-tam”, czyli do porgcznego narzgdzia lub bytu obecnego w $wiecie.
Heidegger sadzi, ze egzystencjalna przestrzenno$¢ jest bardziej pierwotna od
przestrzenno$ci geometrycznej, ktéra w niej jest ugruntowana. Indeksu ,tam”
nie odnosi on, jak Husserl, do Drugiego, lecz do bytu wewnatrzswiatowego.
Do drugiego Dasein odnosi si¢ indeks ,, ty-tu oto”. Migdzy indeksem ,, Ja-tu”
i indeksem ,,ty-tu oto” nie ma zasadniczej réznicy. Odpowiada to przekonaniu,
ze wraz z Dasein zarazem dane jest odniesienie do Mitdasein.

Jak wiadomo, przez analiz¢ zepsutego narzgdzia odkrywa Heidegger pierwotne
doswiadczenie ,$wiatowoSci Swiata”, w ktérym Inni napotkani sg jako produ-
cenci lub ,,dostawcy” narz¢dzi. Punktem wyjécia analizy intersubiektywnosci jest
u Heideggera odniesienie do Innych, na jakie natrafiamy w Zyciu codziennym.
Innych nie napotykamy najpierw w spostrzezeniu jako bryt fizycznych, tylko
»PrZy pracy”, podczas operowania porgcznymi narzg¢dziami. Kazde narzedzie
odsyla do mozliwych jego uzytkownikéw. Dasein odsyla z koniecznoscig do Mit-
dasein. Zaréwno Dasein, jak i Mitdasein przystuguja dwa odmienne sposoby
bycia. Z jednej strony mozna je napotkaé¢ w §wiecie, a z drugiej istniejq one na
sposob bycia-w-§wiecie. Dasein dla drugiego Dasein jest z jednej strony bytem
wewnatrzéwiatowym, a z drugiej sam bytuje w Swiecie, podejmujac projekty,
w ktorych konstruuje sens §wiata. Bytujac w Swiecie Dasein na mocy ontologicz-
nej odniesione jest do Innych. Wedle Heideggera Swiat na podstawie wspoinego
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bycia-w-§wiecie jest juz dzielony z Innymi. Swiat Dasein to wspotswiat (Mitwelt).
»Bycie-w to wspdibycie z Innymi. Ich wewnatrzéwiatowe bycie-w-sobie ma cha-
rakter wspdljestestwa (Mitdasein)".

W spotkaniu Innych wychodzi na jaw, ze Dasein jest zawsze zorientowane
na wiasne Ja. Inny bowiem pojawia si¢ w ramach podejmowanych przez nie
projektow. W ramach projektu moze dopiero pojawic si¢ poreczno$¢ narzedzia.
A dopiero na jej podstawie moge¢ napotka¢ Innego. Spotkanie z Innym zawsze
dokonuje si¢ tak, ze przewaza perspektywa moich projektéw. Z perspektywy
projektow podejmowanych przez Dasein projekty Drugiego nie wnosza nic istot-
nego.

Dasein nie jest odniesiony do Mitdasein w sposdb bezposredni, tylko w spo-
s6b posredni, za posrednictwem narz¢dzi. Napotykajac w $wiecie w zatroskaniu
por¢czne narzg¢dzie zarazem napotyka Innych. Odniesienie Dasein do Innego jest
zawsze zaposredniczone przez $§wiat. Dasein, ktéremu chodzi o jego bycie, ,,jest”
juz otwarte na Innych. Otwartos¢ charakteryzuje jego sposob istnienia w §wiecie.
Dasein jest juz zawsze otwarte na Innych, co oznacza, ze juz ich rozumie. Rozu-
mienie Innego ma rézne wymiary, ale jego najbardziej pierwotng ontologicznie
formga jest zrozumienie Innego na podstawie zrozumienia porgczno$ci narze-
dzia, ktorym operuje w ramach podejmowanych przez siebie projektéw. Z tego
wynika, ze bycie Dasein kazdorazowo jest juz wspoibyciem. Dasein rozumiejac
swoje wlasne bycie, zarazem rozumie Innych. OczywiScie chodzi tu o zrozumie-
nie ontologiczne, ktére jest forma otwartoSci Dasein na §wiat, a nie konkretne
ontyczne zrozumienie Innego. Takie ontyczne zrozumienie Innego, ktére wedle
Heideggera jest umozliwione przez rozumienie ontologiczne, zawieraloby juz
w sobie zawsze pewne elementy psychologiczne. Chodzi tu wigc o rozumienie
ontologiczno-egzystencjalne, ktdre jest pierwotnym sposobem bycia, a nie forma
poznania czy wiedzy. Poznanie siebie i wiedza o sobie, ale takze poznanie Innych
opiera si¢ dopiero na ontologicznym wspéibyciu. Innego rozumiem dopiero na
podstawie tego, 0 co si¢ troszczy w swoim otoczeniu. Innymi sfowy, mam do
niego dost¢p na podstawie projektdw, jakie podejmuje w swoim byciu-w-§wiecie,
a w ktorych pojawia si¢ poreczno$é narzedzia.

Z tego punktu widzenia zrozumienie ,,cudzego zycia duchowego” jest moz-
liwe dopiero na gruncie ontologicznie okreslonego wspoibycia. W tym punkcie
Heidegger krytykuje teorig wczucia Husserla, ktora jest newralgicznym momen-
tem jego teorii intersubiektywnosci. Teoria wezucia Husserla pomyslana jako
ontologiczny pomost do Innego zawodzi. To, co najwyzej mozna tu osiagnaé, to
uja¢ Innego jako duplikat mnie samego®. Jesli projektujemy w bryle fizyczng

29 M. Heidegger, Bycie i czas, tum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 169.

30 Tamze, s. 178. Rowniez Ingarden w teorii intersubiektywnosci Husserla krytykuje teorig
tzw. ,wczucia”. Wedle niego Husserlowi nie udalo si¢ przezwycigzy¢ solipsyzmu. Nie udalo si¢
mu bowiem pokazaé, jak ksztaftuje si¢ w czystych przezyciach transcendentalnego ego absolutne
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Innego wlasne zycie psychiczne, to wlasciwie podwajamy wiasne Ja psychiczne.
Poprzez wezucie nie jeste$émy w stanie przedstawi¢ sobie obcego zycia psychicz-
nego w jego swoisto$ci. Nie wynika z tego, ze Heidegger odrzuca introspekcjg
psychologiczng i metodg¢ wezucia jako drogg poznania wiasnego i obcego zycia
psychicznego. To, o co mu chodzi, to wykazanie, ze wczucie jest dopiero mozli-
we na gruncie wspotbycia z Innymi w §wiecie. Wedle Heideggera ,wczucie” nie
konstytuuje wspoibycia, lecz jest dopiero mozliwe na jego podstawie. Z punk-
tu widzenia ontologii fundamentalnej wczucie nalezy do sfery ontycznej i swoj
warunek mozliwoéci ma w sferze ontologicznej. To, co Heideggera naprawdg
interesuje, to wyjasnienie fenomenu wczucia jako zdeformowanego pomostu do
Innego na podstawie wspotbycia Dasein i Mitdasein w Swiecie. Wedle Heideggera
wczucie jest substytutem prawdziwego zrozumienia Innego. Dlatego lokalizuje
on wczucie w horyzoncie tzw. niepetnych sposobéw wspétbytowania z Innymi,
do ktorych zalicza takze ,obojetno$é na siebie”, ,rozmijanie si¢”, ,bycie dla
siebie nawzajem” czy ,.przeciw sobie”.

Powstaje pytanie: czy polemika Heideggera z koncepcjq intersubiektywnosci
Husserla jest zasadna? Heidegger jest przekonany, Zze w swojej teorii intersu-
biektywnosci zdecydowanie wykroczyt poza Husserla. Jednakze M. Theunissen,
wybitny badacz fenomenologii, utrzymuje, ze istnieje wewngtrzny zwigzek mig-
dzy teorig intersubiektywnosci Heideggera i Husserla. Sprobujmy przytoczy¢
argumenty na poparcie tej tezy wyrazone przez Theunissena w gio$nej pracy
Der Andere Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. U Husserla Inny pojawia
si¢ w podwdjnej roli: z jednej strony ma on status rzeczy w Swiecie, a z drugiej
strony jest ego transcendentalnym konstytuujacym sens Swiata. Inny jest zarazem
obiektem w $wiecie, jak i ,podmiotem dla §wiata™! To, ze Inny jest najpierw
obiektem, wynika z ukonstytuowania w §wiecie pierwotnym ego transcenden-
talnego obcej bryly fizycznej, na ktora dzigki procedurze taczenia w pary prze-
noszone zostaje zycie psychiczne. Prowadzi to do ukonstytuowania si¢ Innego
jako jednosci psychiczno-fizycznej. W nastgpnym kroku poprzez wezucie zostaje
on ukonstytuowany jako cogito, ktére ze swej strony jest zdolne do konstytuc;ji
$wiata. Theunissena interesuje przede wszystkim rekonstrukcja obu teorii inter-
subiektywnosci, a nie ich krytyka. Nie ukrywa jednak, ze uwaza oba modele
intersubiektywnosci za jednostronne32.

Podobng strukture odkrywa Theunissen u Heideggera. Z jednej strony Inny
(Mitdasein) podlega projektowi Dasein i jest takim samym bytem wewngtrz$wia-
towym jak poreczne narzgdzie. Inny jest tym, co ,zaprojektowane w projekcie

istnienie alter ego. Por. R. Ingarden, ,Husserl, Gléwne fazy rozwoju”, w: Z badar nad filozofig
wspdlczesng, Warszawa 1963, s. 450,
31 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1977, s. 163,
32 U podstaw wielu uwag krytycznych lezy opowiedzenie si¢ Theunissena za filozofig dialogu,
w szczegolnosci za koncepeja ,Ja-Ty” Bubera. Por. M. Theunissen, Der Andere..., s. 163.
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i nie odréznia si¢ w tym punkcie od tego, co porgczne”. Theunissen uwaza, ze
we wsp6Olbyciu z Innym u Heideggera Dasein, jeszcze bardziej niz u Husserla,
nad nim dominuje. U Husserla Inny jest zalezny od konstytucji ego transcenden-
talnego, natomiast u Heideggera zostaje on wiaczony do projektu podejmowa-
nego przez Dasein. Tym samym pozbawiony zostaje mozliwoSci wykazania oporu
wzgledem projektéw dlan obeych, przychodzacych dofi z zewnatrz. Wedle Theu-
nissena Heidegger w niedostatecznym stopniu rozréznia wspétbycie (Mitsein) od
wspoljestestwa (Mitdasein) i obie te struktury, obok ,bycia-w-§wiecie”, uznaje
za nalezace do struktury Dasein.

Inna odpowiednio$¢ migdzy obu mySlicielami — to podobne ujgcie prezentacji
Innego. Spotkanie Innego wedle Husserla nie odbywa si¢ na drodze bezposred-
niego dost¢pu do jego zycia psychicznego. Tylko poprzez prezentacjg (wspbtobec-
nianie) ego transcendentalne jest w stanie vobecni¢ w sobie strumien przezyé
Innego. Nie jest on nigdy dany w sposéb bezposredni.

Odpowiednikiem Husserlowskiej aprezentacji jest u Heideggera ,,wspolspoty-
kanie” (Mitbegegnen) Innego podczas postugiwania si¢ przez Dasein narzgdziem.
Jedyna rdznica, jaka Theunissen dostrzega tutaj migdzy oby mySlicielami, doty-
czy tego, ze zamiast bryly fizycznej Innego mamy do czynienia z porgcznym
narzedziem. Wedle niego na uwagg zastuguje, ze zaréwno stosunek migdzy ego
transcendentalnym a Innym u Husserla, jak mig¢dzy Dasein a Innym u Heideggera,
nie jest relacja bezposrednia, tylko zaposredniczong przez $wiat33,

Zaréwno Ja transcendentalne u Husserla, jak i Dasein u Heideggera osiaga-
ja Innego poprzez odniesienie do ,rzeczy”. I tak obca bryla fizyczna wskazuje
u Husserla na swoje wnetrze psychiczne, a narzgdzie u Heideggera na Innego
poprzez swoéj system znakéw. Oba podejscia do Innego — zdaniem Theunisse-
na - pozbawiajg innego obcofci i paralizuja jego mozliwosci oporu wzgledem
moich projektow.

33 Tamze, s. 171.
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The first part of the article presents Husserl’s theory of intersubjectivity as it
was explicated in the Carthesian Meditations. The second part compares it with
the early philosophy of everyday life as it was developed by Heidegger. The
author focuses on showing the impact of Husserl on Heidegger. He reveals the
scope of these influences in Heidegger’s early phenomenology and in the radical
phenomenology elaborated by Heidegger in Time and Being. The third part of
the article contains criticism of Husserial phenomenology from Heideggerian
position while at the same time emphasizing the topics and approaches that
were common to both philosophers.



