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I. Znaczenie my$li Husserla

»Nasze analizy wywodza si¢ z ducha filozofii Husserlowskiej, ktora chciata przy-
pomnie¢ wspoiczesnym fenomenologi¢ przywrocona do rangi metody wszelkiej
filozofii...”!. To zdanie, zaczerpnigte z tekstu Lévinasa, ktérego stosunek do
mysli Husserla byl przeciez wyjatkowo niejednoznaczny, mogloby réwnie dobrze
figurowac w tekstach Sartre’a. Obaj francuscy mysliciele, cho¢ tak rézni, rozwijaja
swoje wlasne propozycje filozoficzne wychodzac od lektury Husserla i czerpiac
z niej zaréwno inspiracj¢ og6lng (postulat fenomenologicznego opisu), jak i wiele
inspiracji szczegétowych. W gruncie rzeczy dla kazdego z nich fenomenologia
bedzie czym$ wigeej niz metoda, bo takze pewna filozofia bytu i czlowieka. Lub,
SciSlej, bgdzie metoda, ktéra koniecznie prowadzi do pewnych rozstrzygnig¢é na
temat bytu, a takze i przede wszystkim na temat czlowieka.

Warianty fenomenologii zaproponowane przez Sartre’a i Lévinasa, a zatem
tez zwigzane z nimi filozofie bytu i czlowieka, sg jednak pod wieloma wzgle-
dami odmienne, a w pewnych punktach zgota przeciwstawne. Natomiast to, co
je mimo wszystko ze sobg laczy (méwigc bardzo wstepnie i roboczo: orientacja
egzystencjalna i praktyczna w odrdznieniu od epistemologicznej i teoretycznej),
moze wydawac si¢ nader odlegle od zasadniczej intencji albo ,,Srodka cig¢zkosci”
mysli samego Husserla, jesli zgodzi¢ sig, ze ta ostatnia miata per saldo charak-

1 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczyiski, Aletheia, Warszawa 2000,
s. 300.
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ter epistemologiczny, tzn. stanowila przede wszystkim pewng teori¢ poznania,

i ze przySwiecaly jej cele teoretyczne raczej niz praktyczne. Czy zatem zwigzki

Sartre’a i Lévinasa z my$la Husserla nie sa w sumie tylko akcydentalne i powierz-

chowne? Albo: czy sposob, w jaki kazdy z nich my§la Husserla si¢ inspirowal,

nie $wiadczy przede wszystkim o tym, ze zaden z nich nie rozumiat i/lub nie
podzielat podstawowych intuicji i celéw samego Husserla? Ze my$l Husserla

w gruncie rzeczy dla kazdego z nich byfa tylko pretekstem do snucia rozwazan,

ktore z podstawowym przestaniem tej mysli mialy niewiele wspdlnego?

Jezeli w numerze pisma po$wigconym filozofii Husserla postanowilam zamies-
ci¢ artykut traktujacy o filozofiach Sartre’a i Lévinasa, to dlatego, ze wbrew
powyzszym watpliwosciom sadzg, iz zwigzki obu tych autorow z myslag Husserla
sa rzeczywiste i glebokie. I ze kazda z tych filozofii rzuca §wiatio na filozofig
samego Husserla, wydobywajac na jaw i rozwijajgc tkwiace w niej mozliwosci.
Innymi stowy, wychodzg tu z zalozenia, a raczej z rozpoznania, ze my$l autora
Idei... jest wielowymiarowa, a nawet wieloznaczna, i Ze mozna ja rozwijaé¢ — co
faktycznie mialo i wciaz ma miejsce — w wielu réznych kierunkach, sposréd
ktérych kazdy jest do pewnego stopnia umocowany w rozwazaniach samego
Husserla. W tym sensie, méwiac o fenomenologiach Sartre’a i Lévinasa, méwimy
nadal o fenomenologii Husserla rozumianej nie jako doktryna czy system, lecz
jako pole mozliwosci, sposréd ktoérych sam Husserl w swoich szczegbélowych
rozwazaniach zrealizowal zaledwie czg§¢, inne tylko sygnalizujac lub nawet cal-
kowicie zaniedbujac, a jednak je otwierajac. Wychodzg tu réwniez z rozpozna-
nia, ze mozliwosci zawarte w myS§li Husserla niekoniecznie sg ze sobg spdjne,
Ze, przeciwnie, tatwo je rozwingé w filozofie konkurencyjne i przynajmniej pod
pewnymi wzglgdami albo na pewnym poziomie wzajemnie sprzeczne — o czym
$wiadcza wiasnie przypadki Sartre’a i Lévinasa. Innymi stowy, sadzg, ze mysl
Husserla, zwlaszcza rozwazana w jej ewolucji, ale takze w jej meandrach widocz-
nych w formalnie jednym tekscie, np. takim jak dwa tomy Idei..., jest na tyle
zlozona i niejednoznaczna, ze umozliwia rozne, w skrajnym przypadku wzajemnie
sprzeczne interpretacje.

Wymiefimy w wielkim skrécie najwazniejsze Husserlowskie ztozonosci/nie-
jednoznacznosci.

(1) W swojej warstwie ,noematycznej” fenomenologia Husserla jest badaniem
réznych wymiaréw albo senséw przedmiotéw, zaréwno idealnych (mate-
matyczno-logicznych), jak i zmystowych (materialnych rzeczy), i zaréwno
kontemplowanych w sposob teoretyczny (tylez idee, co rzeczy), jak ujmowa-
nych przez intencje praktyczne (specyficzne obiekty aktéw woli, pragnienia,
warto$ciowania itp.). Ujmowana na tym poziomie, fenomenologia jest przede
wszystkim metoda intuicyjnego i ,,ejdetycznego” docierania do réznych szcze-
gotowych dziedzin bytu rozumianych jako dziedziny przedmiotowe. Z drugie;j
strony, fenomenologia Husserla w coraz wigkszym stopniu, poczynajac od
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Badar logicznych, interesuje si¢ subiektywna lub §wiadomosciowg strong
istnienia/ukazywania si¢ dowolnego rodzaju przedmiotu. Z tej perspektywy,
nazwanej przez Husserla ,,noetyczng”, przedmiot istnieje tylko o tyle, o ile
podmiot/swiadomo$¢ nadaje mu sens czego§ istniejacego (a takze czego$
wartosciowego, godnego pozadania, wartego wyboru itp.). Charakterystyczne
dla fenomenologii Husserla powiazanie perspektywy przedmiotowej z pod-
miotowg rodzi wiele watpliwosci, ktore dotycza, z jednej strony, realnoSci
podmiotu konstytuowanego w subiektywnych aktach, z drugiej za$ strony,
statusu subiektywnosci, ktora w §wietle przynajmniej niektérych wypowiedzi
Husserla moze wydawac si¢ subiektywnoscig czysto epistemologiczna, pod-
porzadkowana poznawaniu (przedstawianiu) przedmiotow. Powiedzmy od
razu, ze przedmiotowy wymiar fenomenologii bgdzie najmniej interesujacy
lub zgota nieinteresujacy dla autoréw takich jak Sartre i Lévinas. Ich uwagg
przykuje przede wszystkim subiektywistyczny aspekt Husserlowskiej mysli,
tj. umieszczenie w centrum rozwazan podmiotu, ktéry w ich ujgciu zostanie
w znakomitym stopniu oderwany od swojej funkcji poznawczo-przedstawia-
jacej.

Réwniez jako filozofia podmiotu fenomenologia Husserla jest propozycja
wybitnie niejednoznaczng. Z jednej strony, w zwiazku z postulatem trans-
cendentalnej redukcji, wlaéciwa analiza fenomenologiczna mialaby dotyczy¢
tylko ,,czystej Swiadomosci” rozumianej jako §wiadomosé pozaswiatowa, jako
bytowe residuum pozostajace po ,,wzigciu w nawias” catego realnego §wiata,
w tym ciala i zwigzanej z nim psychiki konkretnego, jednostkowego ludz-
kiego podmiotu. Z drugiej strony, Husserl, zawsze protestujac przeciwko
uznawaniu go za subiektywnego idealist¢ 4 la Berkeley i podkreslajac, ze
»wziecie w nawias” obiektywnego $wiata nie jest w zadnym razie réwnoznacz-
ne z zakwestionowaniem jego materialnej realnoéci, bedzie zajmowac sig
réwniez $cistymi zwigzkami migdzy §wiadomoécia i ciatem, np. podstawowym
znaczeniem, jakie dla §wiadomych intencji ma zmyslowy, a wigc zwigzany
z cielesnymi organami ,,material hyletyczny” albo ,,daty wrazeniowe”, pasyw-
ne, nieintencjonalne doznania, a takze zwigzek migdzy tymi doznaniami
iruchami ciata (ruchem rgki, ruchem galek ocznych itd.). Mozna ogoélnie
powiedzied, ze status ciafa i ucieleSnionego podmiotu jest w mysli Husserla
wyjatkowo ambiwalentny: ciato (w tym ,,cialo wiasne”) jest, z jednej strony,
tym, co mozna ,,wzig¢ w nawias”, czemu mozna nada¢ status tylko zjawiska,
co jest tylko ,konstytuowane” przez ,czysta swiadomo$¢”, z drugiej za$
strony, jako miejsce pierwotnego pobudzenia (Ur-impression) i ,,pasywnej
genezy”, poprzedzajacej i umozliwiajacej akty intencjonalne, okazuje si¢
ono warunkiem mozliwosci §wiadomego i intencjonalnego podmiotu. Jak si¢
wydaje, Husserl nigdy naprawdg z problemem ciala si¢ nie uporal, pozosta-
wiajac swoim nastgpcom mozliwo§¢é rozmaitych i sprzecznych kontynuacji.
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Kolejna, i moze najbardziej og6lna niejednoznacznos¢, przed jaka stawia
nas myS$l Husserla, dotyczy relacji migdzy jej wymiarem teoretycznym a jej
wymiarem praktycznym, miedzy — ujmijmy to tak - troska o uniwersalng
i obiektywnga prawdg a troska o sens zycia czlowieka. Zwlaszcza we wczes-
nych dzietach Husserla na pierwszy plan wybija si¢ epistemologiczne pytanie
o podstawy i zasady poznania, o mozliwo$¢ pewnej i absolutnie ugruntowa-
nej wiedzy. Ostatecznie wszystko wskazuje na to, ze dla samego Husserla
pytanie o mozliwos¢ wiedzy i prawdg (rozumiang jako prawdziwa wiedza)
oraz pytanie o sens ludzkiego zycia byly ze sobg $cisle zwigzane lub zgofa
synonimiczne: sens zycia czlowieka pokrywa si¢ z jego zdolnoscia do docie-
kania prawdy, i odwrotnie: prawda nie jest niczym innym niz wypetnieniem
sensu zycia czfowieka, ktérego modelem jest filozoficzny i racjonalny ,.czlo-
wiek europejski”?. Jednak pytanie o uniwersalng, zwlaszcza za$ obiektywng
prawde i pytanie o sens ludzkiego zycia nietrudno potraktowac jako pytania
odrebne i rozdzielne. Mozna uznaé, ze sens (cel) zycia cziowieka polega
nie tyle na dociekaniu istotowych wiasnosci tego, co ~ na mocy transcen-
dentalnych struktur podmiotowego rozumu - odsfania si¢ jako istniejace
i co musi istnie¢ w okreSlony sposéb, ile na tym, by to, co jest — co ukazuje
sig jako istniejace — przekroczy¢ i zmieni¢ w imig postulatéw moralnych,
postulatow, méwigc za Kantem, praktycznego, a nie teoretycznego rozumu.
Zwiazanie sensu zycia isensu czlowieczefistwa z wymiarem praktycznym
zostalo umozliwione przez samego Husserla w tej mierze, w jakiej — wbrew
diugiej tradyc;ji filozoficznej — zawsze podkreslat on znaczenie nie tylko teo-
retycznych, poznawczych, ale tez praktycznych (wolitywnych, wartoSciujacych,
normatywnych) aktow Swiadomego podmiotu, nawet jezeli sam preferowal
w sumie Swiadomo§¢ teoretyczng, w tym sensie pozostajac spadkobiercy
i kontynuatorem filozofii intelektualistycznej. Mozna jednak zaryzykowac
teze, ze z czasem (o czym zdajg si¢ Swiadczy¢ obie wersje Knyzysu...) tro-
ska o sens czliowieczefistwa isens zycia rozumiany jako sens praktyczny
(»czym jestem?” i ,,co powinienem zrobi¢?” raczej niz: ,,co moge¢ poznac?”)
stala si¢ pierwszoplanowa takze u Husserla. W kazdym razie jego mysl,
rehabilitujgca de iure znaczenie intencji warto§ciujacych i normatywnych,
a nawet ,,po prostu” uczuciowych (takich jak pragnienie, mito$¢ lub niechgc)
jako petnoprawnych przejawdw rozumnego zycia $wiadomego, co najmniej
przygotowata grunt — i to w spos6b bardziej zdecydowany niz swego czasu
my$l Kanta, ktory nie ufat zadnym emocjom - pod uznanie prymatu zycia
praktycznego nad teoretycznym.

2
1993.

Zob. Kryzys eurapejskiego czlowieczeristwa a filozofia, ttum. Janusz Sidorek, Aletheia, Warszawa
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(4) Wreszcie, filozofia Husserla jest niejednoznaczna w kwestii subiektywnoSci
i intersubiektywnosci, a dokladniej: w kwestii stosunku tgczacego $swiadomosé/
podmiotowo$¢ jednostkowa z podmiotowoscia innych ,ja”. Z jednej strony,
perspektywa Husserla, zwlaszcza w Medytacjach kartezjariskich, ale takze juz
w Ideach..., wydaje sig wybitnie ,,egologiczna” i ,,egocentryczna”: chociaz czysta
$wiadomos¢ albo podmiot transcendentalny sg postulowane jako uniwersalne
(co jest pochodng postulatu ,wzigcia w nawias” psychofizycznej okreslonosci
konkretnego ,ja” albo konkretnej podmiotowosci empirycznej), to przeciez
zachowujg charakter jednostkowej i samotnej ,,monady”, suwerennie konstytuu-
jacej $wiat dzigki wtasnym intencjonalnym zasobom. Z drugiej wszelako strony,
nawet w swoim najbardziej subiektywistycznym, najbardziej ,,egologicznym”
dziele, za jakie mozna uzna¢ Medytacje kartezjariskie, Husserl zmierza wyraz-
nie do pokazania (w stawnej piatej medytacji), Ze monadyczno$¢ podmiotu
jest tylko abstrakcyjnym momentem analizy, Ze w rzeczywistosci podmiotow
nie tylko jest wiele, ale istnieje ,,wspélnota monad” i ze ostatecznie trans-
cendentalna podmiotowo$¢ wymaga ,.transcendentalnej intersubiektywnosci™.
Mozna zasadnie twierdzi¢ (jak zrobig to i Sartre, i Lévinas), ze Husserlowi
nie udaje si¢ naprawde dotrze¢ do wymiaru miedzypodmiotowego, ze ,egolo-
giczny” punkt wyjscia skazuje go na przypisanie podmiotom innym niz ja sam
statusu podrze¢dnego, Ze ostatecznie w tej filozofii tylko ,,ja” moze mie¢ status
transcendentalny (tj. status ,,czystej §wiadomosci”), podczas gdy inne podmio-
ty sa wylacznie zjawiskami, korelatami intencji wychodzacych z monadycznej
podmiotowosci transcendentalnej. A jednak nie sposob przeczyé, ze problem
intersubiektywnosci jest dla Husserla bardzo wazny. Jezeli nie udaje mu si¢ go
rozwigzad, to przynajmniej wcigZ na nowo go stawia, a tym samym zachgca do
jego podjecia innych. I Sartre, i Lévinas podejmg to wyzwanie.

Ewoluujaca, wielowymiarowa, niejednoznaczna, kryjaca w sobie wiele mozliwosci,

fenomenologia Husserla jest wigc podatna na rézne lektury, a takze na rewizje, ktore

sama po czgsci przygotowuje i usprawiedliwia. Propozycje Sartre’a i Lévinasa sg takimi
wladnie rewizjami. Ze ztozonej konstelacji Husserlowskiej mySli kazdy z nich wydobywa
watki, ktére inspiruja go pozytywnie i ktére w pewien sposob rozwija. Kazdy z nich
znajduje réwniez powody, aby kwestionowa¢ inne watki nalezace do tej konstelacji.

Tak Sartre, jak i Lévinas maja swojego ,,dobrego Husserla”, ktéremu wiele zawdzig-

czajg i wobec ktdrego poczuwaja si¢ do dtugu, oraz ,.ztego Husserla”, od ktdrego si¢

odcinaja. Niewatpliwie jest tez Husserl, ktérym zZaden z nich, podazajac za wtasnymi
intuicjami, po prostu si¢ nie interesuje. Propozycje Sartre’a i Lévinasa w Zadnym razie
nie wyczerpuja wigc otwartego przez autora Idei... pola mozliwosci. Ale w tej mierze,

w jakiej z tego pola wyrastaja, rzucaja na nie interesujace Swiatfo.

3 Zob. Medytacje kartezjariskie, ttum. Andrzej Wajs, PWN, Warszawa 1982, Medytacja piata,
»~Odslonigcie sfery transcendetalnego istnienia jako sfery monadologicznej intersubiektynosci”.
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I1. Podmiotowo$¢ jako egzystencja

»Pogtebiajac nasza swiadomo§¢ rzeczy i ich bycia, fenomenologia konstytuuje
sposdb istnienia cztowieka, dzigki ktéremu wypetnia on swoje duchowe przezna-
czenie. Ten sposdb istnienia stuzy za podstawg naukom moralnym, ugruntowuje
tez nauki o przyrodzie, ale nadto jest samym zyciem ducha, ktdry odnajduje sig
i istnieje odpowiednio do swego powotania”. Te zdania Lévinsa trafnie, jak si¢
wydaje, charakteryzuja ogélne przestanie filozofii Husserla, w ktorej ,,poglebia-
nie $wiadomosci rzeczy” bylo nieodiaczne od odkrywania ,sposobu istnienia
cziowieka” i ,,zycia ducha”. Znaczacy w powyzszym cytacie jest jednak wyrazny
prymat przyznany ,.sposobowi istnienia cztowieka” nad ,,byciem rzeczy”, dla kt6-
rego ludzkie istnienie stanowi podstawg, ktdre w pewien sposéb ugruntowuje,
ale poza ktore jednoczes$nie wykracza, majac swoje wlasne powotanie. I wiasnie
ta niesprowadzalno$¢ sposobu istnienia czlowieka do poznawania rzeczy stanie
si¢ gléwnym motywem filozofii samego Lévinasa. Co do Sartre’a, to chociaz
z pewnoscig nie uzylby on wyrazenia ,,zycie ducha”, podstawowa orientacja jego
myS$lenia jest na tym poziomie ogélnosci podobna: réwniez dla niego najwaz-
niejsza zdobycza fenomenologii jest odkrycie szczegdlnego sposobu istnienia
czlowieka, ktory dzigki intencjom swojej §wiadomosci konstytuuje/odstania Swiat
rzeczy, ale ktory poza tym i przede wszystkim ma swoje nieredukowalne ,dla-
siebie” i, poza porzadkiem poznania, stanowi projekt praktyczny.

Ani Sartre, ani Lévinas nie podzielaja Husserlowskiego idealizmu, tzn. nie
biora za dobra monete wyniku transcendentalnej redukcji, jakim jest uznanie
wzglednosci bytu $wiata i, przeciwnie, absolutnego charakteru bytu czystej $wia-
domoéci. Obaj sg zdecydowanymi ontologicznymi realistami przekonanymi o pier-
wotnosci bytu §wiata w stosunku do podmiotu i o niemozliwosci zredukowania
tego pierwszego do sensu lub zjawiska. Warto moze podkresli¢, ze Lévinas dobrze
zdawat sobie przy tym spraweg z dwuznacznego pod tym wzglgdem stanowiska
Husserla, dostrzegajac w jego mysli — obok idealizmu - ,zasadnicze intuicje
stanowigce warto$¢ wspoiczesnego realizmu [...]. Poczucie, ze byt jest czyms$
solidnym, co w pewien sposOb wazy i ciazy, ze §wiat realny jest niezbywalny, ze
»dajace sie pojmowac relacje« nabierajq catego swego znaczenia w stosunkach,
ktore my jako konkretni ludzie utrzymujemy z rzeczywistoscia konkretng [...J5.
Sartre natomiast, podobny w tym do Ingardena, ch¢tnie sprowadzatl stanowisko
Husserla do czystego idealizmu, aby tym bardziej zdecydowanie w tym punkcie
od autora Medytacji... si¢ odcinaé. W kazdym razie obaj filozofowie odzegnuja
si¢ od pomystu, zgodnie z ktérym mozliwa bytaby czysta swiadomo$¢ rozumiana
jako byt pozaswiatowy. Dla obu Swiadomo$¢ i podmiotowos¢ mozliwe sg tylko

4 E. Lévinas, ,Dzieto Edmunda Husserla” w: tegoz, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Hei-
deggerem, ttum. E. Sowa, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 7.
5 Tamze.
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wewngatrz §wiata i na gruncie uprzedniego, niezaleznego od §wiadomosci bytu.
Sartre nazywa 6w uprzedni byt ,,bytem-w-sobie”, Lévinas méwi o anonimowym
i niezréznicowanym ,jest” (il y a ). W obu przypadkach chodzi, jak si¢ wyda-
je, o bliZzniacza intuicje, zgodnie z ktdrg byt ,w ogdle” poprzedza §wiadomosé
i podmiotowos$¢, cho¢ swoje zjawiskowe zrdznicowanie i caly swdj sens — swoja
LSwiatowos¢” — zawdzigcza podmiotowi, ktdry odnosi si¢ do niego w swoich
aktach intencjonalnych.

Z Husserlowskich rozwazan na temat fundamentalnego znaczenia $§wiado-
mosci/podmiotowosci dla ukonstytuowania si¢ Swiata tak Sartre, jak i Lévinas
wyciagaja wniosek, ze sposob istnienia Swiadomosci/podmiotowosci, cho¢ wtoérny
wobec bytu ,w ogodle”, w zaden sposéb nie daje si¢ do niego zredukowaé. Mozna
powiedzie¢, ze obaj dokonuja podobnej reinterpretacji sensu transcendentalne;j
redukcji: wbrew Husserlowi — nie pozwala ona odkry¢ podmiotowoSci pozaswia-
towej, ale, zgodnie z Husserlem, kaze uzna¢ radykalna odrgbno$¢ sposobu, w jaki
istnieje podmiot, od sposobu, w jaki istnieja rzeczy w szerokim sensie stowa.
Nie ma wigc mowy o mozliwosci ,,naturalizacji” podmiotu albo o mozliwosci
jego wywiedzenia z bytu przedpodmiotowego. Pojawienie si¢ w bycie podmiotu,
i to podmiotu — jak chcial Husserl — zawsze juz ujednostkowionego, zawsze
zwigzanego z wyjatkowym ,ja” albo wyjatkowa ,,soboScia”, stanowi sui generis
wydarzenie absolutne.

Potaczenie przekonania, ze ujednostkowiona podmiotowos§é ~ subiektyw-
no$¢ — powstaje na gruncie niezaleznego od niej bytu (w ktdry, jak ujmowat to
Heidegger, zostaje ,rzucona”), z przekonaniem, ze stanowi ona sposob istnie-
nia absolutnie nieredukowalny i fundamentalny w tym sensie, ze warunkujacy
odstonigcie si¢ $wiata jako §wiata (przed nastaniem podmiotu bgdacego tylko
gluchym i niezr6znicowanym ,.bytem w sobie” lub ,,il y a”), stanowi gléwny rys
charakterystyczny wspoéfczesnego egzystencjalizmu. Powiedzieé, ze podmioto-
woS¢ istnieje, znaczy podkreSli¢ jej uczestnictwo w niezaleznym od niej bycie
czy byciu ,jako takim”. Ale powiedzieé, ze istnieje jako podmiotowos¢, znaczy
podkresli¢ radykalng wyjatkowo$¢ jej sposobu istnienia. Sartre jest niewatpliwie
najbardziej znanym przedstawicielem takiego egzystencjalizmu. Ale za mysliciela
w tym sensie egzystencjalistycznego mozna uzna¢ réwniez Lévinasa. Do istot-
nego pokrewiefistwa z tym sposobem myslenia poczuwal si¢ w kofcu on sam,
dajac temu wyraz juz w tytule przywolywanego tu zbioru: Odkrywajqc egzystencje
z Husserlem i Heideggerem. Egzystencja, ktGra ma on tam na uwadze, jest wiasnie
synonimem szczeg6lnego ludzkiego sposobu bycia, a SciSlej: ludzkiej jednostki
jako subiektywnoSci.

Wsp6lnym rysem mysli Sartre’a i Lévinasa jest, co wigcej, przekonanie, ze
podmiotowy sposOb istnienia pozostaje w osobliwym napigciu, a nawet kon-
flikcie z bytem ,jako takim”. Sartre definiuje sposéb istnienia podmiotowosci,
utozsamionej ze $wiadomoscia, jako ,negacjg” zastanego, w tym jej wlasnego
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bytu. Swiadomos¢ istnieje wediug autora Bytu i nicosci jako nieustanne i nie-
uchronne ,,odklejanie si¢” lub ,,odrywanie si¢” od tego, co jest, rowniez od tego,
czym pozytywnie jestem ,ja sam”, a zarazem jako swobodny projekt tego, czego
(jeszcze) nie ma, co z perspektywy pozytywnej okreslonosci zastanego bytu jest
tylko mozliwoscia, a wige (na razie) ,,nico$cia”. W odréznieniu od Sartre’a, Lévi-
nas unika terminu ,,negacja”, a nawet wprost si¢ od niego odzegnuje, uznajac
go za zbyt heglowski, z jednej strony obarczony momentem antagonistycznej
konfrontacji (negacja wystgpuje przeciwko temu, co neguje), z drugiej za$ pod-
porzadkowany ,jedno$ci przeciwiefistw” (ostatecznie negacja, obejmujaca to,
co neguje, jest u Hegla tylko momentem w ruchu jednoczacej syntezy). Ale juz
w swoich wczesnych pracach relacj¢ migdzy byciem podmiotowosci a byciem
»jako takim” pojmuje w kategoriach ,,ucieczki”: bycie jednostkowego podmiotu
powstawaloby jako rodzaj wymknigcia si¢ anonimowemu bytowi il y a przez
zawigzanie oSrodka ciezko§ci we wiasnym wngtrzu, przez skupienie bycia w jed-
nostkowym ,samym sobie”. W swojej pdZniejszej tworczosci Lévinas pojdzie
znacznie dalej w odroznianiu podmiotowosci od bytu. Poczynajac od ksigzki
Calos¢ i nieskoriczonos¢, bedzie szukat takich wymiaré6w podmiotu, ktére w ogole
nie poddaja si¢ opisowi ontologicznemu i w tym sensie wykraczaja poza porzadek
istnienia. Podmiotowo$¢ okaze sie ruchem ku temu, co w stosunku do zastanego
bytu oraz wiasnego przywigzania do bycia ,,absolutnie inne”, najproSciej méwigac:
w strone dobra (ktore nigdy nie jest ,,ontologicznym faktem”), i sam rdzen jego
wewngtrznej tozsamosci okaze si¢ pochodng wezwania plyngcego od Innego,
za ktdrego ,ja” ma by¢ odpowiedzialne. W ten sposéb Lévinas zerwie z feno-
menologiczng ontologia na rzecz etyki. Zachowa jednak przekonanie, ze samo
»Zerwanie z bytem” jest momentem fenomenologicznego do$wiadczenia, ktdre
w znakomitym stopniu opisane zostalo juz przez Husserla. Albowiem odkryta
przez niego subiektywnos¢, zdolna do wycofania sig ze swojego uwiklania w Swiat
rzeczy, do jego zawieszenia, jest realna w zupeinie innym sensie niz 6w §wiat,
a jezeli byt zréwna¢ z bytem $wiata, to ,nie mozna juz o niej] powiedzie¢, ze
jest bytem”¢. Stowem, zaréwno Sartre, jak i Lévinas, chociaz kazdy z nich na
swdj sposob, wyciagaja z Husserlowskiej fenomenologii wniosek, ze do opisu
kondycji podmiotu jgzyk bytu jest niewystarczajacy.

Mimo tych ogdlnych podobienstw koncepcje podmiotowosci wedtug Sartre’a
i wedlug Lévinasa roznig si¢ od siebie w sposéb zasadniczy. I wypada podkreslic,
Ze réznice miedzy nimi odsytajg do réznych momentéw w mysli samego Husserla.
Najogdlniej rzecz ujmujac, Sartre rozwinie aktywistyczne watki Husserlowskiej
refleksji nad fenomenem podmiotu. Cho¢ bgdzie unikaé terminu ,konstytucja”
(najpewniej uznajac go za zbyt obcigzony konotacj idealistyczng), polozy akcent
na intencjonalnosci podmiotu, rozumiejac przez nig spontaniczng aktywnoS¢ $wia-

6 Tamze, s. 43.
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domodci, dzigki ktorej byt nabiera sensu, zostajac zarazem przekroczony w stro-
n¢ ,,niebytu” mozliwosci. Intencjonalno$¢ stanie si¢ w jego filozofii synonimem
zrodtowej, ontologicznej wolnosci, ktdra uzna za podstawowa charakterystyke
samej egzystencji (obok jej ,wrzucenia” w niezalezny od niej byt). Sartre dostrze-
ga oczywilcie, jak na realistg przystalo, cielesnos¢ podmiotu, ale przynajmniej
w Bycie i nicosci (zmieni si¢ to nieco w pdZniejszym, marksizujacym okresie jego
tworczosci) traktuje cialo tylko jako niewybrany, przypadkowy punkt wyjécia
dla spontanicznych aktéw Swiadomych, ktérych sama istota nie ma w sobie nic
cielesnego, chociaz tylko na gruncie ciala moga si¢ one pojawié.

Levinas rozwinie swoja koncepcj¢ podmiotowo$ci w odmiennym, a nawet
przeciwnym kierunku. Wprawdzie on takze dostrzeze §cisly zwigzek miedzy
intencjonalnoscia a wolnoScia, uznajac nawet, ze dzieto Husserla, wlasnie w tej
mierze, w jakiej zostalo zdominowane przez ide¢ intencjonalnosci, byto zarazem
odkryciem wolnoSci i peanem na jej cze$¢’, ale we wlasnych rozwazaniach nad
fenomenem podmiotowosci skupi si¢, przeciwnie, na tym, co w jednostkowym
»ja” bierne, czysto doznaniowe, nieintencjonalne lub, w najlepszym razie, inten-
cjonalne w ,,innym sensie”. Jednym z elementéw mysli Husserla, kt6re Lévinas,
zwlaszcza w swoich wezesnych tekstach, cenit sobie najbardziej, bylo rozszerzenie
pojecia intencjonalnosci, a zatem tez sensownosci, na do$wiadczenia niemajace
charakteru przedmiotowych przedstawien, na intencje w szerokim sensie uczu-
ciowe, pozbawione ,korelatu” w postaci rzeczy, czy to materialnej, czy idealne;.
Ale jeszcze bardziej, z czasem coraz bardziej, cenit w Husserlowskich docieka-
niach nad podmiotowoscia to, co zdaje si¢ w ogdle wykraczaé poza perspektywe
intencjonalno$ci: bierne pobudzenia, bierne doznania zwigzane z cielesnoscia.
W przeciwienstwie do Sartre’a Lévinas odwota si¢ wigc pozytywnie do ,pasei-
stycznych” watkéw Husserlowskiego opisu podmiotu, do poje¢ ,,biernej genezy”,
»biernej syntezy”, nieintencjonalnych przezy¢ hyletycznych itp. — sfowem, do tego,
co w kondycji ludzkiego podmiotu stanowi nie o jego wolnosci, lecz, przeciwnie,
0 jego zaleznosci i — termin bardzo dla Lévinasa wazny — wrazliwo$ci. W swoich
pozniejszych tekstach filozof dokona wprost odwrdcenia aktywistycznego pojmo-
wania podmiotu, twierdzac, ze spontaniczna aktywno$¢ intencjonalna stanowi
tylko naskérkowa warstwe egzystencji, dzigki ktérej podmiot nawigzuje tacznosé
ze §wiatem, ale w pewnym istotnym sensie zapomina o samym sobie, natomiast
tym, co konstytuuje podmiotowoS¢, jest wiasnie nieintencjonalna wrazliwosc,
»podatno$¢ na zranienie” i fundamentalne poczucie zaleznosci wobec czegos,
nad czym ,ja” w zaden sposdb nie moze zapanowaé, czego nie moze objaé
§wiadomoscia, i co w rozumieniu Lévinasa w ogodle nie jest juz bytems.

7 Zob. tamze, s. 24-25 i 45-46.

8 Osobliwosciag mysli Lévinasa jest nie tylko postulat wyjécia poza byt, ale tez uznanie, iz do
takiego wyjécia nie dochodzi bynajmniej w strzelistych aktach, dzigki ktérym podmiot wznositby
si¢ do jakiego§ niebywalego, nieziemskiego wymiaru, lecz ze dochodzi do niego, przeciwnie, co
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Podsumowujac, mysl Sartre’a i Lévinasa faczy egzystencjalistyczna wyktad-
nia Husserlowskiej fenomenologii, tzn. zainteresowanie podmiotowoscia w jej
szczegllnym sposobie istnienia, w jej egzystencji, a nie w jej funkcji epistemo-
logicznej, dzieli za§ — mimo pewnych formalnych podobiefstw - szczegbtowy
sposob rozumienia kondycji podmiotu. Podobnie jak ogélne zainteresowanie
dla egzystencji, tak tez owe odmienne sposoby jej pojmowania sa zakorzenione
w niektorych elementach mysli Husserla, zaktadajac jednoczesnie pominigcie lub
jawne odrzucenie innych jej elementow.

IIL. Problem intersubiektywnoSci i prymat etyki

Tak jak patentowym znakiem Sartre’a jest ,.egzystencjalizm”, tak filozotia spot-
kania” stanowi zwyczajowa etykiet¢ dzieta Lévinasa. Warto jednak zaznaczy¢, ze
podobnie jak my$l Lévinasa pod pewnymi wzgledami zastuguje na miano egzy-
stencjalistycznej, tak my$l Sartre’a daje si¢ na pewnym poziomie scharakteryzowac
jako rodzaj filozofii spotkania. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno dla Lévinasa,
jak i dla Sartre’a problem relacji migdzy jednostkowym podmiotem a innymi
podmiotami byt problemem kluczowym. Bezsporne wydaja si¢ réwniez pewne
ogoélne analogie miedzy sposobami, w jakie kazdy z nich te relacje pojmowat.

Najwazniejsza analogia polega na tym, ze dla obu my§licieli podstawowa
relacja z innym podmiotem nie ma charakteru poznawczego, lecz egzystencjal-
ny: inny nie jest tym, kogo poznajg, lecz tym, kto zmienia mdj sposob bycia.
Na tym wiasnie polega istota ,spotkania”: nie jest ono zaposredniczone przez
zadng wiedze (ktéra amortyzowataby zwigzany z nim ,szok”), jest bezposred-
nim do$wiadczeniem samej innosci innego podmiotu (cho¢ nie jego konkretnej
»zawarto$ci”) poprzez wplyw, jaki wywiera on na moje wlasne istnienie. Spoty-
kajac innego i po spotkaniu z innym nie jestem juz ,ten sam”.

Zaréwno Lévinas, jak i Sartre uznaja wigc radykalng niewystarczalno$¢ Hus-
serlowskich préb opisania relacji intersubiektywnej w jezyku . konstytucji” innych
podmiotéw przez monadyczne ,ja” transcendentalne, a nawet zdecydowanie te
proby odrzucaja. W sposobie mysSlenia Husserla obaj widza zagrozenie solipsy-
zmem, tj. grozb¢ uznania innych podmiotow tylko za zjawiska dla ,,ja”. Zarazem
zgadzaja si¢ z Husserlem (trudno si¢ z tym nie zgodzi¢), Zze inny podmiot, wtasnie
dlatego, ze jest inny, jest dostgpny dla ,ja” w sposob zasadniczo odmienny od
sposobu, w jaki jest ono dostgpne samo dla siebie.

Mimo powyzszych ogélnych analogii Sartre’owska i Lévinasowska koncepcje
intersubiektywnosci sa jednak diametralnie rézne. Dla Sartre’a, przynajmniej

moze wydawaé si¢ paradoksalne, w doznaniach o charakterze jak najbardziej cielesnym. To moje
cialo, a nie moja intencjonalna §wiadomo$é doswiadcza innosci Innego. W tym sensie to cialo ze
swoja bierna doznaniowoscia jest warunkiem odkrywania radykalnej transcendencji. Zob. np. ,.Jezyk
i bliskos¢”, w: Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, wyd. cyt,
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na etapie Bytu i nicosci, szok spotkania z innym podmiotem polega na niespo-
dziewanym do$wiadczeniu przez jednostkowe ,.dla-siebie” jego wiasnej strony
przedmiotowej. Zmiana sposobu bycia, jaka w mojej podmiotowosci wywoluje
inna podmiotowos¢, polega doktadnie na tym, ze pod jej wplywem zostajg z wlas-
nej podmiotowosci wyzuty, stajac si¢ ~ w swoim wiasnym do§wiadczaniu siebie
— przedmiotem; przedmiotem, ktérego wprawdzie nie znam (zna go ewentualnie
inny), ale ktoérym si¢ czuj¢ i jestem. W tym sensie inny ,kradnie moja wolno$¢”
albo, ujmujac rzecz mniej metaforycznie, odstania mi owej wolnosci granice.
Za sprawa innego dowiaduj¢ si¢, ze jestem nie tylko intencjonalno$cig, sponta-
nicznoscig, projektem, ale takze rodzajem rzeczy nalezacej do §wiata. I chociaz
taka jest pofowa prawdy na temat egzystencji (obok jej prawdy ,,wewnetrznej”),
doswiadczenie wlasnej przedmiotowosci ma wedtug autora L’Etre et le néant
charakter przykry i alienujacy. Dlatego stawka w relacjach ,ja” z innymi staje
si¢ odzyskanie podmiotowosci przez uprzedmiotowienie innych. Oto pesymi-
styczna Sartre’owska wersja ,,dialektyki panowania i niewoli”. Zgodnie z nig
relacje migdzypodmiotowe majg charakter nieuchronnie konfliktowy. Mdéwiac
metaforycznie i emfatycznie, spotkanie z innym to ,,pieklo™.

Wedtug Lévinasa zasadnicza relacja intersubiektywna, spotkanie we wlasci-
wym sensie, polega na czym§ zupetnie innym. Spotkanie z drugim cztowiekiem
nie uprzedmiotawia mnie, przeciwnie ~ pogiebia moja podmiotowosé. Wyrywa
mnie ze §wiata rzeczy, w ktérym, pozostawiony sobie, spontanicznie si¢ zanu-
rzam i w ktorym si¢ z pewien sposéb zatracam. Inny cziowiek, spotkany ,twarza
w twarz”, w bezposredniej, przez nic niezaposrednicoznej bliskosci, sprawia,
ze odkrywam zarazem swoj3 od niego zalezno$¢, swoje w stosunku do niego
»zadluzenie” i zobowigzanie, i swoja wiasng — niemajacg nic wspdlnego z inten-
cjonalnoscia — jedyno$é, wyjatkowoSc¢, radykalna niezastgpowalnos¢. Jestem nie-
zastgpowalny doktadnie w tej mierze, w jakiej to wiasnie ja, w obliczu innego,
jestem — czuj¢ si¢ — przez niego wezwany do udzielenia mu odpowiedzi, do
odpowiedzialnosci. W tym sensie tym bardziej jestem ,s0bg”, czyli wyjatkowa
subiektywno$cia, im bardziej jestem ,,dla innego”.

W Swietle Idei..., a zwlaszcza Medytacji kartezjariskich, idea intersubiektyw-
nosci wydaje si¢ nie tylko rozwijana z perspektywy poznawczej (inny podmiot
jest tym, kogo transcendentalna monada w pewien sposéb poznaje, dokonujac
przeniesienia na ciato innego cztowieka swoich wlasnych cech podmiotowych),
ale tez podporzadkowana celowi epistemologicznemu, jakim jest ugruntowanie
obrazu obiektywnego §wiata, obiektywnej przyrody. Podobnie jak idea praw-
doméwnego Boga u Kartezjusza, ,,wspdlnota monad” jest u Husserla Zrodlem
i gwarantem tego, ze dos§wiadczany §wiat nie jest tylko subiektywnym ztudzeniem.

9 W okresie powojennym Sartre w istotny sposdb zmodyfikuje to stanowisko, uznajac mozliwosé
wzajemnego uznania wolnosci i solidarnego wspotdzialania réznych podmiotéw, chociaz bgdzie to
dla niego tylko ,jidea regulatywna”. Pisalam o tym w innym miejscu.
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Innymi stowy, $wiat jest wedtug Husserla ,obiektywny” (cho¢ w poréwnaniu
zbytem $wiadomosci zawsze wzglgdny) o tyle, o ile istnieje ,,dla nas”, a nie
tylko ,,dla mnie”. Ten motyw wystepuje takze w my§li Sartre’a i Lévinasa. Jak
juz wyzej pisatam, nawet dla wczesnego Sartre’a inny podmiot jest dysponentem
»polowy prawdy” (tj. prawdy zewngtrznej) na temat mojej wlasnej egzystencji.
A fortiori jest on dysponentem czgSci prawdy na temat $wiata, ktéry odslania
mu si¢ z pewien sposéb z jego wiasnej perspektywy. Dlatego ,.przejicie przez
innego czlowieka jest niezb¢dne dla poznania mnie samego”9, tym bardziej
dia poznania $§wiata. Podobnie jak dla Husserla, réwniez dla Sartre’a relacje
intersubiektywne, nawet jezeli maja charakter konfliktowy, sg wi¢c warunkiem
obiektywnosci znaczen. Analogiczng mysl, cho¢ wyrazong w innym j¢zyku, znaj-
dziemy u Lévinasa. W Calosci i nieskoriczonosci pisze on o tym, ze §wiat rzeczy
rozumianych jako rzeczy obiektywne, a nie jako subiektywne pojawy, jest w istocie
wtorny — tak jak $wiat jezyka — wobec spotkania z innym cztowiekiem. Dopiero
wtedy, kiedy rzeczg istniejaca dla mnie moge si¢ podzieli¢ i faktycznie dziele sig
z innym, zyskuje ona solidno§¢ i ,,prawdziwosé”11. Swiat obiektywny powstaje
tylko we wspolnocie, w dialogu.

Jednak ani dla Sartre, ani dla Lévinasa ugruntowanie obiektywnosci $wiata
nie jest w zadnym razie troskg podstawowa. U obu myslicieli cel epistemologicz-
ny zostaje podporzadkowany celowi praktycznemu. W obu przypadkach mozna
mowic o prymacie etyki.

W odniesieniu do mysli Lévinasa jest to tak oczywiste i, jak wolno sadzi¢,
powszechnie znane, ze nie wymaga odrebnego uzasadnienia. Giéwny motyw,
przebiegajacy wlasciwie cala mysl Lévinasa, bardzo juz dobitny w Calosci i nie-
skoriczonosci, a skrajna forme¢ przybierajacy w Inaczej niz by¢ lub poza istotq,
polega wlaénie na odwracaniu tradycyjnych priorytetow ,,zachodniej filozofii”, na
odchodzeniu od pytan ontologicznych i uwypuklaniu pytan moralnych, a wresz-
cie na uznaniu zasadniczej (mozna wr¢cz rzec: transcendentalnej) pierwotnosci
tych ostatnich. To, w jaki sposéb istnieje i jaki jest $wiat, okazuje si¢ wtdrne
i podrzedne wobec praktycznego, moralnego zadania, przed jakim stawia mnie
istnienie innych ludzi oraz moja bezpoSrednia z nimi relacja.

W odniesieniu do my§li Sartre’a okrelenie ,prymat etyki” moze wydawac
si¢ nieoczywiste i kontrowersyjne. Mniejsza nawet o to, ze Sartre’owskiemu
egzystencjalizmowi wielokrotnie zarzucano amoralizm i wrg¢cz moralny nihilizm,
mozna bowiem zasadnie argumentowaé, ze zarzuty tego rodzaju formulowane
byly przez autoréw (przede wszystkim chrzeicijafiskich) uznajacych moralnos¢
inng niz Sartre’owska i zupelinie inaczej uzasadniang, a zatem niepotrafigcych

10 J..P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. Janusz Krajewski, Wydawnictwo Muza,
Warszawa 1998 (akapit ,,Egzystencja drugiego czlowieka™).

11 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, tlum. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 1998, zwlaszcza s, 247-249 (,Mowa i obiektywno$¢™).
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odkry¢ specyficznie moralnego charakteru inspiracji obecnej u samego Sartre’a.
Faktem jest jednak, ze w odréznieniu od Lévinasa Sartre nie sformuiowal zadne;j
wyrazistej etyki. Jedyny jego tekst z zalozenia wprost poswigcony problematyce
moralnej, pisane w czasie wojny Cahiers pour une morale, nie tylko pozostat
tekstem niedokoficzonym, ale tez stosunkowo niewiele miejsca poswigcal relacji
z innymi ludZmi, skupiajqc si¢ raczej na problemie ,,autentycznosci”, rozumianej
jako akceptacja ,,ontologicznej wolnosci” i gotowo$¢ do ponoszenia przez jednost-
k¢ odpowiedzialnosci za swoje wolne wybory!2. Mimo to mozna bez wigkszego
trudu wykazaé, ze problem etyki, rozumianej takze i przede wszystkim jako
normatywna koncepcja relacji miedzy ,,ja” a innymi, nieustannie Sartre’a trapit
i Ze jest przynajmniej podskdrnie obecny w znakomitej wiekszoSci jego tekstow.
W przeciwiefistwie do Lévinasa nie proponowat on nigdy etyki poswigcenia. Ale,
korygujac swoj skrajny mlodzieficzy pesymizm, zmierzal najwyrazniej, poczyna-
jac od odczytu Egzystencjalizm jest humanizmem, do pewnej etyki solidarnosci,
podkreslajac, ze za swoje wybory jednostka odpowiada nie tylko przed soba,
ale takze i przede wszystkim przed innymi, a ostatecznie przed calg ludzkoScia.
Z tego punktu widzenia Sartre zastuguje na miano , filozofa odpowiedzialnosci”
w nie mniejszym stopniu niz Lévinas, chociaz w odrdznieniu od tego ostatniego
nie pojmowal odpowiedzialnosci jako parasynonimu bezwzglednego oddania
i poSwigcenia, lecz, skromniej, jako synonim poczytalnosci w swoich dziataniach
wobec innych i gotowosci do rozliczania sig z tych dziatan. Dodajmy, ze p6zny,
»marksizujacy” Sartre doda do tego motyw szczegdlnej odpowiedzialnosci wobec
tych, ktorzy w realnej historii, w realnych stosunkach spotecznych, sg najbardziej
pokrzywdzenil3. Zwazywszy na niesprawiedliwy ksztalt realnych spoteczefistw, na
obecno$¢ w nich ,,dominujacych” i ,zdominowanych”, odpowiedzialnos¢ wobec
ludzko$ci polega prima faciem na odpowiedzialno$ci wobec i za tych, ktdrzy
znajduja si¢ w najgorszym polozeniu. Z zachowaniem naleznych proporcji, ta
intuicja zbliza etyczng mysl Sartre’a do mysli Lévinasa.

O tym, ze okreslenie ,,prymat etyki” odnosi si¢ takze do my$li Sartre’a, decy-
duje jednak ostatecznie co§ innego niz taki lub inny ksztait Sartre’owskich propo-
zycji moralnych. Nawet jesli te propozycje uznamy za zupetnie nieprzekonujace
(dlatego, ze wyplywaja ze wciaz ,,egocentrycznej” perspektywy, bo o tym, co dobre
dla innych, zawsze decyduje u Sartre’a wolne, intencjonalne ,ja”; albo dlatego,
przeciwnie, ze zostaja one zwigzane z idea rewolucji i z utopia spoleczenstwa,
w ktérym ,wszyscy beda naprawde wolni, rdwni i zbratani”!4), za decydujace
dla etycznej orientacji trzeba uzna¢ to, ze o sensie ludzkiego zZycia, a zarazem

12 Zob. J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale (1947-48), Paris 1983. Fragment przekladu na
jezyk polski w: ,,Przeglad Filozoficzny” nr 4 (56) (specjalny), 2005.

13 Zob. J.-P. Sartre, ,,Plaidoyer pour les intellectuels” (1966), w: Situations philosophiques,
Gallimard, Paris 1990, s. 249. Fragment polskiego przektadu w: ,,Przeglad Filoozficzny”, nr cyt.

14 Plaidoyer pour les intellectuels, wyd. cyt., s. 248.
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o ksztalcie i sensie §wiata rozstrzyga wedtug Sartre’a nie to, co i jak poznajemy,
lecz to, co robimy w imig celéw praktycznych transcendujacych to, co jest. Waz-
niejsze jest to, by §wiat ,zmienia¢”, niz to, by go ,.interpretowa¢”. Taka praktyczna
orientacja Sartre’owskiej filozofii widoczna jest juz dobrze w Bycie i nicosci, bo
chociaz pod wieloma wzgledami, jako produkt filozofii swiadomosci”, dzielo
to pozostaje zalezne od tradycji idealizmu, to przeciez nieprzypadkowo juz tutaj
centralng kategoria stuzaca do opisu egzystencji jest dzialanield. Z czasem ten
Sartre’owski ,,praktycyzm” begdzie si¢ tylko nasila¢. Mozna to wprawdzie uznaé
za wyraz upolitycznienia jego my§li raczej niz jej uetycznienia, warto wszelako
pamigtac, ze dla Sartre’a (inaczej niz dla Lévinasa) réznica mig¢dzy etykq i poli-
tyka byla w najwyzszym stopniu ptynna. A w oczach krytycznych komentatorow
obdarzonych realistycznym ,,zmyslem politycznym”, takich jak Raymond Aron,
Sartre byl wrecz niezdolny do zrozumienia specyfiki sfery politycznej i w odnie-
sieniu do polityki uprawial nieznoSne moralizatorstwo.

Zgbédimy sig¢ wige, ze nie tylko Lévinas, ale na swdj sposob réwniez Sartre
dokonuja, wychodzac od Husserlowskiej fenomenologii, jej rewizji etycznej. Pyta-
nie brzmi, czy i na ile my$l samego Husserla taka rewizj¢ umozliwia i uzasadnia.
Opowiadajac si¢ za prymatem pytan praktycznych i etyki, Lévinas i Sartre we
wlasnym przekonaniu od Husserla si¢ dystansuja lub zgota z nim zrywaja. Postrze-
gaja go bowiem, z pewnoscig niebezzasadnie, jako mySliciela zorientowanego
przede wszystkim epistemologicznie i intelektualistycznie, troszczacego sig raczej
o prawdg niz o sprawiedliwo$¢ i raczej o ugruntowanie wiedzy niz o wiasciwe
czyny. Majac jednak na uwadze wszystkie wspommiane na wstgpie zlozonosci
i niejednoznacznoici filozofii Husserla, warto si¢ raz jeszcze zastanowi¢ nad
rola, jaka odgrywa w niej moment praktyczno-etyczny. Ja sama zdecydowanie
sktaniam si¢ do wniosku, ze jest to rola wigksza, niz si¢ na ogol przyjmuje i niz
przyjmowali to réwniez Lévinas i Sartre. Sadzg, innymi slowy, Ze etyczna, a takze
egzystencjalistyczna rewizja fenonemonologii, dokonana (migdzy innymi) przez
Lévinasa i Sartre’a, nie tyle odwodzi nas od Husserla, ile pozwala retrospektywnie
odkry¢ jego inne i na ogdl zapoznawane oblicze.

15 Zob. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, thum. Jan Kietbasa i inni, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw
2007, cz. IV ,Mied, dzialaé i by¢”.
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Existentialist and Ethical Revisions of Husserl’s Phenomenology
by Sartre and Lévinas
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The main idea developed in the text is that Husserl’s phenomenology implicitly
contains a possibility of its existentialist and ethical reinterpretations, even though
Husser] himself focused on the epistemological and theoretical aspects of his
phenomenological method. Even though he revealed the special character of
subjectivity as non-reducible to any ‘positive fact’ and the importance of the
‘practical,” and not only theoretical or cognitive intentions, he left some room for
an existentialist interpretation that his successors perceived and used for their own
purposes, effecting an ‘ethical turn’ in phenomenology. In this article, the author
briefly examines Sartre’s and Lévinas’ versions of phenomenology as possible
developments of Husser!’s discoveries, but also as radical transformations of the
general sense of his phenomenology. She also shows that philosophy of Sartre and
that of Lévinas (partly ensuing from the same “existential” intuitions) radically
diverge in fine and, consequently, refer to different possibilities contained in the
complex and evolving Husserl’s thought. While Sartre attached great significance
to the active moments of subjectivity, Lévinas devoted special attention to its
passive moments and eventually criticized the very concept of intentionality.



