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Czy Derridianska lektura Husserla stanowi jedna z najbardziej systematycznych
i przenikliwych analiz zalozen projektu fenomenologicznego, czy, przeciwnie, jest
w swej analizie glgboko nieuczciwa, zbudowana na gruncie retorycznych forteli, sta-
nowigc parodig filozoficznego badania? Czy stanowi realizacj¢ projektu wymknig-
cia si¢ metafizycznemu zamknigciu, filozoficzne wyjscie poza filozofig, czy tez
jedna z bardziej Scistych filozoficznych krytyk, fenomenologicznie Scista destrukcje
fenomenologicznych zatozen? Czy jest odslonigciem niemozliwosci fenomenolo-
gicznego projektu, przezwycigzeniem metafizyki obecnosci, ktorej fenomenologia
bylaby najpetniejsza realizacja, czy tez raczej wyrasta z niezrozumienia i bl¢dnej
interpretacji? W goraczce sporu dotyczacego wartofci i roli Derridiafskiej krytyki
Husserla chyba jedynie co do jednego stosunkowo fatwo — z pewnymi wyjatkami
- przyszio sig zgodzi¢ ze sobg tym, ktdrzy w sporze fenomenologii bronia, z jej
(poza)filozoficznymi oponentami: dekonstrukcja jest jedng z najbardziej radykal-
nych préb przekreslenia i przezwycigzenia fenomenologii, jest naturalnym antagoni-
sta wszelkiego fenomenologicznego mySlenia. Dekonstrukcja metafizyki obecnofci,
ktorej pietnem naznaczone jest nasze odczytanie fenomenologii, utozsamiana jest
zatem z destrukcja fenomenologii w ogéle. Filozofia Husserla bytaby dla autora
Glosu i fenomenu tym, co nalezy przechytrzy¢ i przezwycigzy¢.

A przeciez stosunek Derridy do fenomenologii nie jest wcale tak jednoznaczny
i jednostronny. Husserlowskie analizy pozostaja dla Derridy nie tylko najpelnie;j-
szg postacia metafizycznego my§lenia, ale tez jedng z wazniejszych prob wyjscia
poza metafizyke¢ obecnosci. Mysl Husserla miesci si¢ dla Derridy na pograniczu
klasycznego myslenia obecnosci.

[...] historyczne przeznaczenie fenomenologii zawarte jest, jak si¢ wydaje, migdzy tymi dwoma
motywami: z jednej strony fenomenologia jest redukeja ontologii naiwnej, powrotem do aktyw-
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nej konstytucji sensu i wartoéci, do aktywnosci Zycia wytwarzajacego prawd¢ i warto$é w ogole
poprzez swe znaki. Zarazem jednak, nie zast¢pujac po prostu tego ruchu, klasyczng metafizykg
obecnosci potwierdza réwniez inna koniecznoéé i podkresla przynaleznoéé fenomenologii do
klasycznej ontologiil.

I to wlasnie przynaleZznos$¢ do owego pogranicza, owego rozdwojenia ,,migdzy
tymi dwoma motywami” powinni§my podda¢ — zgodnie zreszty z litera dekon-
strukcji — szczegbtowszemu badaniu, chcgc wiasciwie zrozumie¢ sens Derridiafi-
skiej dekonstrukeji fenomenologii.

Czy Husserlowskie analizy poddane dekonstrukcyjnej lekturze istotnie pozo-
staja jedynie zapisem historii porazki pewnego projektu? Czy niemozliwo$¢ obec-
nosci jako formy ,,tozsamosci Augenblick z samym sobg”? jest jednocze$nie nie-
mozliwoscig fenomenologii? Czy tez moze w toku Derridianskiej lektury odstania
si¢ nam wlaénie to, co w samej fenomenologii zrywa z metafizyka obecno$ci?
Istotnie, jak si¢ wydaje, Derrida bardzo celnie, wrgcz z chirurgiczng precyzja
wybiera, wydobywa i opisuje te miejsca w Husserlowskich rozwazaniach, ktore
w sposob szczegdlny rodza watpliwosci co do metafizycznego uwiklania. Stawia
w swojej lekturze klopotliwe pytania, na ktére fenomenologia nie moze nie
odpowiedzie¢, z ktérymi musi si¢ skonfrontowaé, pytania najbardziej dla niej
fundamentalne. Ale czyz wlasnie konfrontacja z owymi pytaniami — jesli tylko
powaznie je potraktowad, jesli po raz kolejny, z ich pomocy i z ich inspiracji,
skonfrontowa¢ si¢ z tekstem samego Husserla — nie umozliwia odsfoniegcia tego,
co w fenomenologii najbardziej rewolucyjne, zrywajace z metafizyczna tradycja?
W ten sposdb Derridiafiska krytyka pozwalataby nam na pogigbienie naszego
rozumienia fenomenologii. Dekonstrukcyjne rozspojenie fenomenologicznych
kategorii nie musi bowiem stanowi¢ narzgdzia ich rozktadu, lecz moze si¢ okaza¢
metoda odslonigcia wlasciwej im zlozonosci, odstonigcia przynaleznosci feno-
menologii do pogranicza tradycyjnej metafizyki i wyjScia poza jej tradycyjne
uwiklanie.

»1 ta wlasnie przynaleznofcia postanowiliémy si¢ zajaé¢”3. Podgzajac za cen-
tralng dla dekonstrukcji fenomenologii krytyka rozumienia obecnosci, podnoszac
kwesti¢ relacji znaku i Zrodlowej prezentacji, sprobujemy okreslié, do jakiego
stopnia Derridianska krytyka moze zosta¢ uznana za prawomocng, za wydobycie
tego, co w fenomenologii pozostaje metafizyczne, do jakiego za§ sama fenomeno-
logia okazuje si¢ w tej krytyce faktyczng dekonstrukcja metafizyki obecnosci.

Derrida prébuje okresli¢, czym jest obecno$¢ na gruncie fenomenologii,
wychodzac od wielokrotnie przytaczanych i komentowanych poZniej przez jego

1 Jacques Derrida, Glos i fenomen, ttum. Bogdan Banasiak, Warszawa 1997, 5. 42-43.
2 Tamze, s. 110.
3 Tamze, s. 43.
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krytykoéw ostatnich zdan paragrafu ,Istotne rozréznienia” z Badari logicznych.
Przytoczmy je i my:

Oczywiscie w pewnym sensie mowi si¢ takie w mowie samotnej i z pewnoscig jest takze moz-
liwe, ze ujmuje sig siebie samego jako méwiacego, a nawet jako mowiacego do siebie samego.
[...] Ale w sensie wlasciwym, komunikatywnym, w takich przypadkach si¢ nie méwi, czlowiek
nie powiadamia si¢ o niczym. [...] W monologu stowa nie moga przeciez stuzy¢ nam za oznaki
istnienia aktow psychicznych, gdyz takie wskazywanie bytoby tutaj bezcelowe. Wehodzace w gre
akty sa wszak w tym samym momencie [im selben Augenblik] przez nas przezywanet,

Celowo przytoczyliSmy szerszy nieco fragment, by zachowac kontekst interesu-
jacego nas, podkre§lonego w nim miejsca. Derrida sigga po niego z dwu powoddw.
Po pierwsze, Husserl, niejako przy okazji zajmowania si¢ innym zagadnieniem,
definiuje tu dla nas, czym z grubsza jest obecno$¢ na gruncie fenomenologii,
obecno$é, dotarcie do ktorej jest zadaniem fenomenologii i autentyczne;j filozo-
fii w ogdle. Idzie w nich bowiem o dotarcie do rzeczy samej, bez posrednictwa
znaku, ktoérego pojawienie sig¢ pozostaloby wowczas bezcelowe — a to jest przeciez
tematem tego fragmentu, opisuje on sytuacje, w ktérej znak pozornie jest obecny,
faktycznie jednak niejako tylko asystuje, jest bowiem zbgdny. Czym zatem jest tu
obecno$¢? Wiasnie bezcelowoscig (Zwecklosigkeit) znakud, ale takze ,,zjawianiem
si¢ bytu w absolutnej bliskosci siebie”®, niejako poza rdznicg wprowadzang przez
czas. W tym momencie nie jest jeszcze oczywiScie w pelni okreSlona czasowa
istota tej bliskosci, nie ma tutaj jeszcze mowy o sposobie ujmowania przez §wia-
domos¢. Dowiadujemy si¢ tu jednak, jak si¢ wydaje, jaka posta¢ owa obecnos¢
musi posiada¢, by wszystkie istotne rozréznienia, na ktérych Husserlowi zalezy
- chocby to pojawiajace si¢ tutaj explicite, wyrazania i wskazywania — pozosta-
waly w mocy: ,W tym samym momencie” (im selben Augenblick) obecnosci jest
bezposredniodcig dania tego, co dane, bez opdznienia, ktdére wprowadzaloby
réznice.

Po drugie, uzyty przez Husserla termin dla okre§lenia obecnosci posiada dla
Derridy dodatkowa zaletg, pozwala mu przej$s¢ do kwestii czasowej charakte-
rystyki tak rozumianej obecnosci, odstoni¢ problemy, z ktérymi tak rozumiana
obecnos$¢ musi si¢ zmierzyC. Im selben Augenblick okazuje si¢ bowiem by¢ takze
Derridiafiskim w mgnieniu oka. Juz nie bowiem Husserlowskim, nie chodzi tu
wszak o to, jak sugerowali niektorzy krytycy Derridy’, Ze miesza on rozumiang
w sensie szerszym, ukonstytuowanym obecno$¢, o jakiej Husserl méwi w Bada-
niach logicznych, z obecnoscia punktowego ,teraz”, ktéra pozostaje u tego ostat-

4 E. Husserl, Badania logiczne, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 48; zaznaczenie — moje.

5 J. Derrida, Glos i fenomen, Warszawa 1997, s. 99.

6 Tamze.

7 J.C. Evans, Strategies of Deconstruction: Derrida and the Myth of the Voice, Minneapolis, 1991,
s. 102; Natalie Alexander, ,,The Hollow Deconstruction of Time”, w: W.R. McKenna, J.C. Evans
(ed.), Derrida and Phenomenology, s. 126-127.
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niego catkowicie zalezna, z idealna granica czasowego przeptywu; ze bigdnie
czy tez umysinie faiszywie taczy on im selben Augenblick z chwilowodcia ,.teraz”.
Derrida uZywa tego terminu w swoim wiasnym tlumaczeniu juz nie tyle jako
terminu Husserla, co jako odestania do faktycznego warunku tak rozumiane;j
obecnosci. Im selben Augenblick znaczy teraz zatem ,,w mgnieniv oka”, w ktorym
taka obecnos¢ wydaje sig jedynie by¢ mozliwa. ,,Mgnienie oka ma pewne trwanie
i trwanie to zamyka oko”8 tak, jak praimpresjonalnie uchwytywana chwila ,,teraz”
jest naznaczona punktowoScia jeszcze bardziej punktowa, ktora momentalnie
zamyka przejScie w kontinuum retencji. Trwanie wprowadza réznicg w to, co trwa.
Trzeba dopiero uzasadni€ ciggle przechodzenie spostizezenia w nie-spostrzezenie,
jako przechodzenie zachowujgce pewnos¢ i bezposrednio$¢ (bez-posrednictwa-
znaku) potrzebne obecnosci.

Tymczasem Husserlowskie im selben Augenblick bezposrednio odsyla nas,
jak si¢ zdaje, nie tyle do punktowego ,teraz” praimpresji, co do konstytuowa-
nej w przeplywie Swiadomosci ,,zywej obecnosci”. Husserl bowiem zdaje sobie
naturalnie sprawg z tego, ze ,teraz”, o jakie musi chodzi¢ w fenomenologii,
z pewnoscia nie moze by¢ ,teraz” zachodzacym w punktowosci chwili. Jak pisze
Bernet, juz w swoich najwczesniejszych tekstach na temat czasu Husserl odszedt
od tradycyjnego rozumienia terazniejszosci, piszac o ,.teraz” jako o posiadajacym
pewne trwanie®. Derrida ma przeciez tego $wiadomo$é, gdy powtarza stowa
Heideggera o tym, Ze Husserlowskie analizy dotyczace czasu ,jako pierwsze
w historii filozofii zrywaja z pojgciem czasu odziedziczonym po Fizyce Arysto-
telesa i okreslonym na gruncie poj¢é ,teraz”, ,punkt”, ,granica” i ,krgg””10,
Punktowe ,teraz” jest w przezyciu terazniejszosci istotowo obecne jako punkt
prazrodlowy, z ktOrego teraZniejszo$¢ nieustannie wytryskujell, tym niemniej
przypisywanie fenomenologii zatrzymania si¢ na takim rozumieniu terazniej-
szoSci byloby oczywiscie powaznym uchybieniem ze strony Derridy, gdyby si¢
go dopuscit. ,,Ze cala rzeczywistosé lezy w niepodzielnym punkcie teraz, ze
w fenomenologii wszystko powinno byé¢ zredukowane do tego punktu - to s3
czyste fikcje i prowadza do absurddw.”12

Zywa obecno$¢ stanowi natomiast jakby ,rozszerzone teraz”13, terazniejszos$¢
rozciagnigta w trwanie, ktére umozliwia jej konstytuowanie obiektow czasowych.
Bycie w bliskosci z tym, co obecne, wlasciwe praimpresji, wraz z rozciggnieciem

8 Tamze, s. 110.

9 R. Bernet, ,Einleitung”, w: Texte zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917),
red. R. Bernet, Hamburg, 1985, s. XXI-XXIL

10 J. Derrida, Glos i fenomen, tlum. Bogdan Banasiak, Warszawa 1997, s. 103.

11 E. Husserl, Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tum. J. Sidorek, Warszawa
1989, s. 111.

12 E. Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of the Internal Time (1893-1917),
tlum. Barnett Brough, s. 174

13 L.M. Rodemeyer, Intersubjectve Temporality: It’s abowt Time, Dordrecht 2006, s. 34,
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aktualnoSci rozciaga si¢ i na te zywa obecno$¢, cho¢ jest to juz obecno$¢ obiek-
tow czasowych, w kazdej chwili niemal posiadajacych swoje juz przeszie i jeszcze
oczekiwane ,teraz”. Zywa obecno$é jest konstytuowana poprzez dotaczajace
sie do praimpresji retencje i protencje. O ile jednak te ostatnie sa uzupetniane
przez nadchodzace po nich praimpresje i nie podwazaja pewnosci dostarczanej
przez praimpresjonalne uchwycenie, o tyle retencje w o wiele wigkszym stopniu
stanowig co§ w rodzaju ,,poszerzenia §wiadomosci teraZniejszosci”14 — to na nich
spoczywa podtrzymanie dla §wiadomosci Zrddlowego dostgpu do osuwajacych sig
w przeszio$¢, coraz to nowych bylych ,teraz”.

I w tym wiasnie miejscu pojawia si¢ watpliwo§¢ Derridy. Jesli zywa obecno$¢
ma zachowa¢ Zrédlowos¢ prezentacji praimpresji, je§li ma by¢ podstawa poznania
pewnego, czyz to, co zatrzymywane w retencji, nie powinno by¢ prezentowane
§wiadomosci réwniez jako niepowatpiewalne? U Husserla czytamy, ze ,to, co
uswiadamiam sobie retencjonalnie, jest, jak widzieliémy, absolutnie pewne”13,
Derrida jednak nie ,widzi” w retencji uzasadnienia dla absolutnej pewnosci.
Nawet jesli stosunek lgczacy retencj¢ z praimpresja jest, z fenomenologicznego
punktu widzenia, szczegdlny, retencja pozostaje Swiadomoscia tego, co nieobecne.
Uchwytywanie tego, co nieobecne, co jedynie bylo obecne badZ bedzie obecne,
sita rzeczy nie moze stanowi¢ percepcji, a zatem bezposéredniosci uchwytywania,
zrédlowego przystepu do tego, co jest rzecza sama. To, co oferuje si¢ Swia-
domosci w formie retencjonalnej, oferuje si¢ jej zatem poprzez poSrednictwo
reprezentacji i §ladu. Radykalna réznica fenomenologiczna dzielaca pierwotne
i wtérne przypomnienie nie powinna wigc przesfania¢ nieciagtosci, jaka rozbija
jedno$¢ percepcji jako praimpresji i percepcji jako retencjonalnego powtérzenia
dla niej tego, co juz nieobecne i niedostgpne.

Derrida nie przypisuje Husserlowi jakiego$ zaniedbania czy przeklamania
w opisie §wiadomosci retencjonalnej i jej natury, nie neguje tez koniecznosci
nieobecnosci dla ukonstytuowania sig obecnosci, przeciwnie, podkresla jednak, ze
konsekwencja tej istoty i tej koniecznosci jest niemozliwos$¢ absolutnej pewnosci
na gruncie tak rozumianej obecnosci.

Roéznica migdzy retencjg a odtworzeniem, migdzy przypomnieniem pierwotnym a przypomnie-
niem wtérnym, nie jest, jak chcial Husserl, radykalng rdznica migdzy spostrzezeniem i nie-spo-
strzezeniem, lecz migdzy dwiema odmianami nie-spostrzezenia. [...] Ten stosunek do nieobec-
noéci, powtérzmy raz jeszcze, nie zaskakuje, nie otacza ani nie udaje obecnosci pierwotnego
wrazenia, pozwala na jego wylonienie si¢ i zawsze odradzajaca dziewiczo$é. Niszczy jednak
zdecydowanie wszelka mozliwo$¢ tozsamosci ze soba w prostocie. 16

14 E, Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, War-
szawa 1989, s. 68-69.

15 Tamze, s. 73.

16 Jacques Derrida, Glos i fenomen, wyd. cyt., s. 110.
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A jedli tak jest, jesli Swiadomos¢ retencjonalna jest zaledwie pewng odmiang
nie-spostrzezenia, zabieg polegajacy na wiaczeniu jej do sfery Zrédiowego uchwy-
tywania nosi charakter posunigcia, ktére jedynie odwleka niemozliwos¢ samej
obecnodci. Jesli bowiem ta ostatnia jest mozliwa wylacznie poprzez trwanie, dla
ktérego koniecznym podtozem jest retencja, wylaczenie retencji ze sfery percep-
cji i bezpoSrednioSci musi rozbija¢ mozliwo$¢ percepcji jako takiej. Wszak, jak
zauwazyliSmy juz wczesniej, samo praimpresjonalne ,teraz” wypreparowane ze
swego trwania w sensie Scistym nie jest, co znaczy: nie jest obecne. Mozliwo§¢
obecnoéci zostaje de facto zniesiona.

W tym tez sensie Derrida moze pisaé, ,,ze spostrzezenie nie istnieje, lub, ze to,
co nazywamy spostrzezeniem, nie jest Zroédtowe, i ze niejako wszystko ,zaczyna
si¢” od ,re-prezentacji””!7. Albo bowiem mamy retencjonalne trwanie, ktore
wszak nie moze, zgodnie z jego argumentacjq, nosi¢ Zrodtowego charakteru, albo
tez mamy zrédiowo uchwytujaca praimpresje, ktora, pozostajac idealng granica
ciggu retencyjnego, nie ma wszak zadnego trwania. Z wylaczeniem retencji ze
spostrzezenia znika wigc mozliwo$¢ samej percepcji, z pozostawieniem jej w jej
obrebie — zrodlowy charakter tejze.

To splatanie wewnatrz obecnosci, splatanie, ktére zarazem umozliwia mowie-
nie o obecnofci i Zrodiowym uchwytywaniu i rozbija je od §rodka, dziafatoby
tutaj wedlug czego§, co Derrida bardzo szybko zacznie okreslaé mianem ekono-
mii uzupelnienia. To, co ma stanowi¢ jedynie powtdrzenie i podtrzymanie pelni
obecnosci, co jest mozliwe wylgcznie dzigki temu, zZe nast¢puje po bezposrednio
danym ,teraz”, paradoksalnie jest jednocze$nie tym, bez czego o obecnosci nie
moglibySmy méwié. Retencja daje si¢ wszak wyodrgbni€ z obecnosci jedynie jako
to, co podtrzymuje dla $wiadomosci osuwajace si¢ w przeszlo$¢ ,teraz”, co je
zatem powtarza, pozostaje wobec nich wtdrne. Zarazem obecnos¢ nigdy nie jest
faktycznie mozliwa bez udziatu w niej owego powtodrzenia. Bez niego jest niczym.
Czyzby wigc bylo tak, ze to owo powtdrzenie powoluje i ustanawia swj waru-
nek? ,[...] osobliwa struktura uzupetnienia: mozliwo$¢ wytwarza z opdznieniem
to, do czego, jak si¢ mowi, jest dodawana”!8

Ostatecznie wigc, pozostajac swiadomoscia tego, co juz nieobecne, spostrze-
zeniem, ktére de facto nie spostrzega niczego, §wiadomos¢ retencjonalna zaprze-
paszczataby mozliwosé wszelkiej Zzrodtowej obecnosci, wszelkiej prawomocnej
percepcji. Stanowigc jedynie ,,odmiang nie-spostrzezenia”, faktycznie nie r6zni-
taby si¢ w swojej zdolnosci Zrédiowego uchwytywania od odtworzenia.

Czy jednak w tym misternym obrazie uzupelniajacego zapgtlenia, w ktérym
obecno$¢ zaczyna si¢ od odtworzenia, pierwotne jest konstytuowane przez swoje
powtdrzenie, a spostrzezenie sprowadza si¢ do ,,odmiany niespostrzezenia”, Der-

17 Tamze, s. 76.
18 Tamze, s. 148.
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rida nie przeoczyt zadnego elementu? Czy zrobit dostatecznie duzo, by jego kryty-
ka obecnosci byta krytyka obecnosci odstanianej w jej konstytucji przez Husserla?
Czytajac bowiem Derridiaiiskie analizy, napotykamy na trudnosci z okresleniem,
na czym polega specyfika retencji w obrebie tego, co miatoby posiada¢ wspdlne
zakorzenienie w §ladzie i mozliwosci powtdrzenial9, zupetnie tak, jakby retencja
byta z wtérnym przypomnieniem tozsama. Z jednej strony moze si¢ to wydawaé
zabiegiem celowym, Derrida usiluje pokazaé, jak wiele, na przek6ér zamiarom
Husserla, jest w $wiadomosci retencjonalnej z charakteru powt6rzenia, z nie-
Zrédiowosci i pozanaocznosci. Dlatego wydobywa miejsca, w ktdrych retencja
ujawnia si¢ raczej w swoim wymiarze nie-spostrzezenia. Z drugiej jednak, jesli
faktyczny charakter retencji stanowi koronny argument w Derridianskiej krytyce
Husserlowskiej konstytucji obecnosci, to pytania o to, na czym odrebno$¢ owej
retencji polega, nie powinny pozostawac bez odpowiedzi. Zwlaszcza ze przeciez
sam Derrida odnotowuje szczegdlny status $wiadomosci retencjonalnej. Mdéwiac
o retencji jako spostrzezeniu u Husserla, przyznaje: ,to jednak absolutnie wyjat-
kowy przypadek spostrzezenia — Husserl nigdy nie uznal innego — w ktérym to,
o spostrzezone, nie jest tym, co obecne, lecz przeszioscia jako modyfikacja tego,
co obecne”?), Majac tu do czynienia ze spostrzezeniem, winni§my wigc pamigtac,
iz nie chodzi o jego zwykle rozumienie. Szczegélnie ciekawe jest jednak miejsce,
w ktéorym Derrida odzegnuje sie¢ od redukowania, jak pisze, ,,otchfani, ktora
w istocie moze rozdzieli¢ retencj¢ od przedstawienia”?l. Zwroémy uwagg, owa
otchlaf, jak jg okreéla, a wigc roznica, ktdra wkracza w sfer¢ tego, co wspoinie
mialoby by¢ zakorzenione w sladzie??, nie jest réznica migdzy retencjg a wtor-
nym przypomnieniem, lecz wiasnie przedstawieniem. Czyz ma to oznaczaé, ze
retencja nie stanowi po prostu odmiany reprezentacji? Jakby Derrida w ten
sposob chcial si¢ zdystansowaé od prostego utozsamienia retencji z najog6lniej-
szg kategoria ,,uobecnienia jako powtoérzenia lub odtworzenia prezentacji”23?
Derrida nie wyja$nia nam, jakie znaczenie sfowa ‘reprezentacja’ ma tu na mysli.
Jednak przeglad senséw, w jakich to sfowo pojawia si¢ w Glosie i fenomenie,
wystarczy, by stwierdzi¢, ze kazdy z nich umieszcza §wiadomo$¢ retencjonalng
poza nawiasem struktury powtdrzenia w jej zwyklym sensie?, jako re-prezentacji,

19 Tamze, s. 113.

20 Tamze, s. 108.

21 Tamze, s. 113.

2 Tamze, s. 113.

2 Tamze, s. 82.

24 J.C. Evans, Strategies of Deconstruction: Derrida and the Myth of the Voice, Minneapolis, 1991,
s, 76-79.

3 Derrida méwi o ,strukturze powtdrzenia, kidrego zywiot moze by¢ tylko przedstawieniowy”
(Glos i fenomen, s. 84).
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»formy po-wrotu lub re-stytucji tego, co obecne”2, w ktérej to formie miesci si¢
wtdrne przypomnienie?’. Zreszta nie znajdziemy u Derridy miejsca, w ktorym
otwarcie okreslaiby on retencjg jako forme reprezentacji. Czyzby zatem retencja
miala by¢ dla niego ,,absolutnie wyjatkowym przypadkiem”?8 nie-spostrzezenia?
Przypadkiem, ktory nie miescitby si¢ w obrgbie przedstawienia?

Tymczasem lektura Husserlowskich opiséw konstytucji Zywej obecnosci poglg-
bia jeszcze watpliwoSci. Stanowczos¢, z jaka Husserl utrzymuje, ,ze retencja
i protencja naleza do sfery Zrodtowodci, |...] nacisk, z jakim przeciwstawia abso-
lutng wazno$¢ pierwotnego przypomnienia relatywnej waznoéci przypomnienia
wtérnego”, zdaje si¢ wynikac nie tyle z jego niepokoju??, co raczej z gotowosci
do destrukcji metafizycznej dominacji obecnosci poprzez odstonigcie jej Zrodet.
Retencja jest tu bowiem okre§lana mianem spostrzezenia nie dlatego, zeby w ten
sposob przemyci¢ do niej mozliwos¢ Zradtowego uchwytywania czy by zrédiowe
uchwytywanie mogto dotyczy¢ czego$ wigcej niz punktowych chwil ,teraz” pozba-
wionych trwania — by zatem zatrze¢ fakt, ze obecno$¢ jest Zrédiowo konstytuo-
wana przez nicobecnos¢ i nie-Zrédtowos¢ — lecz wynika z fenomenologicznych
opisOw spostrzezenia, z tego, jakim si¢ ono jawi i jakim si¢ faktycznie konsty-
tuuje. Spostrzezenie nie jest w ten sposob podporzadkowywane idei absolutnej
obecnodci, jest doktadnie przeciwnie — wszelka idea obecnosci ma zostaé w ten
spos6b ufundowana na analizie jej faktycznych Zrédet. ,,Wierno$¢ doswiadczeniu
i ‘rzeczom samym’ nie pozwala, by bylo inaczej”39.

Dlatego tez Husserl wyodrebnia dwa pojgcia spostrzezenia, wprowadzajac
migdzy nie réznice, dla ktorej w tradycyjnej metafizyce miejsca nie byto. Reten-
cja jest spostrzezeniem tylko w znaczeniu, jakie posiada jedno z nich. Stad tez,
jesli ,,0 spostrzezeniu bgdziemy méwili w zwigzku z réznymi sposobami dania,
w jakich wystgpuja obiekty czasowe, wtedy przeciwienistwem spostrzezenia bedzie
wyst¢pujace tutaj pierwotne przypomnienie i pierwotne oczekiwanie [...]"3%.

% Jacques Derrida, Glos i fenomen, wyd. cyt., s. 113. Derrida mowi i o reprezentacji, i o reten-
cji, ze sa ,forma po-wrotu i re-stytucji tego, co obecne”, kiedy jednak uswiadomimy sobie, a to
kaze nam kontekst, ze reprezentacja jest tu rozumiana na sposéb Husserlowski, jako odtworzenie,
wowczas zostaje nam przyjaé, ze o retencji jako o ,.formie po-wrotu”, mozemy mowié tylko w jakim$
szczegblnym sensie.

27 Oczywiscie kto§ mogiby na to odpowiedzied, ze Derrida uzywa tutaj pojecia ‘reprezentacja’
nie jako swego wlasnego, lecz jako terminu Husserla i, ze to z tego powodu retencja wymieniana
jest obok reprezentacji, nie za$ jako jedna z jej form. Tyle Ze tym, o co w gruncie rzeczy nam tu
chodzi, nie jest sam fakt pojawienia si¢ u Derridy obu tych pojec obok siebie, lecz to, ze to przez
niego sa one okreslone jako odrgbne.

8 Jacques Derrida, Glos i fenomen, wyd. cyt., s. 108, gdzie Derrida mowi o retencji jako
o ,absolutnie wyjatkowym przypadku” spostrzezenia u Husserla.

2 Tamze, s. 111-112.

30 Tamze, s. 112.

31 E. Husser), Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, War-
szawa 1989, s. 60.



Husserl i Derrida 273

W spostrzezeniu jednak, ktérym filozofia zainteresowana jest przede wszystkim,
owe rdézne sposoby dania muszg wspdluczestniczy¢. Nie sposdb bowiem wyobrazié
sobie uchwytywania tego, co czasowe, inaczej niz w jego roznych temporalnych
modi. Zrédiowemu uchwytywaniu tego, co aktualnie obecne dla konstytuujacego
podmiotu, towarzyszy¢é musi wigc odpowiednio Zrédiowe ujmowanie minionych
i antycypowanych ,teraz”. ,, Akt, ktory pretenduje do prezentacji samego obiektu
czasowego, musi w sobie zawiera¢ ‘ujgcia teraZniejszoSci’, ‘ujecia przesziosei’ itd.,
i to jako Zroédlowo konstytuujace™?. ,[...] jesli spostrzezeniem nazwiemy akt,
w ktorym znajduje si¢ wszelkie Zrédlo (,,Ursprung”), akt konstytuujgcy Zrédiowo,
wtedy pierwotne przypomnienie bedzie spostrzezeniem”33. Oczywiscie kto§ mogiby
w tym miejscu spyta¢ o mozliwos¢ takiego Zrodlowego konstytuowania, o jakim
w obu zacytowanych miejscach jest mowa. W jaki bowiem spos6b w przypadku
uchwytywania przesztoSci, tego, co nieobecne, moze nam by¢ co§ dane na sposéb
zrodtowy? Czyz nie tego wlasnie obecno$ciowego §ladu naznaczajacego retencje
obawia si¢ i wypomina go Husserlowi Derrida?

Zrodiowy charakter uchwytywania w retencji istotnie rodzitby niemate trud-
nosci, gdyby owa Zrédlowos$¢ rozumie¢ w ten sam sposdb, niezaleznie od tego,
czy dotyczylaby ona tego, co dane w ,teraz” praimpresji, czy retencji. Ale i tutaj,
podobnie jak bylo to w odniesieniu do rozumienia spostrzezenia, metafizyczna
kategoria Zrédla nie zachowuje u Husserla znaczenia, jakie mu nadata tradycja,
ale ulega swego rodzaju przemieszezeniu. Zrodiowosé bardzo weze$nie pojawia
si¢ w tekstach Husserla jako termin, ktéry nie odsyla jedynie do tego, co jest
Zrédlowe w sensie absolutnym, co dane jest nam kazdorazowo w niepowat-
piewalnej pewnosci obecnosci z nami Derridianskiego im selben Augenblick;
Zrddlowos$¢ uchwycenia jawi si¢ tam raczej jako Zrodlowo$¢ wlasciwa temu, co
uchwytywane. W odniesieniu do aktualnego ,teraz” bedzie ona czym§ innym
~ powiedzmy Zrddiowoscia w sensie $cistym — niz w odniesieniu do dopiero co
minionego ,teraz”.

Akt ukonstytuowany, zbudowany ze $wiadomosci terazniejszosci oraz §wiadomosci retencjo-
nalnej, jest adekwatnym spostrzezeniem obiektu czasowego. Ten ostatni ma przeciez zawieraé
czasowe zrdznicowanie, a to konstytuuje si¢ wlasnie w takich aktach, w praswiadomosci, retencji
i protencji.3*

Rozumienie Zréddtowego ujmowania tego, co czasowe, w taki sam sposob jak
tego, co momentalnie obecne, byloby nieporozumieniem. Zwr6émy jeszcze uwage
na stowa, ktére nast¢puja po ostatnim z zacytowanych przez nas w poprzednim
akapicie fragmentow:

32 Tamze, s. 60.
33 Tamze, s. 62.
34 Tamze, s. 58.
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Tylko w pierwotnym przypomnieniu bowiem widzimy to, co przeszle, tylko w nim konstytuuje
si¢ przeszio$é, i to nie na sposdb reprezentacji, lecz prezentacji. ‘Dopiero-co-byle’, wszelkie
‘przedtem’ w odroznieniu od ,teraz” zobaczone wprost moze by¢ tylko w pierwotnym przypo-
mnieniu, ktorego istot¢ stanowi doprowadzenie tego nowego i swoistego momentu do pier-
wotnej, bezposredniej naocznofei, dokfadnie tak samo, jak islotg spostrzezenia terazniejszosci
jest doprowadzenie wprost do naocznoéci [momentu] ,leraz” 3

Retencja nie jest wigc ‘pierwotng, bezposrednig naocznoScig’ w ten sam spo-
sob, w jaki jest nig uchwytywanie aktualnego ,,teraz”. Ich podobiefistwo dotyczy
szczegblnego charakteru relacji, jaka taczy je z ich wlasnym przedmiotem uchwy-
tywania, nie juz jednak sposobu, w jaki 6w przedmiot one uchwytuja. Tak wigc,
jak w praimpresji uzyskujemy Zrodiowy przystgp do tego, co aktualnie obecne, tak
jedynie w retencji mozemy ‘naocznie’ uchwyci¢ owo ‘dopiero-co-byte’, w sposéb,
w jaki jest to w odniesieniu do minionych ,teraz” mozliwe. Je§li moéwimy tu
0 naocznosci i to 0 naocznosci bezposredniej, to nie po to, by do retencji prze-
myci¢ w ten sposéb charakter obecno$ci wlasciwy punktowemu teraz”, lecz,
przeciwnie, by odsioni¢ rodzaj i charakter naocznodci wlasciwy temu, co prze-
szte. By odstoni¢ mozliwo§¢ doswiadczania bliskiej przeszioSci, w tym zwlaszcza
przesziosci konstytuujacej zywa obecno$é, jako doswiadczania wilasnie.

Takze i stowa Husserla, w ktorych broni on konieczno$ci zachowania czystoSci
spostrzezenia od zanieczyszczenia nie-Zzrodtowym uchwytywaniem, powinni§my
rozumie¢ w tym duchu. ,,O ile z samym spostrzezeniem taczy si¢ co§, co spo-
strzezeniem nie jest, o tyle jest ono problematyczne”®. Ale spostrzezeniem,
z ktérym owo co$§ innego mogloby sig 1aczy¢, jest dla Husserla spostrzezenie
juz ‘zanieczyszczone’ przez retencjg. Tym za$ z kolei, co czyniloby spostrzezenie
problematycznym, nie jest wszelkie przeszle i nieobecne wprowadzane do spo-
strzezenia, lecz tylko takie, ktérego naoczno$¢ uchwytywania nie zostata nalezycie
wskazana, odslonieta i okre§lona co do jej granic, a jedynie bez wsparcia na
fenomenologicznej analizie przyjeta. Jak bowiem Husserl w tym samym akapicie
podkresla, ,gdy méwi si¢ o oczywistej prezentacji treSci immanentnej, to zro-
zumiafe jest samo przez sig, ze oczywisto$¢ ta nie moze oznacza¢ niepowatpie-
walnej pewnosci w odniesieniu do punktualnego czasowego istnienia (Dasein)
dzwigku; oczywisto§¢ tak ujeta (jak przyjmowat to na przyklad jeszcze Brentano)
skionny jestem uwazac¢ za fikcjg. Jezeli do istoty tresci, ktéra moze by¢ dana
w spostrzezeniu, nalezZy to, ze rozciaga si¢ ona w czasie, to niepowatpiewalnosé
spostrzezenia nie moze oznacza¢ nic innego niz niepowatpiewalnos¢ co do ist-
nienia czasowo rozcigglego.”3” Retencja nie czyni wigc spostrzezenia dyskusyj-
nym, ona je warunkuje, pierwotna obecnos$¢ nie-obecnoSci w spostrzezeniu nie
podwaza jego mozliwosci, lecz jest tu przez spostrzezenie jako konstytuowanie

35 Tamze, s. 62-63.
36 Tamze, s, 125.
37 Tamze, s. 124.
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tego, co czasowe, zakiadana. Zrodiowe ujmowanie tego, co czasowe, nie gwalci
jego istoty, narzucajac mu forme punktowej obecnosci Derridiafiskiego im selben
Augenblick, lecz, co pozostaje dla Husserla oczywiste, musi zachowywaé wiernos§¢
modi, w jakich si¢ ono prezentuje, w tym takze i na spos6b nieprezentowania.

Jest rzecza jasng, Ze oczywisto§¢ spostrzezenia wewngtrznego, o ktorej tak wiele si¢ mowi,
oczywisto$¢ cogitatio stracifaby wszelki sens i znaczenie, gdybySmy chcieli wylaczy¢ rozciaglo$é
czasowg ze sfery oczywistosci i [sfery] tego, co naprawde dane3s.

Wréémy jednak do analizowanego przez nas ustgpu. Probujac dokladniej
odda¢ charakter retencji, Husserl okre§la ja mianem widzenia tego, co prze-
szte. Nie powinniSmy naturalnie bra¢ tego okreslenia nazbyt dostownie. Nie
chodzi tu o mozliwos¢ jakiegokolwiek bezposredniego naocznego uchwytywania
czy utrzymywania w naocznosci w formie, w jakiej ma to miejsce w przypadku
praimpresji. Widzenie ,twarza w twarz” tego, co nieobecne, nie jest oczywi-
Scie mozliwe. Na czym wigc mialoby polega¢ owo widzenie, 0 ktérym moéwi
Husserl? Ot6z jesli retencja nie moze by¢ bezposrednim widzeniem minionych
przejawOw spostrzeganego przedmiotu, to pozostaje ona jednak percepcja ich
stawania si¢ nieobecnymi. Podzial na kolejne fazy retencji, oddzielenie de jure
retencji i praimpresji nie powinny nam tu przesfania¢ ich przechodzenia w siebie
w sposob ciagly i wzajemnego splecenia. Czyz bowiem momentalna §wiado-
mos¢, w ktorej pojawia si¢ w spostrzezeniu co§ nowego, w ktorej spostrzegamy
stawanie si¢ teraZniejszym pewnego ,teraz”, nie jest jednocze$nie Swiadomoscig
spostrzegajaca de-zaktualizowanie si¢ i stawanie si¢ bylym tego ,teraz”, ktore
je poprzedzalo? ,W rzeczy samej, czy nie spostrzegamy przemijania, czy [...]
nie u§wiadamiamy sobie wprost bycia-dopiero-co-bylym tego, co ‘dopiero co
minglo’, w jego samoobecnosci i w modus samoprezentacji?”3® Gdy spojrzymy
na kontinuum uchwytywanych w praimpresji chwil, ukaze si¢ nam ciag coraz
to nowych ,teraz”, z ktérych kazde nast¢pne, wynurzajac si¢, usuwa w cieil to,
ktdre je poprzedzalo, i z ktérych aktualnie obecne i prezentujace si¢ $wiadomosci
»we wlasnej osobie” jest zawsze tylko jedno. Jesli jednak zwrécimy sig w strong
samej uchwytujacej ciag owych ,teraz” §wiadomosci, zauwazymy wowczas, ze
cho¢ kazda z uchwytywanych chwil ,teraz” uchwytywania jest osobno, to jednak
ukazuja si¢ one, z chwili na chwilg, temu samemu ogarniajacemu je spojrzeniu.
Spostrzegajac wiec, jak w kolejnej chwili ,teraz” kolejny przejaw przedmiotu
pojawia si¢ i zastgpuje ten, ktéry go poprzedzal, spostrzegamy jeszcze jedno, to
mianowicie, jak 6w dopiero-co-obecny zanika. To, co jeszcze przed chwilg bylo
obecne, przestaje si¢ prezentowaé, a moment owej de-zaktualizacji, jest momen-
tem pojawienia si¢ nowego ,.teraz”, dajac si¢ dzigki temu uchwycic: oto pojawia

38 Tamze, s. 125.
39 Tamze, s. 59.
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si¢ w Swiadomosci co§ nowego, pewne nowe ,teraz”, czego drugg strong jest, ze
co$ innego, poprzedzajace je ,teraz”, juz si¢ nie pojawia albo tez przestaje si¢
pojawiaé. W tej samej momentalnej §wiadomosci widziny wiec pojawianie si¢
coraz to nowych ,teraz” oraz nieodlaczne mu osuwanie si¢ w przesziosé tych
»teraz”, ktore je poprzedzaly. Jesli za§ godzimy si¢ co do tego, iz bezposrednio
uchwytujemy osuwanie si¢ w przeszioS¢ i zanikanie owego dopiero-co-bytego
»teraz”, woéwcezas musimy i przyjaé, iz prezentuje si¢ nam w ten sposéb takze
isamo owo ,to, co przeszle”, cho¢ oczywiscie na wlasciwy dla tego, co juz nie-
obecne, sposéb. Ujmowaé przemijanie mozemy bowiem tylko jako przemijanie
czegos, jako przemijanie pewnego przejawu, ktéry w rGwnym stopniu, co staje sie
bylym, przestaje by¢ obecnym. Bezposrednio$¢ uchwytywania przemijania musi
by¢ bezposrednioscia ujmowania de-zaktualizacji pewnego obecnego. Uchwytujemy
tutaj zawsze pewne obecne w jego stawaniu si¢ nieobecnym w Derridianskim im
selben Augenblick, w punktowosci chwili.

Dlatego wtasnie nie mozemy pomiesza¢ retencji z jakgkolwiek formg przy-
wolywania i reprezentacji. Jedli nie jest ona widzeniem ,twarza w twarz” chwi-
lowego przejawu, ktory juz przeminal, jesli nie zachowuje tego przejawu z takg
wyrazisto$cig i nieodpartoscia, z jakimi si¢ on prezentuje w praimpresji, to jednak
wprowadza ciagglo$¢ bezposredniego uchwytywania kazdej z kolejno nast¢pujacych
po sobie faz az po praimpresjonalne Zrédlo. Nie moze w jej przypadku by¢ mowy
o zadnym spoglgdaniu wstecz, na nowo ozywiajacym dla §wiadomosci minione
»teraz”. Retencja nie stanowi Zadnej formy przedstawieniowego uobecniania
przesziosci. Dzieli ja pod tym wzglgdem od wtérnego przypomnienia i generalnie
wszelkiego przedstawienia ogromna przepa$¢. O ile tamte stanowig przywotanie
przedmiotu, niejako uobecniaja go na nowo, odtwarzajac jego obraz, o tyle
retencja niczego, ani przedstawieniowo, ani w zadnej innej formie, nie powtarza,
dla niczego nie stanowi uobecnienia, przeciwnie, tym, co si¢ W niej ujawnia, jest
raczej od-obecnianie tego, co si¢ dopiero co prezentowalo, i zywa §wiadomosé
tego, ze od-obecnia sig¢ ten i ten przejaw, czy tez ten i ten przedmiot. ,Sama
retencja nie jest ‘aktem’ (tzn. ukonstytuowana w szeregu retencjonalnych faz
immanentna trwajaca jednoscia), lecz momentalng swiadomoscig minionej fazy,
a zarazem podiozem retencjonalnej Swiadomosci fazy nastgpne;j”40. Jest wigc ona
zrédiowym doswiadczeniem stawania si¢ przeszlym teraZniejszosci, a dopiero to,
co si¢ w tym do$wiadczeniu ujawnia, moze by¢ uprzedmiotawiane we wtérnym
przypomnieniu.

Owo Zrodiowe uchwytywanie stawania si¢ bylym, z ktérym mamy do czynienia
w retencji, naturalnie nie ogranicza sig jedynie do momentu przejécia od tego, co
jeszcze-obecne, do juz-nieobecnego, ale rozciaga si¢ na kontinuum faz retencjo-
nalnych. Jak przypomina nam Husserl: ,[...] kazde pdZniejsze [pierwotne] przypo-

40 Tamze, s. 180, podkre§lenia — moje.
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mnienie jest nie tylko ciagla modyfikacja, ktora powstaje z pierwotnego wrazenia,
ale takze ciagla modyfikacja wszystkich wcze$niejszych ciaglych modyfikacji tego
samego punktu poczatkowego; to za$ znaczy: ono samo - ten punkt [pierwotne-
go] przypomnienia — jest kontinuum”4!, Z kazda nastgpng chwila spostrzegamy,
jak kolejne fazy retencjonalne uchwytujace stawanie si¢ bylym pewnego ,teraz”
i pewnego przejawu de-zaktualizujg sig, jak w ich miejsce pojawiaja sig¢ coraz to
nowe fazy coraz to nowych bylych chwil ,teraz”, a jednoczesnie przeszly charakter
uswiadamiany w danych nam ciagach retencji prezentuje si¢ jako jeszcze bardziej
zamierzchly, spostrzegamy wreszcie takze i to, Ze owe coraz bardziej osuwajace si¢
w przeszto$§¢ momenty sa, z chwili na chwile, tymi samymi i dotycza tych samych
przejawow. Jak z owym przedmiotem unoszonym przez prad rzeki, najpierw tuz
obok nas, potem coraz dalej od miejsca, z ktérego na niego spogladamy — granica
pomigdzy byciem ,,twarza w twarz” z uchwytywanym przedmiotem a jego osuwa-
niem si¢ w retencje na zawsze pozostanie nieostra, potwierdzajac tym bliskos¢
zwiazku retencji z praimpresjonalnym Zrodiem, z ktdrego ta nieustannie czerpie.
Cho¢ przedmiot nieustannie si¢ od nas oddala, cho¢ widzimy go coraz stabiej
i mozna by wrecz uznac go za ciefi tego przedmiotu, ktdry jeszcze przed chwilg
widzieliSmy dobrze, to jednak wciaz widzimy go jako ten sam przez calg jego
drogg, przez czas, kt6ry minaf od chwili, gdy go zauwazyliSmy. Zacierajg sig juz
jego kontury, od pewnego momentu zaledwie to wiemy, ze owa odlegia plamka
to wciaz on, ale cigglto§¢ pomigdzy obecna a miniona chwilg ,teraz” owego
pierwszego spostrzezenia przedmiotu zostaje zachowana, przedmiot, ktére teraz
widzg niewyraZnie jest tym, ktdry jasno spostrzeglem wczesniej. ZachowaliSmy
bowiem ciaglo§¢ obserwaciji.

Jak zatem jest z owa absolutng pewnoscia, o ktérej Husserl wspomina w od-
niesieniu do tego, co uchwytywane w pierwotnym przypomnieniu? By wtasciwie
ja zrozumieé, siggnijmy najpierw do miejsca, z ktdrego zaczerpngliémy slowa
Husserla. Na tej samej stronie bowiem, w paragrafie, ktory poprzedza 6w méwiacy
o absolutnej pewnosci, czytamy:

Roéwniez w przypadku Zrodlowej prezentacji obiektu czasowego widzieliSmy, Ze najpierw pojawia
si¢ on Zywo, jasno, a potem z malejqcq jasnosciq przechodzi w pustke. Te modyfikacje naleza do
przeplywu. [...] podczas gdy w uobecnieniu przeplywu réwniez wystgpuja te same modyfikacje,
dolaczajg sig¢ do nich jeszcze inne ‘niejasnosci’, mianowicie juz to, co ‘jasne’ (w pierwszym zna-
czeniu), widziane jest jakby przez mgle, niejasno, i to mniej lub bardziej niejasno [...]42.

Retencjonalnemu ujgciu zawsze towarzyszy wigc malejgca jasnos¢ i przechodze-
nie w pustke. ‘NiejasnoSci’ nie pojawiaja si¢ dopiero z wtdérnym przypomnieniem,

41 E. Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (1893-1911), ttum.
angielski: John Barret Brogh, Dordrecht 1991, s. 340; przektad mo;.

42 E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, wyd. cyt., s. 73, podkre$-
lenia — moje.
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nie sa wlasciwos$cia uobecnienia, lecz wszelkiego u§wiadamiania sobie przeszioSci.
Inny jest natomiast ich charakter, bo o ile we wtérnym przypomnieniu nieusuwal-
na niejasno$¢ dotyka w calosci tego, co si¢ uobecnia, o tyle w retencji dotyka ona
u$wiadamianego przejawu stopniowo, zostawiajac, nawet jesli z chwili na chwilg
coraz bardziej szczatkowe, to co jasne i wyrazne, i absolutnie pewne. Retencja
moze by¢ zréodlowym i pewnym ujmowaniem obiektu czasowego, jednak jedynie
w odniesieniu do tego, co si¢ jeszcze nie zatarlo, i jako tego, co si¢ jeszcze nie
zatarto. Tymczasem to, co jest w niej zrodlowo ujmowane, ulega nieustannemu
zawezaniu si¢ wraz z osuwaniem si¢ w przeszio§¢ ujmowanego obiektu. Jak
w innym miejscu Husserl zwraca nam uwagg,

retencja nie jest modyfikacjq, ktorej daty impresjonalne pozostawalyby zachowane efektyw-
nie, tylko, Zze wiasnie w odmienionej formie, lecz jest intencjonalnocia, i to intencjonalnoscia
swoistego typu. Gdy wylania si¢ jaka$ pradata, jaka§ nowa faza, poprzednia nie przepada,
lecz jest ‘zatrzymywana [niejako] w uchwycie’ (tzn. wladnie retendowana), i dzigki tej retencji
mozliwe jest spogladanie wstecz na to, co minione; sama retencja nie jest spogladaniem wstecz
uprzedmiotawiajacym minione fazy [...]*3.

Nie powinni§my wigc, raz jeszcze to powiedzmy, widzie¢ w retencji jakiejs
formy przedstawiania przedmiotu czasowego, czy tez zachowywania jego przejawu
w takiej postaci, w jakiej si¢ on prezentowal w praimpresji — ,,daty impresjo-
nalne” nie s3 w niej ,zachowywane efektywnie”. Ma ona raczej formg¢ intencjo-
nalnego podtrzymywania w §wiadomos$ci pewnego minionego ,.teraz”, jako tego
Hteraz”, ktore przed momentem bylo przeze mnie widziane, a ktére przeszio
w inne, aktualne ,teraz”. Zrédlowy charakter uchwytywania nie bedzie wiec
dotyczyt wszystkiego, co si¢ zaprezentowalo w praimpresji, lecz jedynie tego, co
si¢ odklada, ale i podlega zatarciu w retencji. Od poczatku bedzie on tez ograni-
czony do tego jedynie, co Swiadomo$¢ praimpresjonalna wyodrgbnita i wydobyla
z horyzontu tego, co si¢ jej udostgpnialo: z tego, co jest mi dane w praipresji,
ujmuje, konstytuujac obiekt czasowy, tylko pewna czg$é, ktora nastgpnie podlega
retendowaniu, ale i wspdlistotnemu mu zacieraniu si¢. Granice spostrzegania
obiektu czasowego sa zatem wyznaczane przez nieustannie modyfikujace sig
granice retencji.

»Zasadniczo co$ realnego o typie rzeczy (ein Dingreales), byt o takim sensie,
moze si¢ W pewnym zamknigtym przejawie przejawia¢ jedynie ‘nieadekwatnie’.
Z tym wigze si¢ w sposob istotny to, ze zadne rozumowe uznanie w bycie oparte
na takim nieadekwatnie prezentujacym przejawie nie moze by¢ ‘ostateczne’,
‘nieodwotalne’ [...]"44. Czy implikacja stéw z pierwszej ksiggi Idei... nie jest inne,
niz by to sugerowat Derrida, rozumienie absolutnosci zywej obecnosci? Absolutna

4 Tamze, s. 179.
44 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii | fenomenologicznej filozofii, lum. D. Gierulanka, War-
szawa 1967, s. 477.
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pewno$¢ uchwycenia, ktéra nie nadaje mu charakteru uchwycenia adekwatnego,
ostatecznego i nieodwolalnego — czy mozna ja jeszcze traktowaé jako pewnos§¢
tradycyjnej metafizyki? Nie bedziemy w stanie zrozumieé rozbieznosci pomigdzy
zestawionymi tutaj wyjatkami z Husserla, jesli nie uznamy, iz Husserlowska pew-
no$é retencji jest tylez absolutna, co i ograniczona w swoim zasiggu w sposob,
jaki opisali$my powyzej. Retencja mianowicie daje absolutng pewno$¢ uchwycenia
tego, co w niej zretendowane, ale zarazem to, co w niej zretendowane, nigdy
nie moze zosta¢ ujete w catkowitej okreslonosci i wypetnionej naocznoSci. Jesli
za$ absolutnie pewna retencja wiaze si¢ z ,zacieraniem si¢” wyrazistosci tego, co
uchwycono przed chwila, faktycznie zasadniczo nigdy to, co uchwycone czasowo
- Z tego, co konkretne — nie moze nam by¢ dane w sensie absolutnym. Husserl
uzupelni pozniej swoja wypowiedz, piszac:

Powiedzielismy, nieadekwatnie spostrzegalne w odcigtym od innych przejawie. Istnieja przed-
mioty — a naleza tutaj wszystkie przedmioty transcendentne, wszystkie ,,realnosci”, ktére obej-
muje nazwa natura albo $wiat — ktore w zadnej zakoficzonej (ahgeschlossenen ) $wiadomosci
nie moga by¢ dane w catkowitej okreslonoéci, a tak samo w calkowitej naocznosci. Ale jako
sidea” (w Kantowskim sensie) jednak jest nakreSlona z géry pelna ich prezentacja — jako
pewien w swym istotnym typie absolutnie okreSlony system niekoficzacych si¢ procesow nie-
przerywanego pojawiania sig, resp. jako pole tych procesdow — pewne a priori okreslone kon-
tinuum przejawdéw o roznych, ale okre$lonych wymiarach, rzadzone we wszystkim przez stala
prawidiowo$¢ istotno§ciowa?®.

Petna i absolutnie pewna prezentacja przedmiotéw czasowych jest wiec dla
Husserla raczej idea w Kantowskim sensie niz czyms§, do czego realizacji pra-
impresjonalno-retencjonalna §wiadomo$¢ daje nam narzg¢dzia. To za$ oznacza,
iz takze absolutna pewnos¢ tego, co retencjonalnie uchwycone, pozostaje fak-
tycznie jedynie nieskoficzenie odwleczonym celem. Nie w sensie niemozliwo-
§ci Zroédlowego uchwytywania, ale jego kazdorazowo nieusuwalnej niepetnosci
i jednostronnosci. Derridiafnskie uwagi co do niemozliwosci uzyskania w zZywej
obecnosci absolutnej pewnosci poznania zdaja si¢ wigc tylez stuszne, co zgodne
z tym, co czytamy u samego Husserla. Lektura Husserlowskich opiséw konsty-
tucji $wiadomosci czasu i tego, co czasowe, odstania nam obraz fenomenologii,
w ktérej temat pewnoSci co prawda jest wcigz obecny, nie jest to juz jednak
pewnos¢ klasycznej metafizyki. Pewno§¢ poznania okazuje si¢ w nich bowiem
dosé konsekwentnie podporzadkowana fenomenologicznym opisom faktycznego
spostrzegania — nie tyle uzyskujemy tu dostgp do poznania, ktérego tres¢ wyje-
ta bedzie spod groZby zakwestionowania i podwazenia, co poznajemy granice
i warunki, w obrebie ktorych o pewnosci poznania mozemy w ogdle mowic.

Czyz zatem pojecie pewnosci, nie tracac swego charakteru podstawy ugrunto-
wywania, nie zrywajac istotnej wigzi Iaczacej je z kategorig pewnosci w tradycji

45 Tamze, s. 495.
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metafizycznej, nie ulega u Husserla czemus$, co moglibySmy, zgodnie z j¢zy-
kiem przyjetym przez Derridg, nazwaé swego rodzaju przemieszczeniem? Czyz
sens Husserlowskiej pewnosci wylaniajacy si¢ w naszej lekturze nie oddala si¢
od jej klasycznego rozumienia, w ktérym nie ma miejsca na slad nieobecnosci
i ,niejasnosci” ,,przechodzace w pustke”, i czy nie staje si¢ on probg okreSlenia,
w jaki sposob pewno$§¢ moze faktycznie dotyczyé naszego poznania? W miejsce
dogmatycznego przyjgcia pewnego rodzaju pewnosci, woko! ktorego nalezatoby
nastgpnie budowac wiedze¢ absolutng, Husserl probowalby tu raczej dokonad
fenomenologicznego opisu kategorii pewnosci, odnaleZ¢ i odsfonic sens, w jakim
o pewnodci, a w konsekwencji o wiedzy, ktéra byfaby pewna, moglibySmy w ogole
moéwic.

Podobne przemieszczenie i swego rodzaju podwojenie w tonie metafizycznych
kategorii — jak probowaliSmy to powyzej pokaza¢ - dotyka w Husserlowskich
opisach réwniez pojecia zZrodiowosci czy spostrzezenia. Fenomenologiczna kate-
goria obecnoéci nie jest u Husserla juz wigcej pelng obecnoscia punktowego
»teraz”. Metafizyczne pojgcie prostej, absolutnej obecnosci zastgpione zostaje
u niego obecnoscig uczasowiong, ktdra ,bezustannie komponuje si¢ z nie-obecnos-
cig i nie-spostrzezeniem”#. Derridiafiskie pytania, stawiane w toku jego lektury,
odstaniajgce miejsca, w ktérych u Husserla wcigz zywe jest jeszcze zakorzenienie
w metafizycznej tradycji, o wiele wazniejszg i filozoficznie bardziej znaczacq rolg
odgrywaja, zmuszajac nas do ponownego przemySlenia podstawowych kategorii
fenomenologicznych, pozwalajac odstoni¢ to, co si¢ w nich wymyka metafizyce
obecnosci. Czy bedziemy w stanie dobrze zrozumie¢ pracg dekonstrukeji w ob-
szarze fenomenologii, pomijajac t¢ dwuznaczno$¢ i rozdwojenie w lonie feno-
menologii i jej stosunku do metafizycznego dziedzictwa, ktére w swoich tekstach
Derrida nieustannie zastrzega? Derridianska krytyka bowiem raczej zakre§la
granice fenomenologicznego badania, niz kwestionuje jego wagg i mozliwosé,
raczej zmusza nas do ponownego rozwazenia pewnych Husserlowskich analiz i ich
konsekwencji, niz je przekresla. Odkrywane przez dekonstrukcjg wewnatrz feno-
menologii to, co inne, nie podkopuje mozliwosci fenomenologii, przeciwnie, jest
niezb¢dne dla rzetelnosci fenomenologicznego badania. Dekonstrukcja okazuje
si¢ tu cenng metoda filozofowania nie jako narzedzie destrukcji fenomenologii,
ale jako narzgdzie rozmontowywania metafizyki obecnosci w jej stuzbie.

4 Jacques Derrida, Glos i fenomen, wyd. cyt., s. 108.
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Husserl and Derrida
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The deconstruction of the metaphysics of presence is commonly seen as an
attempt of radical undermining of the Husserlian project and phenomenological
thinking in general. The author proposes to revise this interpretation of
deconstruction and emphasizes the equivocal character of Derrida’s attitude to
phenomenology. Following Derrida’s and Husserl’s analyses of the category of the
present and its relation to temporality, primordiality or perception, he shows that
the deconstruction of phenomenology concerns only certain of the interpretations
of Husserl’s thought. He attempts to show that, by posing fundamental questions
for the possibility of phenomenology, Derrida makes us aware of what is most
revolutionary and non-metaphysical in phenomenology.



