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Husserl i Merleau-Ponty — poréwnanie tych dwdch filozofow jest mozliwe z punk-
tu widzenia dokonan francuskiego mySliciela. Jego pierwsza ksiazka, La structure
du comportement (1942) i druga, Phenomenologie de la perception (1945), ukazaly
si¢ bowiem po $mierci Husserla (1938). Husserl byl dla Merleau-Ponty’ego nie
tylko jednym z najwazniejszych Zrodel inspiracji, ale wcigz obecnym biegunem,
ktérego oddziatywaniu podlegat i zarazem w opozycji do niego ksztattowal swoje
stanowisko. Zwiazek ten byl poczatkowo niemal symbiotyczny, poniewaz wioda-
ce tematy Fenomenologii percepcji byly, zasadniczo rzecz biorac, rozwinigciem
zagadnien postawionych i analizowanych wczesniej przez Husserla. Przy czym
chodzi takze o pisma Husserla, wowczas jeszcze niewydane, ktore Merleau-Ponty
znal z rekopisow. Sformutowany w Medytacjach kartezjariskich cel fenomenolo-
gicznej refleksji jako odstonigcie procesu sedymentacji znaczen, czyli wyjasnienie
zagadnienia wstgpnej prezentacji przedmiotéw (§wiata), doktadnie pokrywa si¢
z celem Fenomenologii percepcji. Tam tez Husserl wprowadzit pojgcie nie§wiado-
mej i anonimowej intencjonalno$ci, badat strukturg intencjonalnosci zapewnia-
jacej horyzont aktualnego doswiadczenia — warunek kognitywnych kompetencji
aktowego ja. Mozna rdwniez wskaza¢ na wystepujace w Ideach II pojecie ciala
jako podstawy orientacji, pole lokalizacji i narz¢dzie woli. Sg to wszystko wiodace
tematy Fenomenologii percepcji.

Warto jednak zauwazy¢, ze obecnosé gtdownych watkéw fenomenologii Husser-
la w tym dziele nie oznacza po prostu przejgcia pewnych tez, czy nawet pojec,
w znaczeniu, jakie nadat im twérca fenomenologii. Zalezno$¢ jest bardziej ztozo-
na, bowiem Merleau-Ponty poddatl podstawowe terminy fenomenologii Husserla
daleko idacej interpretacji; niejako skonstruowat jej obraz dla swoich potrzeb, by
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w opozycji do niego rozwija¢ wlasna, oryginalng mysl. Z tego wzgledu stosunek
mig¢dzy oboma myslicielami najtrafniej oddaje przymiotnik ,,dialektyczny”.

Po napisaniu Fenomenologii percepcji w nastepnych pracach Merleau-Ponty
stopniowo odszedt od perspektywy fenomenologicznej, dostrzegt jej ograniczenia.
Czerpal inspiracje z psychologii glebi, strukturalizmu, my§li politycznej i spotecz-
nej. Swoje zainteresowania przesungt w kierunku ontologii i metafizyki. Zmianie
ulegt dotychczasowy schemat pojgciowy i — co za tym idzie — jgzyk. Nieukonczone
prace, wydane z r¢kopisu przez Claude Leforta, Le visible et invisible (Paris 1964)
oraz La prose du monde (Paris 1969), sg tego $wiadectwem. Ich uzupetnieniem
miata by¢ teoria intersubiektywnosci, juz naszkicowana wcze$niej w artykufach
»,La doute de Cezanne” oraz ,Le Roman et la metaphysique”, zamieszczonych
w Le sens et non-sense (Paris 1960). Marleau-Ponty dostrzegt z nowej perspek-
tywy transcendentalne watki zawarte w Fenomenologii percepcji, szczegblnie jej
punkt wyjécia, dualizm $wiadomo$¢ ~ przedmiot, ktéry byl przyczyna nierozwig-
zywalnosci probleméw postawionych w tej pracy. W Widzialnym i niewidzialnym
w jego miejsce wprowadzil ontologi¢ miazszu (chair), z ktérego jest moje ciato
i §wiat. Widzialne odsyta do calosci Swiata, jako niewyczerpywanej gl¢bi, nie-
widzialne to inaczej konstytutywne warunki widzialno$ci. Natomiast migzszem
Swiata jest Bycie widzianym, jako ukazujace $wiat zmysiowy w jego pierwotnej
warstwie formujacego si¢ sensu, ktéra pozwala nam zrozumie¢ widzenie. Uprzy-
wilejowany dostgp do, méwigc jezykiem Husserla, samej rzeczy, przypada nie
nauce i percepcji, ale malarstwu. Malarz, uzyczajac bowiem swego ciala $wiatu,
przemienia $wiat w malarstwo - jego reka jest zwornikiem sensu, przez jego
reke i oko wypowiada si¢ Byt.

Merleau-Ponty w ten sposob realizowat swdj plan opisu przejScia od §wiata
spostrzezenia do $wiata ekspresji i kultury. Uwzglednienie tak szerokiego zakresu
zagadniefi oraz nowa, ontologiczna i metafizyczna perspektywa pozwalajg mowié
o drugiej fazie jego mysli. Jest ona jednoczesnie Swiadectwem stopniowego dystan-
sowania si¢ francuskiego mysliciela od fenomenologii transcendentalnej Husserla.
W artykule poswigconym Husserlowi, ,Le philosophe et son ombre” (Signes,
Paris 1948), Merleau-Ponty krytykuje transcendentalizm Husserla, dokiadniej
jego ostre przeciwstawienie nastawien naturalnego i fenomenologicznego oraz
wiasne, transcendentalne watki obecne w Fenomenologii percepcji. Nie zrywa
z Husserlem, podkresla bowiem, ze: ,,Myslenie nie polega na posiadaniu przed-
miotow mySlowych, lecz na tym, aby za ich pomoca wyznaczy¢ taky dziedzing
mysli, ktdrej jeszcze nie pomyslelismy”!. Nie chodzi o przejmowanie tez, ale
o powinno$¢ trudniejsza, jaka mozemy zywié¢ ze wzgledu na innego mySliciela:
korzystajac z jego osiagnieé, dostrzegaé rzeczy nowe. Tej powinnosci Merleau-

I Maurice Merleau-Ponty, ,Filozof i jego cied”, thum. J. Migasinski, w: Fenomenologia fran-
cuska, red. J. Migasifiski, I. Lorenz, Warszawa 2006 (s. 160-193).
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Ponty byt wierny. Husserl opracowal podstawy analizy intencjonalnej, ale egzy-
stencjalne zabarwienie dat jej Merleau-Ponty. To Husserl zwrécit uwagg na rolg
ciata w dos§wiadczeniu, jednak to Merleau-Ponty dostrzegt w cielesnosci podstaweg
zwigzku podmiotu ze Swiatem, podstawe dziatania i mysli. Podobne rzecz si¢ ma
z zagadnieniami: konstytucji sensu, czasowosci §wiadomosci czy szerzej — bytu
ludzkiego, poznawania drugiego czlowieka i znaczenia jgzykowego.

Okreslilismy relacj¢ Merleau-Ponty’ego do mysli Husserla jako ,dialektycz-
ng”. Zgodnie z nig pierwszej fazy mysli Merleau-Ponty’ego, nazwijmy ja ,.feno-
menologiczna”, nie nalezy ostro przeciwstawia¢ drugiej, ontologicznej i meta-
fizycznej. Trafniej jest widzie¢ ich splecenie jako wyraz naturalnego rozwoju
francuskiego mySliciela: od struktury zachowania poczynajac, przez doswiad-
czenie ciata i $wiata danego wedlug ciata, dalej przez uwzglednienie wspdlnoty
innych, historii i jgzyka, az do Bytu, w ktérym podmiot uczestniczy. Warto by
doktadnie przesledzi¢ wszystkie watki husserlowskie w tym pdzniejszym okresie
rozwoju my$li Merleau-Ponty’ego. Wymaga to jednak szerszego opracowania,
z tego powodu ograniczymy si¢ giéwnie do Fenomenologii percepcji. Zestawia-
jac poglady Merleau-Ponty’ego i Husserla, wybieramy tematy decydujace o ich
filozoficznej orientacji, mianowicie metody i czasowej jednosci wiadomosci. To
ostatnie zagadnienie oméwimy najszerzej, z dwoch powoddw — jest podstawowe
dla Merleau-Ponty’ego koncepcji bycia w §wiecie i jednocze$nie stanowi jasne
$wiadectwo bliskosci z my$la Husserla. Husserl wyjasnia sens czasu, wskazu-
jac na strukturg i funkcje §wiadomosSci, wigze w ten sposob badania struktury
$wiadomosci (podmiotowosci) z obiektywnoscig i przedmiotowoscia poznania.
Merelau-Ponty podaza doktadnie ta droga. Rowniez dla niego w rozwijaniu
si¢ faz czasowych doswiadczenia tworzy si¢ zwigzek podmiotu ze §wiatem, we
wszystkich jego aspektach.

Wskazujac inspiracje i roznice, chcemy daé §wiadectwo zywego myslenia,
aw mniejszym stopniu sporéw pojgciowych migdzy oboma mySlicielami. Cho-
dzi o pokazanie, jak Merleau-Ponty przejmuje idee Husserla, przeksztalca je
i wykorzystuje dla wiasnych celéw. MyS$lenie filozofa, jak czytamy we fragmencie
o wolnosci zamykajacym Fenomenologie percepcji, jest tylko pewnym sposobem
ujawnienia jego zwigzku ze §wiatem. Moze dlatego w pismach Merleau-Ponty’ego
czgsciej spotykamy forme pytania niz jasne tezy — zgodnie z jego przekonaniem,
ze rolg filozofii zarbwno w odniesieniu do rzeczy, jak i sytuacji historycznej
jest nauczy¢ nas jasno je widzie¢. Husserl, zwlaszcza w ostatnim okresie swojej
tworczosci, z pewnoscig by si¢ zgodzit z tym stwierdzeniem?.

z Szerzej o Merleau-Pontym, w tym réwniez jako interpretatorze Husserla, piszg¢ w pracy:
Swiat wedlug ciala w Fenomenologii percepcji M. Merleau-Ponty’ego, Warszawa 2001, zwlaszcza
s. 200-204.



286 Marek Maciejczak

I. Metoda: analiza intencjonalna i analiza egzystencjalna

1. Analiza intencjonalna

Husserl poszukiwal metody, ktéra ma zagwarantowa¢ filozofii absolutnie oczywi-
sta podstaw¢ uzasadniania. Nie mogta to by¢ metoda nauk przyrodniczo-mate-
matycznych, poniewaz nauki te przyjmuja po prostu istnienie Swiata jako dane
w sposOb samo przez si¢ zrozumialy. Zwrdcone ku rzeczom, nie troszcza sig
o wlasne podstawy teoriopoznawcze. W tym znaczeniu Husserl okreslif je jako
»dogmatyczne”. Filozofia musi p0jS¢ wiasng droga, gwarantujgcg jasne pojecia
swoich podstaw. Trzy elementy wyznaczaja jej perspektywe badan: zasada wszel-
kich zasad, idea redukcji oraz analiza intencjonalna.

Zasada wszelkich zasad glosi prymat zrodiowo prezentujgcej naocznoscis.
To, co dane - tresci intuicji, ma by¢ nastgpnie eksplikowane w teorii. Kazde)
dziedzinie przedmiotow i kategorii przedmiotéw odpowiada podstawowy gatu-
nek senséw, resp. stwierdzen, oraz podstawowy gatunek Zrodiowo prezentujacej
Swiadomosci takich sensow. Eksplikacja (Explikation) to, inaczej méwiac, analiza
przedmiotu ze wzglgdu na jego cechy i momenty strukturalne — wydobycie jego
zawartoSci noematycznej. Za aspekt podmiotowy — rozwijanie, wydobywanie na
jaw (Auslegung) zasoboéw swiadomosci, zawartoSci transcendentalnego Ja, odpo-
wiada z kolei analiza noetyczna.

Rozwinigciem zasady wszelkich zasad jest reguta redukcji fenomenologicz-
nej. W naturalnym nastawieniu, w zyciu codziennym, jak i w naukowej prakty-
ce, kierujemy si¢ standardami prawdziwosci wzglednie fatszywosci ustalonymi
przez doSwiadczenia: ,,spelniamy po prostu wszystkie akty, przez ktoére Swiat
dla nas istnieje”. W refleksji natomiast zauwazamy, ze zar6wno ich sens, jak
i prawdziwo$¢ ma charakter nieustannie potwierdzajacego si¢ roszczenia, ktorego
obowiazywanie spontanicznie akceptujemy. Skoro ,motywacje do$wiadczenio-
we” siggaja ostatecznie SwiadomoSci, to ona réwniez moze powstrzymac ow
roszczeniowy charakter spontanicznie speinianych sadéw i tez spostrzezenio-

3, Ale doé¢ juz opacznych teorii. Zadna teoria, jakq by mozna wymyslié, nic moze nas zwicsc
na manowce, co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda zrédlowo prezentujaca naocznosé jest
Zroédtem prawomocnofci poznania, Ze wszystko, co nam si¢ w »intuicji« Zrodlowo (by si¢ tak wyrazié:
w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyjaé jako to, co si¢ prezentuje,
ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentuje. Musimy przeciez jasno zrozumieé
(einsehen), ze kazda teoria moglaby czerpaé swa prawdziwo$é znow jedynie ze Zrédlowych danych.
Kazda wypowiedz, ktdra nic wigcej nie czyni, tylko uzycza takim danym wyrazu przez eksplikacjg
jedynie i za pomocg doktadnie dostosujacych si¢ do nich znaczei, stanowi tedy rzeczywiscie [...]
absolutny poczatek w rzetelnym sensie powolanym do tego, by staé si¢ podstawsg, stanowi principi-
um. W szczegblnej mierze jednak zachodzi to w odniesieniu do 1akiego rodzaju ogdlnych poznan
istotno§ciowych, do jakiego si¢ zwykle ogranicza stowo zasada (Prinzip)”. E. Husserl, Idee czy-
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza. Przelozyla i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 73.

4 Idee 1, s. 152.
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wych, ,wziaé je w nawias”, nie podziela¢. Nastawieniu naturalnemu, w ktérym
spetniamy akty tetyczne, spostrzegania i doS§wiadczenia, Husserl przeciwstawia
nastawienie fenomenologiczne. W nim rzeczy stajg si¢ ,,jednostkami intencjonal-
nymi” a przyroda ,jednoScia intencjonaing”. W ten sposob realno$é¢ swiata jako
calodci i pojedynczo wzigtej rzeczy nabiera charakteru intencjonalnego - staje
si¢ czym$ u$wiadamianym, SwiadomoSciowo przedstawionym, pojawiajacym sig
(Erscheinendes)>.

Wzigciu w nawias (redukgji) nie podlega $wiadomosé: ,,Swiadomosé w samej
sobie posiada sobie wlasciwy byt (Eigensein), ktérego w absolutnej, wiasciwej
mu istocie nie trafia fenomenologiczne wylaczenie”. Swiadomos¢ konstytuujaca
sens jest ze swej istoty niezalezna od bytu §wiata przyrody: ,Istnienie przyrody
nie moze warunkowac istnienia §wiadomosci, gdyz przyroda sama okazuje si¢
odpowiednikiem $§wiadomosci; istnieje jedynie jako konstytuujaca si¢ w prawid-
fowych zwiazkach §wiadomoSci”?. Husserl zatem przeciwstawia byt §wiadomosci
i Swiata: ,,Pomigdzy Swiadomoscia a realnoScig zawiera si¢ prawdziwa przepasé
sensu. Tutaj — byt ukazujacy si¢ przez wyglady, nie mogacy by¢ nigdy absolut-
nie danym, jedynie przypadkowy i wzgledny; tam - konieczny i absolutny byt,
zasadniczo nie do sprezentowania przez wyglad i przejaw”8. Te nier6wnorz¢dne
rodzaje bytu, nie moga tworzy¢ calosci, wiaza¢ si¢. Husserl traktuje byt swia-
domodci jako zamknigta calo$é, ,,w ktdéra nic nie moze wtargnaé i z ktdrej nic
nie moze si¢ wymknac¢”, ktdra nie ma zadnego przestrzenno-czasowego zewne-
trza i nie moze tez miesci¢ si¢ wewnatrz zadnego czasoprzestrzennego ukiadu.
Swiadomoé¢ nie doznaje ani tez nie wywiera zadnego dzialania przyczynowego.
Natomiast byt przestrzenno-czasowego $wiata, w tym cztowiek i ludzkie Ja, maja
byt intencjonalny, wzgl¢dny, ustanowiony przez §wiadomosé jako sens tego, co
identyczne w umotywowanych mnogoSciach przejawow.

Konsekwentnie Husserl przeciwstawia spostrzezenie immanentne spostrzeze-
niu transcendentnemu. Pierwsze kieruje si¢ na akty i przezycia oraz ,zawarte”
w nich przedmioty, ktére razem tworza niezaposredniczona jednosé: ,,Sposobem
bycia przezycia jest to, ze jest ono zasadniczo spostrzegane w refleksji”. Drugie
kieruje si¢ na realnosci w ogdle, na przezycia innych itd., przedmiot w nim dany
pozostaje poza wszelka z nim jednoScia. Z réznicy w sposobie prezentacji przezy-
cia (spostrzegane w refleksji) i rzeczy (dana przez wyglady) Husserl wyprowadza
wniosek, ze sa one odmiennymi rodzajami bytu.

Husserlowska transcendentalna redukcja nakazywala odwrdci¢ uwagg od Swia-
ta danego w zewngtrznym spostrzezZeniu, prezentujacego sie zawsze aspektowo

Tamze, s. 151.

Tamze, s. 96-97.
Tamze, s. 155.

Tamze, s. 150.
Husserl, Idee 1, s. 135,
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przez wyglady i skicrowa¢ immanentne spojrzenie na tresci Swiadomosci, dane
wprost, ,,za jednym zamachem”. Kolejna redukcja, tzw. ejdetyczna, wydobywala
idealny, normatywny rdzen, dajacy si¢ niejako wypatrze¢ w owych immanentnych
tresciach, wolny od uwiklania w czasie i przyczynowego uwarunkowania. Trak-
towala fakt jako egzemplifikacj¢ pozaczasowej semantycznej i poj¢ciowej tresci
- istoty. Dlatego Husserl podkre§lat koniecznosé doktadnego opisu fenomenow
jako warunek trafnego uchwycenia istoty. Przez zabieg redukcji Husserl zapewnit
filozofii poznawczg autonomig, uwolnit epistemologiczne badania z naturalizmu,
sklonno$ci do ujmowania przezy¢ intencjonalnych w pojgciach danych zmysto-
wych, obrazéw w umysle, neuronalnych proceséw. Odsunal niebezpieczefstwo
psychologistycznego, naturalistycznego sceptycyzmu, szczeg6lnie groznego w lo-
gice i matematyce. Znalazl oczywista podstawg uzasadniania.

Celem analizy intencjonalnej, trzeciego elementu metody, jest ustalenie warun-
kéw mozliwosci syntetycznej jedno$ci Swiadomosci, ktoéra sprawia, ,Ze mamy
w ogole jaki§ dostep do jednego przedmiotu, tego oto konkretnego, w sposob
ciggly domniemywanego obiektu, ktéry jest podyktowanym przez istotg tych mno-
gosci efektem funkcji jednolicenia (Einheitsleistung) i ktoéry mamy przed oczami
jako tak a tak domniemany”!0. Po stronie noematycznej analiza to eksplikacja
(Explikation), rozwijanie (Auslegung), uwyraznianie (Verdeutlichung) i ujasnianie
(Klirung) tego, co w $wiadomosci domniemywane, co jest jej sensem przedmio-
towym!l, W odniesieniu np. do spostrzezenia przedmiotu po stronie noetycznej
analiza intencjonalna przyjmuje kierunek przeciwny eksplikowaniu jego cech
i siega poza aktualne przezycia do ich horyzontéw, p6l tematycznych, przezy¢ kon-
stytutywnych dla przedmiotowego sensu odpowiedniego cogitatum. Uwzgledniajac
horyzont, Husserl miat nadziej¢ pokazaé konstytutywna sprawczo$¢ swiadomosci,
to, dzieki czemu moga by¢ u§wiadamiane state i trwale jednostki przedmiotowe,
naocznie wydobywane cechy, wiasnosci i czgsci. Husserl zwlaszcza w ostatnim
okresie swojej dzialalnosci odwolywat si¢ do pojgcia $wiata, w ktérym zyjemy
(Lebenswelt), i przypisywal mu rolg fundamentu dla §wiata nauki. Postulowat jego
badanie, jako ostatecznego uzasadnienia nastawienia naukowego - konstrukcji
teoretyczno-logicznych. Podstawa §wiata, w ktérym zyjemy, jego aspektow prak-
tycznych i teoretycznych jest, jak stwierdzil, anonimowa twérczo$¢ (Leistung)!2.
Wyjasnienie Zrodta dokonan i sprawnosci nauk to zadanie fenomenologii. Tym
zrédtem jest intencjonalno$¢. Odstoniecie struktury i funkcji §wiadomosci inten-
cjonalnej oznacza wiec wyjasnienie kompetencji ludzkiego poznania, zdolnosci
do tworzenia réznego rodzaju nastawien: teoretycznego, praktycznego itd., wyjas-

10 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A, Wajs, Warszawa 1982, s. 69.

11 Tamze, s. 68.

12 Pytanie o jego podmiot dotyczy zycia, dla ktoérego i przez ktore istnieje pewien Swiat. Co, jak
mozna sadzi¢, znaczy, ze zycie jest podmiotem $wiata Zycia. Zob. R. Barbaras, A Phenomenology
of Life, s. 209; Cambridge Companions Online. Cambridge University Press, 2006, s. 206-230.
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nienie genezy rozumu. W ten sposdb problem poznania, w tym ugruntowania
nauk, znajdzie wreszcie rozwigzanie!3.

»,POzny” Husserl zauwazyl, ze konstytucja, o ktéra chodzi, ma charakter histo-
ryczny. To znaczy, ze $wiat jako horyzont doswiadczenia (Erfahrungspielraiime)
jest jedynie korelatem historycznie uksztattowanej dziatalno$ci poznawczej. Swiat-
w-ktorym-zyjemy otrzymaliSmy przez dziedziczenie i tradycj¢ i przekazujemy
nastgpnym pokoleniom. Kazda kultura ma swdj, historycznie uksztattowany Swiat
zycia. Niestematyzowany horyzont do§wiadczenia, w odroznieniu od §wiata poje-
tego jako dziedzina badan nauk Scistych oraz w przeciwienstwie do wspoiczesnego
Swiata zdominowanego przez naukg, jest podstawa, czyli przedlogicznym a priori
doswiadczenia i wszelkich konstrukcji teoretycznych!4. Z niego jako przedpredy-
katywnej ogélnosci powstaja porzadek i racjonalno$é: rodzaje naturalne, skale
barw, systemy pokrewiefistwa, skfonnosci jednostek, formy spolecznej komuni-
kacji, rytualy, formy jgzykowe. Dla konstytucji struktury §wiata-w-ktérym-zyjemy
podstawowe, Zrédiowe jest spostrzezenie. Co z kolej zaktada istnienie jednolitego
systemu do$wiadczenia identycznosci przedmiotéw, rzadzacego si¢ powszechnie
obowigzujacymi regulami. Ogolnosé, tkwigca w horyzoncie, powstaje z szerego-
wania lub czgsciowego pokrywania si¢ schematdw interpretacyjnych i systeméw
regul, nie tworzy hierarchii, ale strukturg. Jedyng forma jej przemiany jest cieles-
no-czynne przeksztalcanie lub przekiad, ktéry nie znosi istniejacych roznicls,

Husserl zakwestionowal wezesne pojecie konstytucji jako ciggu intencjonalnych
aktéw Swiadomosci i jego korelatu - okreS§lonego przedmiotu, wskazujac na
szerszy kontekst — sytuacje czlowieka dzialajacego w Swiecie. Pojgcie §wiata-w-
ktérym-zyjemy nakazywalo szukac korzeni teorii w §wiecie zZycia praktycznego,
z jego wartoSciowaniami, dazeniami i normamil6,

2. Analiza egzystencjalna

Merleau-Ponty, jak Husserl, dostrzeg! ograniczenia poznania naukowego. Nauka
manipuluje rzeczami, my$li operacyjnie. Dopiero przekraczajac §wiat nauki doty-
kamy Swiata przezywanego, sensu formutujacego si¢ in statu nascendi. Merleau-

13 Zamyst Husserla celnie wyraza Strasser: ,Jes$li bowiem §wiadomo$¢ osiagnie petng jasnosé
wzgledem swojej immanentnej sprawczosci (Leistungen) i jej plynacych z istoty praw, to nie mozna
przeciwstawi¢ jej transcendencji, jako zasadniczo zagadkowej”. S. Strasser, Welt im Widerspruch,
Gedanken zu einer Phinomenologie als ethischer Fundamentalphilosophie, Dordrecht-Boston-London
1991, s. 144.

14 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentalen Philosophie.
Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie. red. Walter Biemel, Den Haag 1962. Wydanie
2, 1962, s. 143.

15 Por. B. Waldenfels, , Pogardzana doxa. Husserl i trwajacy kryzys zachodniego rozumu”,
w: Z. Krasnodebski (red.), Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, Warszawa 1993,
s. 121

16 S. Strasser, dz. cyt., 70.
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Ponty nie przyjat jednak bezkrytycznie metody Husserla, bowiem wiele proceséw
konstytutywnych dla sytuacji podmiotu i jego kompetencji poznawczych ksztaituje
si¢ w sferze dla Swiadomosci niedostgpnej. One tworza tlo kazdego aktu poznania
i determinujg jego efektywnos¢; sa podstawa Swiadomosci aktowej — pojeciowe;,
tematycznej i, korelatywnie, §wiata przedmiotéw, procesoéw i zdarzen istnieja-
cych w przestrzeni zorientowanej i w uporzadkowanych stosunkach czasowych.
Refleksja fenomenologiczna jest w tym wzgledzie nieefektywna.

Zrozumienie struktury i funkcji owej dziedziny przedswiadomego doswiad-
czenia - ,,Zrédtowej percepcji”, w ktérym maja uzasadnienie $wiadomie zywione
sady i teorie, oraz spontaniczne przekonanie o istnieniu §wiata, wymaga nowego
typu myslenia — analizy egzystencjalnej. Nie ogranicza si¢ ona do tego, co dane
Swiadomosci, jak zada Husserla zasada wszelkich zasad, ale stara si¢ uchwycié
mySlenie, gdy jeszcze nie zerwalo wigzi ze $wiatem. Merleau-Ponty postuluje
redukcj¢ nowego typu, ktora pozwala ,zawiesi¢ formalny stosunek do $wiata
- branie udzialu w ,grze tego $wiata”, uczestnictwo w kulturze i nauce, ale
bez rezygnacji z nastawienia naturalnego. W naturalnym nastawieniu tkwimy
w Swiecie spostrzegania, ktOry istnieje przed nami i poprzedza wszelka prawde
i falsz. Jednocze$nie przekraczamy go dzigki krytycznemu mysleniul’. Celem
redukc;ji jest ukaza¢ genez¢ naszej zwyklej znajomos$ci $wiata i naszych poznaw-
czych kompetencji, czyli ich naturalnego tta i kontekstu. Redukcja rozluznia
wigzy intencjonalne podmiotu ze $wiatem, aby je odstoni¢. W Przedmowie do
Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty wypowiada czg¢sto przytaczane przez
komentatoroéw zdanie: ,,Najwieksza naukg, jaka plynie z redukcji, jest niemoz-
liwo$¢ redukcji zupeinej”18,

Pytanie o strukturg do§wiadczenia umozliwiajacg wstgpna prezentacjg i w dal-
szej perspektywie pozostate dziedziny egzystencji, ma charakter transcendentalny,
w tym aspekcie jest kontynuacja dazen Husserla; Merleau-Ponty jednak zinter-
pretowat owe warunki w pojgciach sposobu bycia cielesnego podmiotu. Kwestio-
nujac przejrzysto$¢ Swiadomosci, podwazyt tez rozréznienie mi¢dzy immanencja
$wiadomosci i transcendencjg $wiata - teoriopoznawczy dogmat o jej pelnej
dostgpnosci dla siebie oraz jej ontologiczna samodzielno$¢ — ukazal kompetencje
poznawcze podmiotu jako zalezne od jego zwiazku z cialem i Swiatem: ,,Chodzi
tu o to, by uznaé, ze sama $wiadomo$¢ jest projektem $wiata, ze odnosi sig¢ do
S$wiata, ktorego nie ogarnia ani nie posiada, ale do ktdrego nieustannie si¢ zwraca,
i ze $wiat jest ta przedobiektywng jednostka, ktérej konieczna jedno§¢ wyznacza

17 M. Merleau-Ponty, Proza swiata, ttum. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa
1999, s. 25.

18 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska i J. Migasiriski. War-
szawa 2001, s. 11.
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poznaniu jego cel”19, Pytanie o §wiadomy podmiot kieruje, twierdzi Merleau-
Ponty, do dziedziny, w ktérej nie ma jeszcze podzialu na empiryczny podmiot
i transcendentalny, do cielesnych poczatkdw egzystencji w jej rdznych aspektach,
jako podstawy uczestnictwa w jezyku, historii i kulturze. Niemozliwo§¢ peinej
redukcji, poniewaz zawsze jesteSmy w §wiecie i nasze cogitationes majga okreSlone
miejsce w strumieniu §wiadomosci, nie przekresla szansy zrozumienia zaleznosci
refleksji od zycia przedrefleksyjnego. Celem refleksji, nazywa ja Merleau-Ponty
radykalna, jest ukazanie §wiata przyswojonego nierefleksyjnie?0.

Konsekwencja uznania aktowej §wiadomosci jako niezdolnej do uchwycenia
i opisu przezywanego czasu, przestrzeni, rzeczy, §wiata, drugiej osoby, znaczen
itd. jest przyznanie ciatu szczegdlnej wiedzy o §wiecie i jego przedmiotach. Wie-
dza ciala manifestuje si¢ tylko w dzialaniu. Merleau-Ponty podwazyt w znacznej
mierze podstawowe dla fenomenologii przekonanie o mozliwosci refleksyjnego
uchwycenia i $wiadomosciowe] eksplikacji fenomenéw. O trafnosci tego spostrze-
zenia $wiadczy jezyk Fenomenologii percepcji, ktory raczej nasladuje, odgrywa
fenomeny, niz pojgciowo je ujmuje. Jest to nastgpstwem ostrego przeciwstawienia.
Jesli uznamy, Ze istnieja migdzy intencjonalnoscia ciala i Swiadomoéci, jej niete-
matyczng i tematyczng postacia napiecia i réznice, nieciaglosé, czego przyktadem
jest odczuwanie i spostrzeganie, intuicyjna pewno$¢ i jej wyraz w jezyku itd., to
paradoks ten traci na swojej wymowie.

W ten sposob wyrazil sig¢ sprzeciw Merleau-Ponty’ego wobec Husserla opisu
przedpojgciowej syntezy pasywnej, w ktorej tworza si¢ podstawowe zwigzki
podmiotu ze §wiatem, jako kierowanej pojgciem. W ocenie Merleau-Ponty’ego,
Husserl zdecydowanie przeciwstawia nastawienie naturalne fenomenologiczne-
mu. Merleau-Ponty natomiast broni nieredukowalnosci tezy §wiata, jako poprze-
dzajacej (prior) wszystkie inne. Totez nastawienia nie sa obok siebie ani nie

19 FP, 15. Juz w swojej pierwsze ksigzce Merleau-Ponty postawil sobie za cel zrozumieé relacje
$wiadomodci do przyrody: organicznej, psychologicznej i spolecznej. Akcentowal nieprzyczynowy
charakter zwigzku podmiotu ze §wiatem. Idac za krytyka hipotezy stafosci i innymi odkryciami
psychologii postaci, pokazal, jak podmiot wnosi w aktualng sytuacj¢ pewne potrzeby, dysponuje
rowniez okreslonymi mozliwosciami, potencjalnoscia, ktéra moze by¢ zrealizowana w danej sytuacji.
Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris 1942. Zwigzek Zywego organizmu z jego
§rodowiskiem ma charakier sprzgzenia zwrotnego, kolowej, a nie liniowej przyczynowosci (tamze,
s. 13-15). Co zapewnia rozszerzanie potencjalnych umiejgtnosci i jednoczesnie zastosowanie tego,
czego organizm si¢ nauczyl, do profilowania aktualnej sytuacji. Jest to swoista dynamiczna dialektyka
organizmu i jego $rodowiska. Marleau-Ponty wykorzystal ja jako podstaweg analiz Fenomenologii
percepcji. Wspolczesnie watki te przejmuje i rozwija tworczo epistemologia zaangazowana, pod-
kreglajac, e bycie w $wiecie jest nieodiaczne od ciata, jezyka i kultury — od naszego ucielesnienia
(F. Varela, H. Maturana, E. Rosch, F.J. Thompson, M. Johnson, PM. Churchland, T. Nagel).

0 Z ta sytuacja wigze si¢ paradoks, zauwazony przez De Waehlensa: ,,W jaki sposoéb mozna
napisa¢ Fenomenologie percepcji, jednocze$nie utrzymujac, ze nigdy nie zrywamy z dziedzing percep-
cji?”. A. De Waehlens, Une Philosophie de I'ambiguité. L'existentialisme de Merleau-Ponty, Louvain
1951, s. 386.
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nastgpuja po sobie; pierwsze przygotowuje drugie. Naturalne nastawienie ma
wykroczy¢ poza siebie, stajac si¢ fenomenologicznym, nie zrywajac przy tym
ze swoim Zrédtem. Skoro doswiadczamy czas, przestrzen, rzeczy, cialo wlasne,
innych ludzi, itd., to mozemy je tematyzowa¢ w jezyku, nie wypaczajac nasuwa-
jacymi si¢ spontanicznie interpretacjami i naukowg konceptualizacja. Stangwszy
jednak przed trudno$ciami opisu fenomenéw bezposrednio przezywanych, czyli
nieefektywnoscia analizy intencjonalnej, Merleau-Ponty si¢gnat do psychopato-
logii i tam ostatecznie znalazt wzorce dla ich interpretacji?l.

W koncepcji analizy egzystencjalnej Merleau-Ponty dokonuje zmiany teorio-
poznawczej orientacji Husserla na ontologiczng. Nie jest ona jeszcze wyraZna
w Fenomenologii percepcji, dlatego fundamentalistyczne cele, wiasciwe dla tej
pierwszej, wystgpuja obok nowej perspektywy i dlatego tez wiele jej aspektow
budzi powazne zastrzezenia®2,

II. Zagadnienie czasu

Czas dla Merleau-Ponty’ego, jak i Husserla, jest fenomenem konstytuujacym, co
znaczy réwniez, ze nie ma charakteru przedmiotu. Husserl dostrzegt w czaso-
wym uporzadkowaniu przezy¢ czynnik konstytutywny dla jednosci Swiadomosci.
Pytanie o $wiadomos¢ czasu, w ktorej strumien przezy¢ zostaje uporzadkowany
w relacjach temporalnych: jednoczesnosci, uprzedniodci i nastgpstwa — pojawito
si¢ explicite w Wykladach z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu (1905)23,
Ostatecznie Husserl wyjasnia sens czasu, wskazujac na strukturg i funkcje $wia-
domosci; powigzal w ten sposob badania struktury §wiadomosci z obiektywnoscia
i przedmiotowos$cig poznania. Zagadnienie czasu jest podstawowe, poniewaz
decyduje o mozliwosci i wartoSci poznania. W Wykladach... Husserl okreslit
strumien przezy¢ jako przeplyw ,.ciagltego zmieniania si¢”, przy czym zaznacza,
Ze owo zmienianie si¢ ,,ma t¢ absurdalng wiasciwosé, ze przebiega doktadnie tak,

21 Jak mozna ujaé fenomeny przezywane, ktére nie maja jeszcze charakteru przedmiotu -
przedrefleksyjng posta¢ intencjonalnosci, skoro analiza jest z istoty refleksyjna, skoro §wiadomos¢ jest
wiaénie pewnym dystansowaniem si¢ od bezposredniego przezywania? ,,Odnosnic do przedmiotéw,
ktore zna ciafo, swiadomos¢ bytaby niepotrzebna”. R. Zaner, The Problem of Embodiment, The
Hague, s. 207. Dlatego uzasadnione s watpliwosci, czy teoria percepeji jest czysto fenomenologiczna,
czy raczej rekonstrukcja $wiata apercepciji w oparciu o oryginalng analiz¢ badan eksperymentalnych
i psychopatologii proceséw poznawczych. Niejako szukaniem przyczyny do danych skutkéw, a nie
opisem. Zob. D.W. Smith, R. Mclntyre, Husserl and Intentionality. A Study of Mind. Meaning and
Language, Dordrecht 1982, s. 226.

22 Pisz¢ o tym szerzej: M. Maciejczak, ,,Motywy — dogmatyczny i krytyczny w »Fenomeno-
logii percepcji« Maurice Merleau-Ponty’ego, , Kwartalnik Filozoficzny”, T. XXXVII, 2009, Z. 1,
s. 31-46.

B E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu. Tlum. J. Sidorek, War-
szawa 1989, s. 6. Najstarszy rekopis Husserla, ktdry postuzyl mu do opracowania tych wykladow,
powstal juz w roku 1893.
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jak przebiega, i nie moze przebiegac ani ,,szybciej” ani ,,wolniej”24. Sam strumien
Swiadomosci musi si¢ najpierw ukonstytuowac, aby w nim mogt wystapi¢ obiekt
(tre$¢), ktoéry mozna uchwyci¢ w swoich zmiennych wygladach, rozpozna¢ jako
ten sam w roznych typach aktéw, w spostrzezeniu, przypomnieniu, antycypacji
i takze w roéznych fazach zmiany.

Wyklady... nie przyniosly odpowiedzi na pytanie, czym jest czas. Przede wszyst-
kim z tego powodu, ze czas nalezalo ujaé na tle systemowej catosci, jaka stanowi
Swiadomos¢. Ukazaly ja zainicjowane w p6Zniejszym okresie badania genetyczne
(konstytucyjne). W ich swietle Husserl ujat jednos§é §wiadomosci jako §wiadomej
siebie catosci jako rezultat syntezy wewnetrznej swiadomosci czasu. Synteza ta
jest ogdlng forma wspolistnienia i nastgpstwa (powigzania) wszelkiej u§wiada-
mianej przedmiotowosci, forma dla syntezy pasywnej, wytwarzajacej $wiadomos¢
przedmiotu. Dzigki niej mozliwe jest zatrzymanie, a nast¢pnie poZniejszy dostgp
do przezyé, tworzenie dajacych si¢ nazwaé, wyréznionych i uporzadkowanych
wediug czasu komplekséw przezyé. Swiadomosé jako calosé (jedno$c) wyzna-
cza granicg¢ mig¢dzy sobg, strumieniem §wiadomosci jako wewnetrznej jednos-
cia a jednoScig zewngtrzng i tworzy jednoczes$nie korelacj¢ obu tych rodzajéow
jednosci. Ustanowienie owej granicy (roznicy migdzy $wiadomoscig i $wiatem)
sprawia, ze §wiadomo§¢ i §wiat charakteryzuja rézne czasy i czasowosé. Dlatego
Swiadomos§¢ w kazdym akcie moze odnosi¢ si¢ do $wiata, do tego, co obce, lub
do same;j siebie; poszerzaé ,,zycie wewngtrzne” lub organizowaé jedno§¢ swiata
doswiadczenia (otoczenia)?.

Perspektywa genetyczna pozwolita Husserlowi ujac $wiadomosé jako dynamicz-
ng i zhierarchizowana jedno$¢ o kazdorazowo wiasnym stylu dziatania i historii.
Jej najwazniejszym elementem jest Ja, podmiot trwalych wlasnoéci (habitual-
nosci), state i utrzymujace si¢ w bycie Ja osobowe. Wraz z Ja i jego aspektami
konstytuuja si¢ warunki mozliwosci doswiadczenia, resp. poznania przedmiotéw
doswiadczenia. Wobec nieustannego przemijania i powstawania przezyé $wia-
domos¢ musi staé si¢ pewna caloScia wobec siebie i swego otoczenia. I dopiero
jako calo$ciowa, osobowa i historyczna identyczno§é zapewnia trwale i pewne
odréznienie si¢ od §wiata otoczenia.

Za podstawowy ,mechanizm” autokonstytucji Ja Husserl uznat asocjacje.
Przezycia tacza si¢ wedlug praw: jednoczesnoSci, sukcesji, stycznosci, ciagio-
§ci i homogenicznosci. Asocjacja wigze aktualne przezycia Ja siecia zwiazkéw
motywacyjnych (asocjacji) z jego wlasng historia zawarta w warstwie habitu-
alnej. Tego typu zwiazki i prawidlowosci umozliwiaja réwniez przypomnienia

24 E. Husserl. Wyklady..., wyd. cyt., s. 110.

25 Czas wlasny $wiadomosci opiera si¢ na tej réznicy i mozliwosci zmiany odniesienia. Jedno$é
$wiadomosci ma charakter dynamicznej rownowagi, ustanawianej w ciaglej interakcji ze $wiatem
otoczenia. Husserlowskg teorig swiadomosci szerzej omawiam w pracy: Brentano i Husserl. Pytanie
epistemologiczne, Warszawa 2001, s. 123-145.
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(i oczekiwania). Warstwa trwatych struktur poznawczych powstaje w nastepstwie
spelnionych aktéw. Nast¢pnie typowe struktury doswiadczenia wyzwalajg sie
juz spontanicznie, w podobnej sytuacji epistemicznej. Dzigki nim Ja jest stale
otoczone przedmiotami, ktére nastgpnie moze juz eksplikowa¢ odnosnie do ich
czgéci, cech i charakteréw istnienia. Na warstwie habitualnej nadbudowujg sie
struktury kategorialne oraz charaktery etyczne, estetyczne i kulturowe. Odpo-
wiednikami Ja wyobrazajacego jest Swiat wyobrazony, Ja ustanawiajacego w bycie
— §wiat realny, ja przypominajacego — to, co przeszle. W czasowych horyzontach
swiadomego zZycia powstaje tez §wiadomosé historiiZ6, Zrodlo czasu, w ktérym
dzieje si¢ historia, znajduje si¢ w konkretnym czasie jednostki. Faktycznie czas
historii (ludzkich dziatah i wytworéw) splata si¢ z czasem subiektywnym, jest
w nim irazem z nim uplywa. W ten sposdb czas historyczny wypeinia czas
konkretny.

Merleau-Ponty méwi o czasie w kontekscie aktu spostrzegania. W poczatkowej
fazie spostrzezenia oczy przeslizguja sie po przedmiotach obecnych w polu. Swia-
domo$¢ wypelniaja plamy barwne i niewyraZzne kontury przedmiotow, pozostaja-
cych ze soba w niejednoznacznych relacjach. Z tak otwartego pola wydobywamy
staly przedmiot. Pierwsze wkroczenie, otwierajace niewyartykulowang calos¢,
przechodzi w przeszio§¢, orientujmy si¢ na najblizsza przyszlo$¢ — antycypujemy
dalszy bieg spostrzegania. Akt uwagi jest niepodzielnie prospektywny, gdyz przed-
miot jest granicg ruchu ustalania uwagi, a takze retrospektywny, gdyz bedzie si¢
prezentowal jako pdzniejszy od swego wygladu, jako ,,bodziec”, ,,motyw” czy tez
poruszyciel calego procesu od samego poczatku. Synteza przestrzeni i synteza
przedmiotu ugruntowuje si¢ w tym rozwijaniu czasu?’,

Opis powyzszy jest eksplikacja tta, z ktérego wydobyty bgdzie przedmiot.
Przedmiotem moze by¢ rzecz, jako$¢, stosunek itd. Ustalenie przedmiotu zmienia
strukturg¢ pola, wraz z nim wchodzi do gry aktywny i Swiadomy podmiot sytuu-
jacy si¢ wobec pola i wyznaczajacy stosunki w nim panujace. Uwazne patrzenie
przywoluje przedmioty, tematyczne tlo i horyzonty. Czasowos$¢ aktu polega na
jego retencyjno-protencyjnym charakterze. Retencja gwarantuje zachowanie tego,
co bylo wczesniej wobec teraz, protencja natomiast jest antycypacjg przysztych
dopetnien w stosunku do zarysowanego sensu przedmiotu. Teraz kazdego aktu
nie gubi tego, co mija, co byto wczesniej i antycypuje to, co zaraz bedzie teraz-
niejszoScig. W kazdym teraz przezycia istnieje napigcie pomigedzy §wiadomoscia
retencjonalng a protencjonalng i ono wlasnie stanowi o czasowym charakterze
aktu.

% Poczatek genetycznych badai przypada na lata 1917-1918. E. Husserl, Idee czystej fenonie-
nologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 419-420
(Idee 11).

27 Por. FP, 261.
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O retencyjno-protencyjnym charakterze aktu moéwil takze Husserl. Wprowa-
dzit terminy retencja i protencja, aby wyjasni¢ ciaglosé czasu: zwigzek migdzy
mijajacymi i wlasnie nadchodzacymi teraz. Husser! opisuje struktur¢ powigzania
ze sobg kolejnych faz przezyé, dzigki ktérej mozemy mieé¢ swiadomo$¢ poja-
wiajacego si¢ w nich identycznego przedmiotu. Husserl podkrefla, ze przecho-
dzenie teraZniejszoSci w przeszlodci przyszlosci w terazniejszo$¢ nie moze byé
momentalnym rozblyskiem, ze ma pewng ciaglos¢, rozpigto$é, ktora takze nie
jest statecznym trwaniem, ale strumieniem. W strumieniu trwania wtopione sg
ciagi aktow spostrzezeniowych, ktére okreslaja jedno$¢ i okreslono$¢ konturéw
czasowych przedmiotéw tych aktéw, to znaczy, ze w czasie pierwotnym konsty-
tuuja si¢ zewngtrzne przedmioty jednostkowe i przezycia samej §wiadomosci.
Jak jednak opisa¢ 6w sam przeplyw, sam tworzacy si¢ czas, a nie przedmioty
i przezycia bedace w czasie? OkreSlenia: teraz, przedtem, potem, oddaja cechy
czasy juz ukonstytuowanego, natomiast czysty przeplyw nie ma cech ani czaso-
wych, ani przedmiotowych. Z tego tez powodu Husserl umiescit u Zrédet czasu
szczegllnego typu $wiadomo$¢ — plynna zZywa obecnoS¢, wciaz na nowo rozbly-
skujaca chwilg terazniejsza. Husserl wigc ukazal ostateczne zrédio czasowych
okreslen przedmiotow oraz samych przezy¢, przez odwolanie si¢ do §wiadomosci:
Swiadomos$¢ jest w swoim najglgbszym wymiarze czasem, uobecniajac si¢ sobie,
tworzy czas, sama mu nie podlegajac.

Merleau-Ponty chce unikna¢ tej konsekwencji — §wiadomosé nie moze byé
sama dla siebie podstawa; ,, Tym, kto w trakcie eksploracji zmyslowej przydaje
terazniejszoSci pewng przeszio$¢ i ukierunkowuje ja na przyszio$¢, nie jest ja
[moi] jako autonomiczny podmiot, lecz takie ja, ktére posiada cialo i potrafi
oglada¢”?. Przyjmujac, ze strumiefi wewngtrznego czasu jest tozsamy ze strumie-
niem $wiadomosci, zamykamy go we wngtrzu podmiotu, a tym samym tracimy
mozliwo$¢ wyjasnienia czasu intersubiektywnego, wspolnego z innymi. Klopoty
Husserla z wyja$nieniem zagadnienia intersubiektywnosci do§wiadczenia potwier-
dzaja to przypuszczenie.

O czasowym charakterze przezycia, jego czasowej rozpigtoSci stanowi napigcie
pomigdzy $wiadomo$cia retencjonalng i protencjonalna. Dzigki temu przezy-
cia nie przepychaja si¢ bezladnie migdzy soba, lecz uporzadkowane sa wediug
wczesniej, teraz i pdzniej. Samo miejsce, w ktérym przezycia moga wystapic
w podwdjnym horyzoncie przeszlosci i przysziosci, tworzy podmiot-cialo. Two-
rzenie si¢ tego miejsca Merleau-Ponty nzywa ,wydzielaniem czasu”, ,braniem
czasu w posiadanie”. Podmiot rozposciera pewne trwanie, ,,wydziela czas” i gwa-
rantuje jego ciaglto§¢ — przechodzenie teraZniejszoSci w przesztosci i przysziosci
w teraZzniejszo$¢. Z tego wzgledu kazde przezycie trwa przez pewien czas, jego
poszczegdlne fazy sa ze sobg powiazane. To powigzanie widaé w percepcji, gdzie

8 FP, 262.
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ma miejsce zatrzymanie w zywej pamigei przeszlych wygladow i skierowanie tej
samej intencji, tego samego roszczenia do przedmiotowosci jako kontynuacji
tego samego ciggu przezy¢ odnoszacego si¢ do tego samego przedmiotu. Akt
uwagi zatrzymuje si¢ na przedmiotach w polu widzenia, owo pole jest takze
rozpostarciem pewnego kontinuum czasowego, w obrgbie ktoérego ma miejsce
wyrdznianie, zatrzymywanie i okre$lanie struktury przedmiotu. Migdzy polem
a uwagg istnieje napigcie, tu powstaje pojeciowa intencja, jako kontynuacja tego
napigcia, czyli intencji przed$wiadome;j.

Uwazne spogladanie, rozpoznawanie przedmiotdw w ich relacjach przestrzen-
nych i czasowych ma u podstawy anonimowy cielesny podmiot si¢ (/'on), ktore
ostatecznie funduje nasze pojmowanie czasu i przestrzeni, samg jedno$é przed-
miotu doswiadczenia i jedno$¢ dos§wiadczanego swiata. ,,Czas istnieje dla jakiej$
tylko podmiotowosci, bo bez niej przeszloS¢ sama w sobie juz by nie istniafa,
przyszto$¢ za$ sama w sobie jeszcze by nie istniafa, czyli nie byloby czasu [...] ta
podmiotowos$¢ jest samym czasem”?9. Podmiot ciato wydzielajac czas, wytwarza
nowa terazniejszo$¢ i umozliwia tym samym jedno$¢ doswiadczenia. Synteza
spostrzezeniowa zaklada okre§long czasowq strukturg, gwarantujacy zaz¢bianie
si¢, ponowne podjecie i skierowanie doswiadczen wezesniejszych ku przysztosei.
Horyzont przesziosci staje si¢ czasem ukonstytuowanym, a kazdorazowo nowa
terazniejszo$¢ momentem konstytuujacym. Migdzy nimi istnieje dialektyczna
wieZ.

Czas subiektywny, o ktéorym méwi Merleau-Ponty, kazdorazowo na nowo
bijace teraz, mozna okre§li¢ jako wewngtrzny rytm pulsowania tworzacej si¢
intencjonalnosci ciala jako jednosci zmystow. Czas ten zostaje nast¢pnie wciag-
nigty w szerszy kontekst — dopasowywania si¢ do otaczajacego Swiata i jego
artykulacje — proces kierowania ku $wiatu i jego zamieszkiwanie. W ten sposob
podmiot ciato aktywnie projektuje horyzonty czasu, ,wypychajac” czas subiektyw-
ny, zmierza do obiektywnosci. Czas ukonstytuowany wraz ze swoimi horyzontami
staje si¢ coraz bardziej odlegly od kazdorazowej terazniejszosci. Dlatego kazdy
przedmiot indywidualny mozemy zidentyfikowaé w przypomnieniu, jako otoczony
horyzontami tego, co go poprzedzalo i co po nim nastgpito.

Czas subiektywny, w ktérym zyjemy, odczuwamy i spostrzegamy, nie jest ani
catkowicie subiektywny, ani obiektywny, odmierzany wedlug zegara. Nasze odnie-
sienie do §wiata ma czasowy charakter, dzigki jego strukturze nie jeste§my wigz-
niami terazniejszoSci, zachowujemy w zZywej obecnosci wlasnie miniong chwilg,
a teraZniejszo§¢ zapowiada nadchodzaca niejako z przysziosci weigz nowg teraz-
niejszo$¢. W tym sensie Merleau-Ponty méwi o temporalizacji do§wiadczenia.

Merleau-Ponty podobnie do Husserla opisuje sam przeptyw czasu — jako
plynaca terainiejszo$¢, ktora jest jednocze$nie przenoszeniem terazniejszoSci

9 FP, 262.
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w przeszlo$¢ i antycypacja przyszioSci. Wskazuje tym samym na subiektywne
podstawy rozrézniania w spostrzeganym przez nas §wiecie rzeczy i procesow
wezesniejszych i poZniejszych. Twierdzi, ze przedmioty i przezycia okreslaja swoja
pozycje w czasie zaleznie od kazdorazowego teraz. Réznica dotyczy samego Zréd-
la teraz. Merleau-Ponty utrzymuje, zZe rozpostarcie miejsca, w ktérym rodzi sig
czasowo$¢ doswiadczenia, jest dzielem podmiotu-ciata, dlatego zrozumie¢ czas, to
zrozumie¢ sposOb bycia w §wiecie naszej cielesnej egzystencji. Husserl natomiast
widzi podstawg naszej Swiadomosci czasu w $wiadomosci retencjonalnej. Retencja
jak Swiadomo$¢ uplywu czasu wskazuje na ciaglos¢ przejScia miedzy Swiadomosciag
teraz a bezposrednia Swiadomoscia przysziosci i to ona umozliwia §wiadomosé
nastgpstwa czasowego, a w konsekwencji zatrzymanie doznanej treéci w aktu-
alnym teraz i dotaczenie jej do kolejnego teraz spostrzezenia. Przypomnienie
i oczekiwanie maja swoje Zrddio w odpowiedniej retencji i protencji. Poniewaz
retencja to $wiadomo$¢ przemijania, a nie tego co przeminglo, potrzebna jest
aktowa Swiadomo$¢, ktora tak podbudowana moze dysponowaé idea przysziosci
i przeszloSci. Czas ukonstytuowany jest natomiast koficowa rejestracja, rezultatem
wlasnie opisanego przeptywu. ,Swiadomo$¢ retencjonalna zatem to fenomen
czasu dopiero tworzgcego si¢ — i to w podwojnym sensie sfowa, jako czegos$, co
bylo, jako pewnego juz nie teraz, a z drugiej same;j siebie™0. Ostatecznie dla
Husserla $wiadomo$¢ retencjonalna, czas konstytuujacy umozliwia jednocze$nie
Swiadomo$¢ przedmiotu i jednosé swiadomodci jako takiej.

Merleau-Ponty przeciwstawia transcendentalnej §wiadomos$ci pojetej jako
zrodlo czasu i samej siebie — intencjonalnos¢ ciala, wiadomo$¢ weielong. Chce
przywroci¢ podmiotowi jego faktyczng sytuacjg. Wyzwolona z niej §wiadomosé
utracitaby bowiem pojgcie tego, czym moze by¢ przyszlo$¢, przeszloéé, a nawet
terazniejszo$¢3l. Czas jako rozpostarcie obecnosci zaklada pewng szersza struk-
turg tworzenia indywidualnego modelu $wiata, i z tego wzgledu nie moze byé
absolutnie zrodiowy32. Inaczej méwiac, cielesny podmiot nie stoi poza czasem,
poza strumieniem zdarzen, tworzy swoja terazniejszo$¢ od poczatku przenikniety
swoja historig — rozpoSciera swojg terazniejszo$¢ w kierunku swojej przesziosci
i przyszioSci, co umozliwia tworzenie pewnej czasowej spojnosci zycia i rozpo-
rzadzanie horyzontami czasu. Owa spdjno$¢ lezy u podstawy tworzonego przez
umyst modelu $wiata.

Ten wzglad zdecydowal o odrzuceniu przez autora Fenomenologii percepcji
czasu Zrédlowego jako najgtebszej struktury Swiadomosci. Skoro $wiat i pod-

30 K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 201.

31 Por. FP, 436.

32 Wiedza zdeponowana jest w hierarchicznie ulozonych schematach poznawczych, a zwiazki
systemowe mig¢dzy nimi skladaja si¢ na model §wiata. Zob. Psychologia i poznanie, red. M. Metel-
ska i T. Tyszka, Warszawa 1992, s. 38-60. O umysle jako osobistym modelu §wiata pisal rowniez
R. Pilat, Umys! jako model swiata, Warszawa 1999.
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miot cielesny s3 elementami tej samej struktury zwanej obecnoscig, to nie moze
istnie¢ zaden moment bardziej Zrédiowy od innych. Stad wyrosta nowa prdéba
interpretacji czasowosci. Zauwazmy, ze Merleau-Ponty twierdzi wprawdzie, ze
to cielesny podmiot tworzy zasadniczg czasowa strukturg przezywania, jednak
zachowuje przekonanie Husserla, ze czas zrédlowy funduje jednosé zycia swiado-
mego, czas, w ktorym zyjemy, oraz funduje jedno§¢ przedmiotdw doswiadczenia
- spojnos¢ doswiadczanego Swiata. Przeciwstawia si¢ natomiast wywiedzeniu
jednosci do$wiadczenia z apriorycznych zasad intelektu. Doswiadczamy $wiat
jako spdjny i jednolity horyzont jednostkowych doswiadczei, poniewaz posiadamy
ciato, ktore jest korelatem tej jednosci. Swiat i cialo stanowia dwie strony tej
samej jednosci. Uwidacznia si¢ to we wspotistnieniu horyzontu wewngtrznego
i zewngtrznego rzeczy, tego, co efektywnie dane, i niestematyzowanego tla, ciala
poznajacego i ciala jako bryly cielesnej. To, ze nie potrafimy w petni, bezwzglednie
i wyczerpujaco, stematyzowac horyzontéw doswiadczenia §wiata — nasze poznanie
zdaje si¢ biec w nieskoficzono$¢, Swiadczy o tym, ze Swiadomos$¢ transcendentalna
nie ma efektywnie tego charakteru, jaki przypisuje jej Husserl.

Aspektowo$¢ doswiadczenia i refleksji wskazuje na czas jako ich ostatecz-
ny warunck. W tym stwierdzeniu Merelau-Ponty zgadza si¢ z Husserlem, ale
podwaza istnienie pozaczasowej, ponadhistorycznej swiadomosci. Synteza hory-
zontéw doSwiadczenia w jedno spdjne doswiadczenie tego samego §wiata jest
pewnym rozwijaniem si¢ nastgpujacych po sobie faz, jednak nie dlatego, ze jego
jednosdé, jedynodé, spdjnosé i cigglos¢ gwarantuje swiadomo$¢ transcendentalna
- sama sobie uobecniajaca si¢ terazniejszo$¢. Kazda nowa terazniejszo$¢ jest
przejSciem przysztosci w teraZniejszo$¢ i poprzedniej terazniejszosci w przesziosé.
Plynigcie strumienia $wiadomosci ma charakter jednosci, pewnego kontinuum.
Poszczegdlne fazy strumienia przechodza w siebie i tak jak roine skiadowe
gestu, zlewajac sie, tworzg spdjna calosc. Czas wewnetrzny nie jest systemem
obiektywnych pozycji, przez ktdre przechodzimy — wigzaniem kolejno faz reten-
cjonalnej, impresjonalnej i protencjonalnej, nast¢pstwem kolejnych teraz - lecz
§rodowiskiem w ruchu. ,,Czas jest dostownie sensem, czyli kierunkiem naszego
zycia [..]"3. Czas przezywany i czas, w ktorym trwaja przedmioty, wspolistniejg
w ramach wigkszej calo§ci - w momencie trwania Swiata. Wszystkie perspektywy
wspolistniejac, tworzg t¢ samg falg czasowq — chwilg trwania §wiata. Umieszczajg
mnie w terazniejszosci, w calej poprzedzajacej ja przesztosci i w przysziosci. Czas
staje si¢ polem obecnosci, a teraZniejszos¢, przeszlo$€ i przyszlo$¢ jego wymia-
rami. Calo$¢ czasu obecna jest w kazdym teraz: nie mysle przejicia z jednego
teraz do kolejnego: nie jestem obserwatorem z zewnatrz: sam jestem czasem
czy ,wynurzaniem si¢ czasu 34,

33 FP, 452.
34 FP, 449.
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Obecnoé¢ podmiotu w §wiecie ma charakter intencjonalny: dane w teraZniej-
szoSci horyzonty przesziego doSwiadczenia tracg stopniowo aktualno$é, zywosé
i konkretno$¢ — nabieraja charakteru ogdlnego i coraz bardziej abstrakcyjne-
go, im dalej posuwamy si¢ w przeszto§¢. Podobnie intencjonalny charakter ma
najblizsza przyszto$¢. ROwniez ona staje si¢ coraz bardziej og6lna i nieokreslona,
im dalej sigga w przod. Aktualne doS§wiadczenie otacza horyzont bezosobowej
i og6lnej natury, ktdry uniemozliwia Swiadomosci uzyskanie peinej przejrzysto-
Sci. Intencjonalny charakter naszej obecnosci w §wiecie to inaczej umiejetno§é
rozwijania horyzontéw czasu, ktoéra Merelau-Ponty nazywa zamieszkiwaniem
teraZniejszoSci. Zaangazowanie Swiadomosci umozliwia nieefektywna obecnosé
horyzontéw czasu - przeszloSci i przyszloSci, a obok aktualnie danego Swiata
otaczajacego — niedajace si¢ stematyzowaé horyzonty. To dzigki umiejgtnosci
wejscia w czas, w terazniejszo$¢, mozemy by¢ jednoczes$nie w przeszlodci i przy-
sztodci; dzigki aspektowosci Swiadomosci mozemy pomysleé jej czysta postaé
jako wszechobecnosé. ,,Ogarniamy caly czas i jesteSmy obecni dla samych siebie,
poniewaz jesteSmy obecni w §wiecie”3,

Merleau-Ponty’ego opis czasowej struktury Swiadomosci akcentuje jej zaan-
gazowanie, konieczno$¢ bycia w sytuacji, w pewnym miejscu, tu i teraz. Zaanga-
zowanie umozliwia §wiadomoéci aspektows i intencjonalng obecno§¢ i w rezul-
tacie jej zasadnicza funkcj¢ — uobecnianie §wiata. Inaczej mowiac, swiadomos§é
musi utworzy¢ pewien porzadek wspéfistnienia i nastgpstwa roéznych momen-
tow do$wiadczanego spektaklu — miejsce tu i teraz, w ktdorym uplywa, 1aczy si¢
i oddziela to, co aktualnie przezywamy, i to, co nicefektywnie obecne. W tym
swoistym ruchu dzieje si¢ dla nas przezywany §wiat — temporalizuje. Mozna
zauwazy¢ §cisla korelacj¢: terazniejszos§¢ rozciaga si¢ migdzy projektowang przy-
sztoScig a podejmowana przeszlodcia — jest otwarta, réwniez §wiat prezentuje si¢
jako otwarty — wciaz odsyta do niestematyzowanych horyzontéw. Dlatego stale,
okreslone w sobie rzeczy i czas obiektywny wskazuja na zatrzymanie swoistego
ruchu egzystencji projektujacej czasowe horyzonty, na krystalizacj¢ w trwale
postaci strumienia intencjonalnego zycia. Skrystalizowane struktury jak gdyby
usamodzielniaja si¢ i funkcjonujg jakby niezaleznie od tych subiektywnych Zrédet,
cho¢ w istocie czas obiektywny odsyta do czasu przezywanego, a spostrzezenie
rzeczy — do jej dalszych wlasnoSci. Staja si¢ korelatami obiektywizujacego mysle-
nia. Ono i jego korelat — Swiat okre§lonych w sobie przedmiotéw, stosunkéw
i proceséw zawdzigczajg swoja uprzywilejowana pozycje zawieszeniu niekofi-
czacego si¢ procesu tematyzacji; w istocie jednak jednos§¢ swiadomosci i $wiata
przezywanego jest podtrzymywana i realizowana cigglym wysitkiem egzystencji,
ktéra nieustannie poszukuje i ustanawia wzgledna i jedynie tymczasowa jednosé
siebie i swojego Swiata.

3 FP, 446,
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Zakonczenie

Dziedzictwo fenomenologii Husserla w pracach Merleau-Ponty’ego jest biegu-
nem odniesienia i jednocze$nie ciagly inspiracjg. Zasadnicze osiagnigcie, ktore
przesadza o aktualnosci stanowiska Merleau-Ponty’ego, to opis cielesnej natury
percepcji, czyli pokazanie roli ciala jako narzedzia przyswajania $wiata i okre-
§lania w nim sytuacji podmiotu. Ludzkie poznawanie ksztaltowane jest przez
cielesne doswiadczenie. Wrodzony ukiad struktur poznawczych i dyspozycji do
zachowar, czym jest nasze cialo, umozliwia rozwdj poznawczy, powstanie takich
kompetencji, jak: odczuwanie i spostrzeganie, pami¢¢ i wyobrazenia, mySlenie
abstrakcyjne i jezyk. Poznanie zalezy od bycia w $wiecie, ono za$ jest nieodigczne
od naszej cielesnodci, naszego j¢zyka i spolecznej historii — mowiac krétko, od
naszego ucielesnienia. Moze nie nalezy mowic o ciele jako podmiocie poznania,
jak Merleau-Ponty, ale o uciele$nionym poznaniu, czyli jego ugruntowaniu we
wrodzonych biologicznych funkcjach i dzialaniu w Srodowisku?s. W ten sposob
znosi si¢ przeciwstawienie podmiot-przedmiot, umysi—$wiat itd. Wskazanie na
cielesno$¢ i dziafanie, nie za$ na umyst i w istocie pasywny intelektualny oglad,
uwypukla zaangazowanie jako warunek efektywnosci poznania i odbiera przeciw-
nym pojeciom: subiektywny-obiektywny podstawg. ,,Ciato jest wehikufem bycia
w §wiecie, a mie¢ cialo to dla zyjacej istoty wigzaé si¢ z okreSlonym §rodowiskiem,
utozsamia¢ si¢ z pewnymi projektami i stale si¢ w nie angazowac”¥7. Projekto-
wanie to inaczej tworzenie czy rozwijanie horyzontu mozliwego doswiadczenia,
czyli tworzenie miejsca dla danej sytuacji. Cialo jest miejscem przyswajania §wiata
i w ten sposob okresla sytuacje podmiotu epistemologicznego. Merleau-Ponty
ukazywat to we wzorcowych analizach uchwytywania sensu ruchu, percepcji barw,
ksztattow, glebi, konstytucji przestrzenie i ich typow, czasowosci i ich wymiaréw,
typow doswiadczenia itd. ZaleznoS$¢ struktury doSwiadczenia od sytuacji cielesne-
go podmiotu to w istocie fenomen stawania si¢ podmiotu i jego swiata. W ten
spos6b Merleau-Ponty przetamal jednostronnosci intelektualizmu (Kartezjusza,
Kanta i Husserla) oraz empiryzmu (Locke’a i Hume’a) w sprawie genezy pozna-
nia, jego rodzajéw i wartoSci poznawczej. Kluczem do wspomnianych rezultatow
byla swiadomo$¢ ograniczen redukcji, rozumianej jako metoda apodyktycznego
wgladu. Postulowana immanentna sfera, w ktérej Swiadomo§¢ osiaga catkowity
jasnos¢, wykluczajaca ryzyko bledu, okazata sig nie tyle punktem wyjscia, co ideg
regulatywna. Dlatego miejsce analizy intencjonalnej zaj¢la analiza egzystencjal-
na, dzigki ktérej Merleau-Ponty ukazal ciato wtasne jako tworcg komunikacji
podmiotu ze $wiatem. Opisal intencjonalno$¢ ciata jako tworce wigzi podmiotu

36 W tym okresleniu chodzi przede wszystkim o 1o, Ze poznanie ludzkie jest umiejscowione
(situated). Trudno wyobrazi¢ sobie odcielesnione umiejscowienie. S. Gallager, D. Zahavi, The phe-
nomenological Mind: An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, London 2008.

37 FP, 100.
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ze Swiatem - percepcyjnych, poznawczych i praktycznych. Potraktowat Husserla
jako przedstawiciela intelektualizmu (racjonalizmu w teorii poznania). Chociaz
Husserl, zwtaszcza ,,poiny”, w Medytacjach kartezjariskich, Logice transcendental-
nej i formalnej, Analizach pasywnych syntez, wyraznie odszedt od tezy gloszacej
prymat aktow teoretycznych. Juz w Ideach I pisal o zagadkowych formach i stop-
niach intencjonalno$ci, a konstytuujaca czasowos¢ okreslil jako ciemng glebig38.
Zwodnicze mogto by¢ to, ze sa to warstwy §wiadomosci, a Swiadomo$¢ tradycja
kartezjanska definiowala jako ,przejrzystoéc dla siebie”, ,,samowiedze”. Jednak
Hussserl w Kryzysie... otwarcie przyznaje, ze niepowatpiewalny dotad bezpo-
Sredni dostep $wiadomosci do samej siebie nie jest oczywisty, inaczej mowiac,
Swiadomos¢ nie jest dziedzing, w ktdrej mozna realizowac poznania catkowicie
pewne, osiagngC calkowicie pojmowalng strukture danych jej przedmiotowss.
»Pozny” Husser]l wyraznie widzi genetyczny i historyczny, a nie wyltgcznie $wia-
domosciowy charakter procesu nadawania sensu, skoro ejdetyczne uchwytywanie
sensu zostaje obtozone w takim stopniu warunkami wst¢pnymi, ze traci charakter
bezzatozeniowy i bezpoSredni. W ostatnim okresie tworczosci Husserla fenome-
nologia staje si¢ powrotem do $wiata zycia (Lebenswelt). Swiadomosé, ktéra dotad
nulla re indigeat ad existendum przeksztalca si¢ w zycie doswiadczajace $wiat
(welterfahrendes Leben), w §wiadomo$¢é zaangazowana. Inaczej méwiac, realne
dzialanie i stawanie si¢ podmiotu zajmuje miejsce podmiotu epistemologicznego,
a pewno$¢ wiedzy zyskuje charakter normatywny — jest przedstawieniem idei
odlegtej i nieosiagalnej, ktéra nigdy nie jest ostateczna®0.

W teorii czy, raczej nalezy powiedzieé¢, rozrzuconych uwagach o czasowosci
Merleau-Ponty zakwestionowat Husserlowski prymat momentu teraZniejszego.
Nie jest dalej wzorcem Zrodtowej prezentacji — jedynym, prawdziwym i peinym.
Uchwycenie refleksyjne jest z reguly nie ostateczne, zalezy od poprzedzajacej
wiedzy i wskazuje takze tresciowo, nie tylko formalnie, wbrew Husserlowi, przy-
szly bieg do$wiadczenia. Czas bez zakorzenienia sie¢ w terazniejszosci i w ten
sposob w przesztosci, nie bylby czasem, lecz wiecznoscia; jednak obecno$c jest nie
tylko dla siebie, ale i dla Swiata. Czasowo§¢ i podmiotowos¢ nie jest tozsamoscig
statyczng, wykracza ku Swiatu, jako intersubiektywnemu, kulturowe;j i spofecznej
dziedzinie sensow, ktore dzielimy z innymi. Dlatego Merleau-Ponty utozsamit
ostatecznie cogito ze §wiadomoS$cia zaangazowana.

Patrzac na rozwdj mysli Husserla, mozna zasadnie méwi¢ o dwéoch watkach
- dogmatycznym i krytycznym#. To rozréznienie trafne jest takze odnosnie do
Merleau-Ponty’ego. Watek dogmatyczny w przypadku Husserla zwigzany jest

38 Idee I, s. 269.

3 Die Krisis..., s. 474,

40 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, thum. J. Sidorek, Warszawa 1993,
s. 60.

41 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1970, s. 194 I n.
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z ideg fenomenologii jako pierwszej filozofii, Scistej nauki, fundamentalizmem
epistemologicznym; w przypadku Merleau-Ponty’ego z prymatem percepcji, jako
dziedziny konstytutywnej dla zwigzkow cztowieka ze Swiatem. Watek krytyczny,
w przypadku Husserla, z koniecznoScia refleksji nad $wiatem, w ktdrym zyjemy
(Lebenswelt) i przyznania mu roli podstawy idealnego $wiata nauki. Ze zmiang
kierunku konstytucji — nie ,,od gory”, ale ,,od dotu” — od §wiata przezywanego.
Nauka, czyli konstrukcje obicktywistyczne nauki — teoretyczno-logiczne zostajg
oparte na sprawnosci i dokonaniach anonimowej twdrczosci. Ich wyjasnienie
-,Uczynienie prawdy nauki przejrzysta wymaga nauki o duchu, ktory t¢ praw-
dg¢ wytwarza” — jest zadaniem fenomenologii*?. Badania Husserla w ostatnim
okresie kierujg si¢ do praktyki, etosu dziatania i historii. Merleau-Ponty réwniez
w pbdzniejszym okresie swojej tworczosci dostrzegl, ze egzystenciji nie da si¢ pojaé
jako projektu utworzonego przez cialo, ze jednostronna byta proba zrozumienia
(étre-au-monde). Nalezy uwzgledni¢ niezbywalne potrzeby, dazenia i cele, ktore
sprawiaja, ze juz opanowanie fizycznej strony ciata jest od razu ksztaltowaniem
gestu i mowy — osobowego wymiaru dziatania. Zwigzek podmiotu ze §wiatem nie
jest wiec dany wraz z naturg ciala, co znaczy, ze konstytutywne jest odniesienie
do Innego, kontekst spoteczny i historyczny, uczestnictwo we wspélnocie innych
o0s6b, jezyku i tradycji. Dlatego w pdZniejszych pracach Merleau-Ponty uwzglednia
wspdlnote innych, historie, jezyk i Byt, w ktorych podmiot uczestniczy.

Aktualno$é mysli Merleau-Ponty’ego i Husserla wida¢ w epistemologii, filozofii
umystu, psychologii i naukach kognitywnych, réwniez w biologii, estetyce, filozofii
historii i polityki3. Fundamentem aktualnosci Merleau-Ponty’ego niezmiennie
pozostaje opis cielesnej natury percepcji, Husserla za§ — analizy réznych typow
intencjonalnoSci. Obaj, jak staralem sig to pokazaé, przeszli od uznania idei trans-
cendentalizmu do jej wszechstronnej krytyki, do uznania nastawienia naturalnego.
Ich zasadniczg motywacja bylo przekonanie, ze — wyrazmy je stowami Merleau-
Ponty’ego — ,,Myslenie nie polega na posiadaniu przedmiotéw mySlowych, lecz
na tym, aby za ich pomoca wyznaczy¢ takq dziedzing mysli, ktorej jeszcze nie
pomysleliémy”44. Miara my$li sg ,,rzeczy same”, jak to na poczatku swojej drogi,
w hasle ,,Z powrotem do samych rzeczy”, gtosit Husserl i jak potwierdzil na jej
konicu: ,Filozof jest zawsze mySlicielem poczatkujacym”, w tym sensie, ze pyta
o to, co podstawowe i dotad nie poddane namystowi.

42 A. Poltawski, Fenomenologia jako badanic fundamentalne, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
T XXXVIL, 2009, Z. 1,'s 7, (s. 5-15).

43 Cambridge Companion to Merleau-Ponty, red. Taylor Carman, Mark B.N. Hansen, Cambridge
University Press 2006, s. 4.

44 Maurice Merleau-Ponty, ,Filozof i jego cieid”, tlum. J. Migasifski, w: Fenomenologia fran-
cuska, red. J. Migasinski, I. Lorenz, Warszawa 2006, s. 161 (s. 160-193).
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Husserl in Maurice Merleau-Ponty’s Phénoménologie de la perception

Keywords: Husserl, Merleau-Ponty, phenomenology of perception, existential analysis,
intentional analysis, temporality of consciousness

Edmund Husserl’s ideas were for Merleau-Ponty not only an important source
of inspiration but also an object of fascination and oppositon. Initially their
relationship was almost symbiotic. The leading themes of Phénoménologie de
la perception were precisely those that Husserl might have posed and analyzed.
The aim of reflection as defined by Husserl in his Cartesianische Meditationen,
was explanation of the process of meaning, and in close analogy sedimentation
is the main problem of Phénoménologie de la perception. But Merleau-Ponty
interpreted Husserl in a peculiar way. He had used Husserl’s ideas to develop his
own concepts. So it is perhaps better to call their relationship as a ‘dialectical’
one. The article shows the way in which Merleau-Ponty employs Husserl’s
ideas for his own purposes. The author tackles two major problems: intentional
versus existential analysis, and temporality of consciousness. The closing remarks
compare Husserl’s and Merelau-Ponty’s ideas in epistemology, cognitive science,
biology, esthetics, philosophy of history and politics.



