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Ja i horyzont temporalny

Slowa kluczowe: czas, swiadomos¢, fenomenologia genetyczna, ego

Na poczatku V Badania logicznego!, ktére z niewielka tylko przesada mozna
nazwac swoistym ,,aktem urodzenia” metody fenomenologicznej, Husserl wprowa-
dza pojecie §wiadomosci w trzech krokach. Zaczyna od §wiadomosci jako ,.feno-
menologicznej zawartoéci Ja”, nastepnie przechodzi do ,,$wiadomosci wewngtrz-
nej”, by wreszcie doj$é do okreslenia $§wiadomosci jako ,aktu psychicznego”,
charakteryzowanego poprzez swg intencjonalnosé. Ja — od ktérego wszystko tu
si¢ zaczyna - to nie Ja ,fenomenalne”, bgdace przedmiotem jak kazdy inny,
lecz Ja ,fenomenologiczne”, ktére natychmiast utozsamione zostaje z jednoscia
§wiadomosdci. Te z kolei Husserl chce rozumie¢ jako jedno$é tego, co w ,,sposéb
ciagly jednolicie zwigzane”; jest to ,,jedno$¢ wspofistnienia” konstytuujaca ,jed-
no$¢ zmieniania si¢” (BL II A 335 n.), ,ciagta rzeczowa jednoS¢ konstytuujgca
si¢ w nalezacych do »Ja« przezyciach” (BL II A 356). Ogladana natomiast od
strony pomyslanej po Brentanowsku ,.§wiadomosci wewnetrznej” jawi si¢ ona jako
pewna ,,calo$¢”, wobec ktorej funkcj¢ ujedniajaca pelni ,,subiektywna §wiadomos$¢
czasu” begdaca ,wszechogarniajaca forma chwili $wiadomosci” (BL II A 336).
W ten oto sposob juz w punkcie wyjScia Husserl powigzal ze soba dwa zagad-
nienia kluczowe dla p6Zniejszego rozwoju jego filozofii: problem Ja oraz proble-
matyke czasowosci jako formy §wiadomosci. Nie ma przy tym wigkszego znaczenia
okoliczno$¢, ze oba te tematy podjgte tu byly tylko po to, by je natychmiast
wylaczy¢ z terenu wlaSciwych badan fenomenologicznych. Te poczatkowo Hus-
serl chciat widzie¢ bardzo wasko: jako badanie intencjonalnych struktur przezyé
poznawczych - tych samych realnych przezyé, ktore przy innym podejSciu mogly

' Badania logiczne Husserla (dalej sygnowane jako BL) cytuje w polskim przekladzie: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000-2005; odwolujg si¢ jednak stale do umieszczonej na mar-
ginesach tego wydania paginacji pierwszego (A - 1900-1901) badz drugiego (B - 1913) wydania
niemieckiego. '
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by¢ tematem empirycznej psychologii. Dlatego tez w imig czysto$ci metody musiat
skrupulatnie wykluczy¢ to wszystko, co poza owe struktury wykraczalo, co nie
miescito si¢ w ,,fenomenologii aktow intencjonalnych” wykoncypowanej jako
dyscyplina zapewniajgca grunt dla logiki i teorii poznania. ,Zasada bezzaloze-
niowosSci”, nakazujaca bezwzglgdne ,wykluczenie wszelkich supozycji, ktore nie
dadza si¢ w pelni i calkowicie zrealizowaé fenomenologicznie” (BL 11 A 18),
miata tu stanowi¢ barierg chroniaca przed popadnigciem w §wiezo przezwycig-
zony psychologizm.

Wilasnie w imi¢ tej zasady w obszernej dyskusji z Paulem Natorpem Hus-
serl odrzucif ,hipotezg czystego Ja jako centrum odniesienia” (BL II A 355)
przezyC. Stwierdzil, ze niczego takiego ,nie potrafi odnalez¢” (BL 1 A 342).
Argumentowal przy tym, iz przyjecie rdznej od wszelkich ,,tresci swiadomosci”
zasady nadajacej owym treSciom jednos¢, cho¢ do zadnej z nich nieredukowalne;j,
a zarazem powigzanej z nimi w sposéb konieczny, nie da si¢ ,,fenomenologicznie
zrealizowa¢”. Pozostaje wigc tylko wspomniane wyzej ,,Ja fenomenologiczne”.
Jednakze stosunek takiego Ja do przezycia nie ma charakteru intencjonalnego
i ,nie odsyla do zadnego swoiscie fenomenologicznego zasobu” (BL 1I A 331).
To nie intencjonalno$¢ wigze takie Ja z przezyciem, lecz relacje migdzy nimi
nalezy raczej rozpatrywa¢ w kategoriach ,,cz¢S¢ — calo§¢”. Z tej perspektywy
mozna odrézni¢ ,fenomenologiczne Ja tej oto chwili”, ,fenomenologiczne Ja
rozpostarte w czasie” oraz ,.JJa jako trwaly przedmiot” (BL II A 332)2. Ukonsty-
tuowanie si¢ takiego Ja w jednoSci przenikajgcej wielo$¢ przezyé uwarunkowane
jest przez prawa przyczynowe regulujgce ich wspolwystepowanie i nastepowanie
po sobie, i jako takie ex definitione niejako wykracza poza obszar dopuszczalnych
opisow fenomenologicznych, wyraznie ki6cac si¢ z zasadg bezzalozeniowosci
i zwigzanym z nig postulatem unikania jakichkolwiek wyjasniei?. Wprawdzie na
gruncie czysto fenomenologicznym mozna méwi€ o Ja odnoszacym si¢ w przezyciu
do przedmiotu, ale jest to juz opis dokonany ,na podstawie obiektywizujacej
refleksji” (BL II A 356) i tak tez musi by¢ traktowany: Ja w Zadnym sensie
nie jest wigc czeScig przezycia, cho¢ przezycia same — rozpatrywane poza ich
fenomenologiczng funkcja — sq cz¢Sciami duchowego Ja. O tym jednak wiemy
»skadinad”; SciSle rzecz biorac, z empirycznej psychologii, dla ktdrej takie Ja
zakre§la zasadnicze ramy badan.

2 Warto tu moze zauwazy¢, ze w II wydaniu Badari Husserl wykre§lil caly akapit, z kidrego
zaczerpnigte zostaly przytoczone wyzej okreSlenia.

3 Por. BL 11 A 21: ,Nie chce ona [sc. teoria poznania} wyja$nia¢ poznania, lego czasowego
zdarzenia, [...] lecz rozjasni¢ ide¢ poznania co do jej konstytutywnych elementow, resp. praw; nic
chce ona §ledzi¢ realnych zwigzkow wspdlistnienia i nastgpstwa, w jakie wplecione sg akty poznania,
lecz chce zrozumie¢ idealny sens specyficznych zwiazkdw, w jakich dokumentuje sig obiektywnosé
poznania...”.
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To nader restrykcyjne pojmowanie granic opisu fenomenologicznego niewat-
pliwie miato swe Zrédlo w stosunkowo stabo jeszcze opracowanym aparacie
metodycznym Husserla, nie pozwalajacym mu wyj$¢ poza opis efektywnej zawar-
toSci danego w ,.czystej” refleksji przezycia. Namyst nad metoda juz wkrdtce
jednak miat doprowadzi¢ do istotnego przesunigcia tych granic. Z pewnoScia
przefomowa rol¢ odegrato tu odkrycie redukcji fenomenologicznej. Wprawdzie
w Pieciu wykiadach z 1907 roku - pierwszym tekscie, w ktérym Husserl publicznie
przedstawit t¢ procedurg — wciaz jeszcze obowigzuje przeciwstawienie przezycia
apercypowanego jako odniesione do Ja i przezycia w drodze redukcji uwolnio-
nego od tego odniesienia®. ,MySlenie fenomenologiczne — pisal wowczas — jest
my$leniem niczyim” (Hua XVI, 41)5. Tylko przezycie w tym sensie ,,bezosobowe”,
a wigc w drodze sztucznego zabiegu ,wypreparowane” z naturalnej apercepcji
i juz nieujmowane jako ,,moje”, dane jest w sposéb ,,immanentny”. Z drugiej
jednak strony poszerzenie immanencji efektywnej o immanencj¢ intencjonalng
zasadniczo przesunglo granice opisu po stronie przedmiotowej, pozwalajac objaé
nim takze to wszystko, co p6Zniej miato otrzymaé miano sfery noematycznej. To
za$ bylo pierwszym krokiem do zerwania z ,,przesagdem immanencji”®.

W pelni przesad ten przezwyci¢zony zostat jednak dopiero w I ksiedze Idei’.
Dopiero tutaj Husserl - jak gdzie indziej8 pisal w swym komentarzu ex post do
niefortunnej polemiki z Natorpem - ,wyzbyt si¢ obaw przed wynaturzeniami
metafizyki Ja” i ,nauczyt si¢ juz je [sc. owo Ja] odnajdowaé” (BL II/I B 361)
jako pewien ,nie konstytuowany transcendens w immanencji”, jako co§ wykra-

4 Por. Idea fenomenologii, Warszawa 2006, s. 58.

5 XVI tom Husserliana: Ding und Raum, den Haag 1973, zawiera tre$¢ dalszej cze¢sci tego
samego wykiadu z roku 1907, ktérego poczatkowy fragment opublikowany zostat w roku 1958 przez
Waltera Biemla jako Husserliana I1: Die Idee der Phinomenologie, dlatego tez faczne rozpatrywanie
obu tych publikacji wydaje si¢ — zaréwno ze wzgleddw rzeczowych, jak i historycznych — w pelni
uprawnione.

6 Por. Idea fenomenologii, s. 81, zob. tez Rudolf Boehm, Vom Gesichispunkt der Phidnomeno-
logie, Den Haag 1968, zwlaszcza rozdzial VI ,Immanenz und Transzendenz”.

7 Husser] opublikowal tg ksigzke w roku 1913, réwnoczesnie z II (niepeinym) wydaniem Badari
logicznych. Tu korzystam z przektadu Danuty Gierulanki: Idee czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii, Ksigga 1, PWN, Warszawa 1976.

8 W przypisie dolaczonym do Il wydania Bada#h logicznych. W Przedmowie poprzedzaja-
cej to wydanie autor wyraznie deklarowal, iz staral si¢ mu nada¢ posta¢ ,w miarg mozliwosci
dostosowang do stanowiska Idei”, cho¢ mial przy tym $wiadomosé, ze nie udato mu si¢ tego celu
osiagnaé¢ w odniesieniu do ,,calej weze$niejszej pracy” (BL I, B X). Ta deklaracja znowu pozwala
- przy zachowaniu nalezytej ostroznosci — rozpatrywa¢ tacznie przynajmniej fragmenty dodane do
1T wydania ksiazki i odpowiadajace im rzeczowo partie I ksiggi Idei. Warto tez moze w tym miejscu
przytoczy¢ wyjasnienie sformulowane przez Husserla w tej samej Przedmowie kilka stron nizej: ,,Nie
akceptuje juz negacji czystego Ja, pozostawilem jednak odno$ne wywody jako obiekt interesujacej
polemicznej dyskusji P. Natorpa” (BL I, B XVI). Co do wplywu, jaki Natorp wywarf na Husserla,
por. Iso Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, II Abt., I Absch., I Kap., w interesujacej nas
tu kwestii zwlaszcza § 32, s. 365 nn., oraz wnikliwy artykut Wojciecha Hanuszkiewicza o sporze
migdzy Husserlem i Natorpem w niniejszym numerze ,Przegladu”.
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czajacego poza wszelkie przezycia i nigdy niedajacego si¢ z nimi utozsamic, ale
zarazem w sposOb konieczny towarzyszacego im i ,wyzywajacego si¢ w nich”
(Idee 1, s. 175). Przede wszystkim zdat sobie teraz sprawe z tego, ze o cogita-
tiones mozemy wprawdzie mowié tak, jakby byly one przezyciami ,niczyimi”,
speinia¢ je jednak (a tym samym odnajdywaé w refleksji) mozemy tylko w pierw-
szoosobowej formie cogito. Jedh zatem chcemy powroci¢ do ,rzeczy samych”,
przezy¢ ujmowanych tak, jak si¢ one bezpoSrednio jawig, to nie wolno nam tej
formy pomija¢. Tym samym tkwigce w niej Ja nie tylko ,,musi moc” towarzyszy¢
wszelkiej cogitatio — to gotéw byl przyznaé takze w Badaniach® - ale takze im
towarzyszy¢ po prostu musi jako ich nieredukowalna charakterystyka opisowa.
»Kazde cogito - pisal — kazdy akt w wyr6znionym sensie jest scharakteryzowany
jako akt odpowiedniego Ja, »wychodzi z tego Ja«, ono w nim aktowo »zyje«”
(Idee 1, s. 251). W innym miejscu porownywal Ja do ,,zrodta”, z ktérego prze-
zycia ,,bija” (Idee 1, s. 106).

Takie Ja nie jest juz jednak tozsame z Ja fenomenologicznym Badan. Po
przeprowadzeniu redukcji stanowi ono ,.fenomenologiczne residuum”, szczatkowa
postaé ,,pelnokrwistego” — jak chciatoby si¢ powiedzie¢ — Ja fenomenologicznego,
ktdre teraz wraz z calym $wiatem zapadlo si¢ w ,transcendentalng nico$¢”; jest ta
pozostatoscia, ktdrej ,,zadna redukcja nic [juz] zrobi¢ nie moze” (Idee 1, s. 252).
W tym sensie jest ono Ja czystym. Wprawdzie nadal zachowuje swa indywidu-
alno$cl0, ale poprzez zabieg redukcji oczyszczone zostalo z wszelkich okreslen.
»Przezywajace Ja” nie jest czyms, co mozna by ,wzig¢ samo dla siebie”, jest ono
»pozbawione sktadowych istoty”, nie ma ,,dajacej si¢ wyeksplikowac zawartosci”,
jest ,w sobie i dla siebie nieopisywalne” (Idee 1, s. 252 n.). Wiasciwie dostgpne
jest tylko poprzez swe funkcje, jako ,spetniacz” aktéw i ich ,biegun”!!. Dlatego
tez Husserl sktonny jest mowi¢ tu o ,,niezwykle waznej dwustronnosci” w sferze
przezy¢€ i odrdéznia¢ w kazdym przezyciu ,strong subiektywnie skierowang i skie-

9 Gdzie akceptowal tezg, Ze przedstawienie Ja zawsze ,,pozostaje w pogotowiu” — por. BL 11
A 355.

10 Husserl pisal, ze czyste Ja jest ,dla kazdego strumienia przezy¢ pewne zasadniczo inne”
(Idee 1, s. 175).

' W tym miejscu warto moze zwrdcié uwagg na narzucajaca si¢ analogig z opisem $wiado-
mosci czasu. Gdy w Wykladach o fenomenologii wewnegtrznej swiadomosci czasu Husser]l dociera
do najglgbszej warstwy przeplywu fenomendéw konstytuujacego czas, zarazem ma wyrazne poczu-
cie osiggni¢cia granicy opisu: ,,Nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to: Ten przeplyw jest czyms,
co nazywamy tak wedlug tego, co ukonstytuowane, ale nie jest niczym czasowo »obiektywnyme.
Jest absolutng subiektywnoscia i posiada absolutne wiasnosci czegos, co obrazowo da sig okreslic
jako »przeplyw«” (Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, PWN, Warszawa 1989,
s. 111). Warto moze jeszcze dodac, ze cho¢ zasadniczy korpus tej ksigzki oparty jest na wykladzie
wygloszonym przez jej autora w roku 1905, to tekst § 35, z ktorego zaczerpnigty jest powyzszy
cytat, powstat w roku 1912, a wigc wlasnie wtedy, gdy Husserl pracowal nad Ideami.
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rowana obiektywnie” (Idee I, s. 253)!2. To jednak, ku czemu owa ,subiektywna
strona” sig kieruje, samo wymyka si¢ wszelkim okreSleniom, stanowi jedynie
»pewien niezbgdnie obecny czynnik” (ein notwendiges Dabei) (Idee 1, s. 254, por.
Hua 111, s. 180). W tym tez sensie mozna je okresli¢, podobnie jak fizykalng
rzecz, cho¢ z zupelnie innych wzgledoéw, jako pozbawione okreSlen ,,puste x”.
»Czysto§¢” utozsamiona tu zostaje z ,,pustka”.

Jak wida¢ z powyzszej charakterystyki, Husserl musial zaptaci¢ wysokg ceng
za wprowadzenie problematyki subiektywnosci do wlasciwego obszaru badan
fenomenologicznych. Jedng z najwazniejszych konsekwencji — jesli nie najwaz-
niejsza — tej puryfikacji podmiotu bylo porzucenie pierwotnej intuicji nakazujacej
faczy¢ pytanie o Ja z problematyka czasowego wymiaru SwiadomosSci. Ta ze swej
strony takze podlegata daleko idacym przemianom. Husser! bardzo szybko zdat
sobie sprawe z tego, ze pytanie o formg strumienia §wiadomosSci bynajmniej nie
jest kwestia czysto psychologicznag, ktéra musi zosta¢ wylaczona w imi¢ czystosci
opisu.

Juz analizy przeprowadzone przez niego w VI Badaniu logicznym pokazaly,
przynajmniej na poziomie strukturalnym, ze intencjonalno$¢ bynajmniej nie pole-
ga na jakim$ tajemniczym zawieraniu si¢ obiektu mentalnego w §wiadomodci,
jak to ujmowat jeszcze Brentano, lecz — potraktowana w spos6b czysto fenome-
nologiczno-funkcjonalny - opisuje relacje zachodzace pomigdzy rzeczywistymi
i mozliwymi przezyciami odnoszacymi si¢ na rézne sposoby do tego samego
przedmiotu!3. Tym samym stato si¢ jasne, ze wlasciwym tematem opisu nigdy nie
moze by¢ jakie§ wyizolowane przezycie, pojedynczy akt, lecz zawsze chodzi tu
o zachodzace mig¢dzy nimi zwiazki wyznaczone przez ich wlasny sens. Przezycia
nawzajem si¢ domagaja, potrzebuja siebie, oczekujg i zaspokajaja. Zadnego prze-
zycia nie sposob opisaé, nie méwiac o tkwigcych w nim odniesieniach do innych
przezy¢, przy czym tylko dzigki tym odniesieniom owe przezycia moga pelnié
swe funkcje, a wige tylko dzigki nim s3a tym, czym sa dla opisu fenomenologicz-
nego. To splatanie si¢ przezy¢, wzajemne odsylanie do siebie i implikowanie ma
zreszta charakter nie tylko zewngtrzny, ale takze wewngtrzny. Widoczne stalo
si¢ to dzigki analizie przeprowadzonej przez Husserla niejako na marginesie
zasadniczego toku jego rozwazan i pomy$lanej jedynie jako negatywne tlo dla
tego, co wowczas uwazal za najbardziej istotne, a majacej - jak si¢ juz wkrotce
mialo okaza¢ - zasadnicze znaczenie dla pdZniejszego rozumienia tego, czym
jest fenomenologia. Synteza ciagta, bez ktdrej nie bytoby mozliwe najprostsze
nawet spostrzezeniel4 — przynajmniej spostrzezenie zewngtrzne, ale na takich

12 Rzecz jasna, tego przeciwstawienia nie nalezy myli¢ z przeciwstawieniem sfery noetycznej
i noematycznej.

13 Donioslos¢ tego aspektu Husserlowskiego rozumienia intencjonalnoéci z wielka moca podkre-
sla Ludwig Landgrebe, por. jego ksiazkg Der Weg der Phdnomenologie, Gutersloh 1978, s. 11 n.

14 Mutatis mutandis odnosi si¢ to takze do aktéw imaginacyjnych, por. BL II, A 512 n.
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wszak spostrzezeniach wediug Husserla wspiera sie cala nasza wiedza o $wiecie,
gdyz w nich ugruntowane sa wszelkie akty wyzszego rzedu - da si¢ pomysleé
tylko jako splot wzajemnie si¢ motywujacych czastkowych intencji i czgstkowych
wypetnien, odtwarzajacych w mikroskali ztozone relacje migdzy ,,peinymi” akta-
mi poznawczymi, a zarazem relatywizujacych nasze rozumienie tego, czym jest
»wiedza” (por. BL 11, A 570). Tutaj kazde wypelnienie okupione jest ~ i musi byé
— utratg petni pod jakim$ innym wzglgdem, czynienie obecnym zarazem jest — by
odwota¢ si¢ do terminologii wypracowanej znacznie p6Zniej — unieobecnianiem.
Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, Ze owa gra pytan i odpowiedzi, oczeki-
wan i zaspokojefi, moze si¢ zacza¢ dopiero wtedy, gdy - jak to ujmuje Husserl
- ,Spostrzezenie zaczyna plyna¢” (BL 11, A 513). I nie ulega juz watpliwodci, ze
nie chodzi tu o zadne ,:zwiazki przyczynowe”, o ktdrych fenomenolog ,,nic nie
chce wiedzie¢”, lecz o to, co od samego poczatku stanowito jadro opisu fenome-
nologicznego, mianowicie o odniesienia czysto intencjonalne, wrgcz o istotowg
charakterystykg pewnego typu intencjonalnosci.

W ten sposob Husserl wszedt na drogg, ktéra, koniec konicow, doprowadzita
go do pojgcia horyzontul>. W potocznym rozumieniu horyzont, widnokrag to
tyle, co kres widzenia, mniej czy bardziej wyrazna granica oddzielajaca to, co
widoczne, od tego, co aktualnie niewidoczne, choé przeciez tez moze zostaé
zobaczone, jesli tylko zmienimy punkt widzenia. Widzialno§¢ — chciatoby sig
powiedzie¢ — nie redukuje si¢ do widocznosci, wykracza daleko poza nig. I nie
ma przy tym znaczenia, czy nasz horyzont jest ciasny czy szeroki, zawsze musi
towarzyszy¢ naszemu widzeniu, odsytajac poza nie. Z drugiej strony, takze to
wszystko, co aktualnie widzimy, zawsze sytuuje si¢ wewnatrz jakiego§ horyzontu
zakre$lajacego nasze pole widzenia, ktdre tworzy mniej czy bardziej wyrazng
otoczke ogladanej rzeczy. Po polu tym mozemy si¢ dos¢ swobodnie poruszad,
wydobywajac rozmaite przedmioty z tta i zarazem pozwalajgc innym si¢ w nie
zapada¢. Cho¢ uwage skupiamy na tym, co ja akurat przyciagnglo, cale pole tez
jest przeciez uSwiadamiane, jakkolwiek inaczej niz spostrzegana rzecz. To, co
widoczne — mozna teraz powiedzie¢, modyfikujac poprzednie okreslenie ~ nie
redukuje si¢ do tego, co widziane. Ale do tego dochodzi cof jeszcze. O ile obie
wskazane funkcje horyzontu odsytaly na zewnatrz spostrzeganej rzeczy, ku jej
bliskiemu badz tez odlegiemu otoczeniu — dlatego Husserl méwi tu o horyzoncie
zewngetrznym - o tyle analogiczna struktura da si¢ tez odnaleZ¢ niejako wewnatrz
rzeczy, tworzac jej horyzont wewngtrzny. Jakkolwiek wnikliwie bySmy rozpatrywali
dowolng rzecz materialng, choéby najbardziej niepozorng, jak jabiko czy kostka
do gry (ulubione przykiady Husserla), nigdy nie mozemy doj$¢ do definitywnego
kresu poznania. Kazde okreSlenie odsyta tu do dalszych mozliwych okreslen.

15 Whnikliwg charakterystykg tego pojecia podaje Antonio Aguirre w Genetische Phinomenologie
und Reduktion, Den Haag 1970, s. 145 n.
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Tak jak widzialnos¢ nie redukuje si¢ do widocznosci, tak tez okreslalno$¢ nie
da si¢ sprowadzi¢ do okreS§lonosci, wszgdzie spotykamy tu charakterystyczng
mozliwo$¢ i tak dalej”16,

Wszystkie te struktury charakteryzuja $wiat — taki, jaki jest dany Swiadomosci.
Odnalez¢ mozna je juz w nastawieniu naturalnym, ale bynajmniej nie znikaja po
przeprowadzeniu redukcji, teraz wrecz jawia si¢ jako jego konieczne momenty
strukturalne. Dla Husserla oznacza to, ze muszg one mie¢ takze swe odpowiedniki
po stronie przezyciowej; jest to oczywista konsekwencja uniwersalnej korelacji
Swiata i konstytuujacej ten Swiat §wiadomosci. To za§ prowadzi do zasadniczej
rewizji dotychczasowego rozumienia tego, czym jest Swiadomo$¢ dla opisu feno-
menologicznego: obok aktoéw, w ktérych Ja niejako wprost kieruje si¢ ku swemu
przedmiotowi, trzeba tu uwzglednic takze rozmaite modi §$wiadomosci nieaktowe;.
~Swiadomosé horyzontu — pisal nieco pézniej Husserl — rzeczywiscie oznacza
modus Swiadomosci istotnie odmienny od specyficznego bycia skierowanym na...,
spogladania, uchwytywania, aktywnego zajmowania si¢ czym$” (Hua VIII, 145).
I cho¢ przezyciom tym brak charakterystycznego dla cogitationes nawigzywania
do Ja, owej formy autoryzacji, to przeciez takze ,naleza” one do niego, jako
»j€go” przezycia, ,jego” pole swobody!’. Z tej perspektywy fenomenologia aktéw
$wiadomosci, uprawiana w Badaniach logicznych, teraz okazuje si¢ nieuprawniong
symplifikacja. Uwzglednienie tych nieaktowych modi $wiadomosci oznacza jednak
nie tylko wzbogacenie dotychczasowego opisu i poszerzenie jego zakresu, ale
takze istotnie zmienia rozumienie samych aktéw. Modi nieaktowe nie sg jedynie
jakim§ nowym rodzajem przezy¢, ktdry dalby si¢ opisa¢ niejako obok tego, co
dotychczas bylo uwzgledniane, lecz ,przynaleza do” konkretnych aktow, spaja-
ja je ze soba i wbudowuja w pewna szersza strukturg. Dlatego tez wiasciwym
przedmiotem opisu nie moze juz teraz by¢ jakie§ mniej czy bardziej izolowane
przezycie, lecz raczej pewne pole przezyciowe. Gdyz ,,zadne konkretne przezy-
cie nie moze uchodzié za co§ w pelnym sensie samodzielnego. Kazde »wymaga
uzupelinienia« przez pewien zespdl co do swego rodzaju i formy nie dowolny,
lecz §cisle ustalony” (Idee 1, s. 262). Wielo$§¢ takich p6l, powigzanych licznymi
wiezami, tgcznie tworzy ,strumien przezy¢ jako jedno$¢” — pewien indywidualny
strumien wraz z jego indywidualnym Ja.

Takie rozumienie strumienia §wiadomosci kazalo Husserlowi w zupelnie
nowy sposob postawi¢ pytanie o jego jedno$¢. Teraz nie mozna juz bylo méwic
o0 ,,zwiazkach przyczynowych” taczacych poszczegblne przezycia i relegowac calej
sprawy do empirycznej psychologii. Pytanie o jedno$¢ strumienia okazato sig

16 Por. Idee 1, s. 490 n. Pytanie o Zrddio tego ,,i tak dalej”, jak i w ogdle wszelkich ,,moznosci”
Ja tu sig jeszcze nie pojawia, poZniej jednak, gdy juz zostanie postawione, doprowadzi do zasad-
niczego przelomu w rozumieniu tego, ku czemu zmierza metoda fenomenologiczna.

17 Por. Idee 1, s. 252.
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pytaniem o jego wewngtrzng intencjonalno$¢; postawione w ten sposob zyskato
rangg centralnego tematu badan fenomenologicznych.

Forma strumienia §wiadomodci jest czas. Poniewaz po redukcji $wiadomosé
nie jest juz traktowana jako proces rozgrywajacy si¢ w Swiecie, nie moze to
by¢ czas kosmiczny, to zreszta Husserl wiedzial juz w roku 1905, gdy zaczynat
swe badania nad §wiadomodcia czasuls. Strumien $wiadomosci plynie w czasie
immanentnym, ktéry w Ideach Husserl nazywa tez czasem fenomenologicznym.
Mimo licznych zastrzezef gotéw jest potraktowac stosunek, w jakim pozostaje
on do czasu kosmicznego, jako analogiczny do tego, w ktérym dane wrazeniowe
pozostaja do przedstawianych w nich rzeczowych jakoscil®. Osobliwo$¢ czasu
fenomenologicznego polega na szczegdlnej dynamice obecnosci. Nasze przezycia
zaczynaja si¢ i koncza, przemijaja i zapadajg w przeszios¢. Ale to zapadanie
w przeszio$¢ nie oznacza natychmiastowego obracania si¢ w nicos¢, to, co (juz)
nie jest, nie staje si¢ tym samym nieobecne, zmienia si¢ tylko stopniowo sposéb
jego obecnosci — az po zupelng niezauwazalno$¢, roztopienie si¢ w tle tego,
co byto, a méwiac precyzyjniej — co jest obecne jako byle. Nie mamy tu wigc
prostej opozycji obecne-nieobecne (albo §wiadome-nie§wiadome)?), ale raczej
figurg centrum i peryferii. Figura ta obejmuje zresztg nie tylko przemijanie, 6w
ruch ku nicosci, ale takze stawanie sig, naplywanie tego, co jeszcze nieobecne.
Tylko dzigki temu mozemy uprzytomni¢ sobie uplyw czasu, by¢ jego naocznym
Swiadkiem. Wszystko to jednak w pewnych granicach, wytyczonych przez hory-
zont teraZniejszosci.

Metafora horyzontu moze by¢ tu zreszta nieco tudzaca?!. O ile bowiem
w przestrzennym polu widzenia mozemy poruszaé si¢ do§é swobodnie i to my
rozstrzygamy o tym, co chcemy uczyni¢ figura, a co tlem - horyzont poniekad
wyznacza tu zakres naszej swobody — to struktura pierwotnego pola czasowego

18 Por. Wyklady..., § 1, s. 8 n. Jak podaje Rudolf Boehm, wydawca Wykladow w serii Husserlia-
na, tekst §§ 1-7 zostal bez wigkszych zmian zaczerpnigty z r¢kopisu oryginalnego wykfadu z roku
1905.

19 Por. Idee 1, s. 255.

2 Nieco poiniej, w Formale und transzendentale Logik, Den Haag 1974 (Hua XVII), Husser]
bedzie moéwil o ,,przeplywaniu w glebing (Untergrund) — w tak zwana »nieswiadomosée, ktora jednak
bynajmniej nie jest fenomenologiczng nicoscia, lecz granicznym modus $wiadomosei” (s. 318 n.).
Uprzedzajac dalsze rozwazania, warto moze juz teraz przytoczyé zdanie nast¢pujgce bezposrednio
nizej: ,,Do tego tla (Hintergrund), |...] ktdre jako horyzont towarzyszy wszelkiej zywej obecnosei
i ukazuje swoj zmieniajacy si¢ w sposdb ciagly sens w »budzeniu«, odnosi sig cata intencjonalna
geneza” (tamze).

21 Warto tu moze zauwazyé, ze Husserl postuguje si¢ ta metafora zarbwno w odniesieniu do
Zywej teraZzniejszosci, a wigc pola wyznaczonego przez napigeie migdzy praimpresja a dynamizujg-
cymi ja retencjami i protencjami, jak i w zwigzku z ,calym” strumieniem $wiadomoéci, ktory dla
kazdorazowej teraZniejszosci stanowi ,wszechstronnie nieograniczony wypelniony horyzont czasowy”
(Idee 1, s. 256). Rzecz jasna, w obu przypadkach metafora ta petni odmienne funkcje i wymaga
odmiennego znivansowania.
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catkowicie wymyka si¢ spod naszej wladzy: ruch ku nieobecnosci jest czyms, co
nam si¢ narzuca i czemu co najwyzej mozemy probowaé bezowocnie si¢ przeciw-
stawi¢. Cho¢ Ja moze o sobie powiedzieé, ze zyje w teraZniejszosci, wiasnie tu
w najpetniejszym znaczeniu tego stowa jest, to przeciez nie moze jej autoryzowaé.
To nie ono si¢ ku niej zwrécilo, lecz raczej ona mu si¢ narzucita. W tym sensie
dynamika obecnoSci ma charakter anonimowy: dotyczy Ja, ale to nie ono nig
wlada. Forma czasu ~ naplywanie i odplywanie, wylanianie si¢ i zapadanie — jest
czym§ koniecznym i jako taka nie podlega zadnym modyfikacjom. Odmienna
jest takze funkcja horyzontu jako granicy pierwotnego pola czasowego. Pamigé
(podobnie jak skierowane ku przyszlosci oczekiwanie) pozwala nam swobodnie
te granic¢ przekracza¢, mozemy w calkowicie dowolny sposdb przywoltywaé takie
czy inne wspomnienia (albo oczekiwania i marzenia), jesteSmy w tym w pelni
autonomiczni. Ale zadne uobecnienie nigdy nie przywréci obecnoSci ani jej nie
sprawi. Mozna wrecz powiedzieé, ze w perspektywie temporalnej nieobecnosé
przedmiotu jest cena, jaka Ja musi zaptaci¢ za odzyskanie nad nim suwerennej
wladzy. Teza ta jest o tyle istotna, zZe przeciez cho¢ forma przeptywu dana jest
w polu obecnosci, to tylko w uobecnieniu dostgpny jest nam sam strumien jako
pewna jednolita calo$¢ zeSrodkowana wokat indywidualnego Ja22. To za§ prowadzi
do pytania o sposéb dostgpnosci owego Ja.

Powiedziatem wyzej, ze sposob, w jaki Husserl wiaczyl problematyke Ja do
obszaru zainteresowan fenomenologii, zmusit go do porzucenia pierwotnej intuicji
nakazujacej rozpatrywac ja w kontekscie temporalnego wymiaru §wiadomosci. Ja
czyste, o ktorym jest mowa w Ideach, to Ja oczyszczone z wszelkich wiasciwo-
Sci, takze tych zwigzanych z czasem, a wigc byt w pewnym sensie bezczasowy.
Takie Ja, rownomiernie rozposcierajace si¢ W niemajacym poczatku ani kofca
strumieniu przezyc?3, jest wyniesione ponad jego czasowo$é?4, nie dorasta ani

22 Por. Wyklady..., s. 63 n.

B Teza, ze strumieh przezy¢ jest obustronnie niezakoficzony, jest konsekwencja opisu jego
dynamiki: jezeli kazde przezycie kryje w sobie swa wlasng przeszio§¢ i kazde otwarte jest na swa
wlasng przyszloé¢, to zadne nie moze samo siebie okresli¢ jako absolutnie pierwsze ani absolutnie
ostatnie — por. Wykfady, s. 50 n. Konfrontacja tej formy strumienia z faktem narodzin i faktem
$mierci, ktérym to faktom Husserl pdzniej przypisze znaczenie transcendentalne, otworzy jedng
z drég do fenomenologicznej metafizyki i w sposob szczegdlny bedzie zajmowaé filozofa w latach
trzydziestych — por. zwlaszcza Spdte Texte iiber Zeitkonstitution. Die C-Manuskripte, Dordrecht 2006,
{Hua {Materialien} Vill), 5. 154 n. Tutaj jednak Husserl bgdzie juz zupelnie inaczej rozumial Ja
i jego stosunek do strumienia wlasnych przezyc.

24 Nieco pozniej Husserl pisaf ,Ja jako identyczny biegun dla wszystkich przezy¢ i dla wszyst-
kiego, co ontycznie zawarte jest w intencjonalnosci samych przezy¢ (np. dla domniemanej przyrody
jako domniemane;j), jest biegunem dla wszystkich szeregéw czasowych i jako takie z koniecznosci
jest »ponad«-czasowe; Ja, dia ktorego konstytuuje sig czas [...], samo nie jest czasowe. W tym sensie
nie jest wigc »byteme« (»Seiendes«), lecz stanowi pendant dla wszelkiego bytu, nie jest przedmiotem
(Gegenstand), lecz prastanem (Urstand) dla wszelkiej przedmiotowosci. Ja wiaiciwie nie powinno
nosi¢ miana Ja, w ogéle nie powinno nosi¢ Zadnego miana, gdyz wtedy staje si¢ juz przedmiotem.
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nie starzeje sig, niczego nie nabywa ani nie traci, nie podlega zadnym zmianom.
Wprawdzie ,,.zyje” w swoich aktach, ale te nie odciskajga na nim zadnego pigtna,
nie wzbogacaja go ani nie zubozajg; jest to wigc nader osobliwa forma zycia.
Dlatego w dziele tym — przynajmniej w jego pierwszej ksiedze, o ktérej caly czas
jest tu mowa — oba te tematy — Ja i uplyw czasu - traktowane s3 oddzielnie,
bez wzajemnego zwiazku. Jedyne, co je taczy, to ich nieco dwuznaczny status
metodyczny pozwalajacy prowizorycznie odsunaé je na bok, mimo ich wyraz-
nie podkreslanej doniostosci. O czasowosci Husserl pisal, ze jakkolwiek ,to,
co transcendentalnie »absolutne«, co wypreparowali§my sobie przez redukcje,
nie jest naprawdg czym$ ostatnim, przeciwnie, jest czyms§, co samo konstytuuje
si¢ w pewnym glgbokim i catkiem swoistym sensie”, to ,na szczgScie mozemy
w naszych przygotowawczych analizach pozostawi¢ poza zasiggiem rozwazan
zagadke czasu” (Idee 1, s. 256). I niemal w tym samym sensie o czystym Ja:
»Wobec bezposrednio istotnej roli, jakg ten transcendens odgrywa przy wszelkiej
cogitatio, nie bgdzie nam wolno poddaé go wylaczeniu, jakkolwiek dla wielu
badan zagadnienia czystego Ja moga pozostaé in suspenso” (tamze, s. 175).

A przeciez juz przywotana dopiero co analiza dwuznacznej pozycji Ja w stru-
mieniv fenomenologicznego czasu sugeruje, po pierwsze, by oba te tematy
polaczy¢ ze soba, a po drugie, by potraktowaé je w sposéb odpowiedni do ich
kluczowej roli. Jesli Husserl si¢ od tego uchylal, to czynit tak — jak si¢ wydaje
- bynajmniej nie dlatego, ze uznawal je za w jakim§ zakresie nieistotne, pomi-
jalne, ale raczej dlatego, ze piszac Idee, nie dysponowat jeszcze narz¢dziami,
ktére pozwolilyby mu je podja¢ w sposob rzetelny; suspensja byla wigc nie tyle
zabiegiem metodycznym, ile raczej wyrazem bezradnoSci.

Ta sytuacja zmienita si¢ dopiero wraz z przejciem od fenomenologii statycznej
do genetycznej. Podstawowa przestanka byfa tu pogigbiona analiza horyzontu
jako struktury przenikajacej caly strumien §wiadomosci wraz ze wszystkimi jego
momentami - w obu podstawowych znaczeniach tego stowa. Nie chodzito przy
tym juz tylko o to, ze kazde przezycie otoczone jest mnogoscig innych przezy¢, do
ktorych w takiej czy innej formie ,,odsyla”, ale takze o to, ze owe inne przezycia
same si¢ w nim w jakiej§ postaci ,,zawieraja”, wspotokreslajg je i w tym sensie
sa przez nie ,,implikowane”. Kazde przezycie rodzi si¢ w okre§lonej ,,sytuacji”
fenomenologicznej, wpisanej w ,jedno$¢ immanentnej czasowosci zycia”3, i sy-
tuacja ta jest nie bez znaczenia dla jego konstytutywnych funkcji. W wymiarze
temporalnym oznacza to, ze kazde przezycie jest tym, czym jest, takze dzigki
czemus, co bylo przezyte przed nim i co moze by¢ przezyte pdzniej. Mamy tu
wigc do czynienia z zalezno§ciami, ktorych istnienia Husserl nigdy nie negowat,
zarazem jednak explicite wykluczal je z terenu wlasciwych badan fenomenolo-

Jest bezimienne [...]” - Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18), Dordrecht
2001, s. 277 n.
5 Por. Hua XVII, s. 316.



Ja i horyzont temporalny 381

gicznych - z zalezno$ciami ,,przyczynowymi” konstytuujacymi jedno$¢ strumienia
Swiadomodci. Teraz okazuje si¢ jednak, ze zaleznosci te takze ,,w pewien spos6b”
mozna podporzadkowaé rygorowi analizy intencjonalnej, mianowicie potraktowaé
je jako ,intencjonalne implikacje” uwiktanych w nie przezyé, analogiczne do
tych, ktore dost¢pne byly dotychczasowym ,,statycznym™ analizom pola §wiado-
modci, ale - w przeciwiefistwie do nich - rozpatrywane w porzadku czasowosci.
Poniewaz wigc nie chodzi tu o przyczynowos$é w pospolitym sensie tego slowa,
przyczynowo$¢ ,,obcigzong przesadami naturalistycznymi”, Husserl woli mowié
o zwiazkach motywacyjnych, sprawiajacych, ze pewne przezycia umozliwiaja albo
budza inne2,

W strumieniu przezy¢ — twierdzi Husserl w jednym z wczeSniejszych tekstow,
w ktérym ten nowy sposéb analizy w pelni dochodzi do glosu?? — mozna odnaleZzé
dwojakiego typu prawidiowosci o charakterze genetycznym. Z jednej strony sa
to ,prawa nastgpowania po sobie” (Aufeianderfolgen) wiazace ze sobg poszcze-
g6lne wydarzenia i okre$lajace np. retencje jako zawsze wtérng wobec impres;ji.
W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze wystapienie retencji zawsze ,,implikuje”
stosowna praimpresjg, ktora z koniecznoSci ,,musi” dang retencj¢ poprzedzad,
a wigc ,,musi” sytuowac si¢ wobec niej w pozycji ,,dopiero co byle”. W tym sensie
strumien §wiadomoéci nie tylko plynie w czasie, ale takze - i to juz na pozio-
mie pojedynczego przezycia — konstytuuje swa wlasng ,wewngtrzng” czasowosé,
kazde wydarzenie w nim jawi si¢ jako ,rozpostarte” w czasie ze wzgledu na
wewngtrzne odestania budujacych je momentéw. I tylko dzigki tej wewngtrznej
czasowo$ci mozliwe staje si¢ uchwycenie czasowoSci zobiektywizowanej — naj-
pierw czasu fenomenologicznego, w ktdrym plynie sam strumien, a pdZniej czasu
transcendentnego, w ktorym lokalizowane sa wydarzenia i procesy rozgrywajace
si¢ w §wiecie?8. Ponadto jednak — i na tym polega zasadnicza nowos$¢ — mamy tu
do czynienia z prawidlowo$ciami dotyczacymi ksztaltowania si¢ poszczeg6lnych
apercepcji. Przez ,,apercepcjg” Husserl chce przy tym rozumiec¢ wszelkie prze-
zycie intencjonalne, ktére ,,ma w sobie jako percypowane cof, co nie jest dane
samoobecnie” (Hua XI, s. 336) — takze i wtedy, gdy poza tym, ze wzgledu na

2 Por. Medytacje kartezjariskie, ttum. Andrzej Wajs, Warszawa 1982, s. 109. Natomiast w Formale
und transzendentale Logik (Hua XVII), s. 317, w zblizonym kontekscie pisze: ,,S3 to intencjonalne
istotowe fakty empirii i konstytuujacych ja »asocjacji«, ale nie s to fakty empiryczne”. Tak samo
bowiem jak analiza statyczna, wychodzac od sposob6w dania, tropi sens przedmiotowy, wydobywajac
jego sens ,,wlasciwy i rzeczywisty”, ,.tak tez nalezy zbadac intencjonalno§¢ konkretnego powiazania
czasowego (des zeitlichen Zusammenhangs), w jakie wplata si¢ wszystko, co statyczne, nalezy wydo-
by¢ jego genetyczne implikacje” (tamze, s. 318). Co do réznic migdzy zwigzkiem przyczynowym
a motywacyjnym por. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Ksigga 11, ttum. Danuta
Gierulanka, Warszawa 1974, s. 323 n.

27 Por. Analysen zur passiven Synthesis, den Haag 1966 (Hua XI), s. 336 n. Zasadniczy tekst tej
ksiazki oparty jest na wykladzie powtarzanym przez Husserla (z licznymi modyfikacjami) w latach
1920/21-1925/26, tu jednak chodzi o rozpraweg datowana na rok 1921.

8 Por. tamze, s. 328 n.
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inne momenty przezyciowe, mozna tu mowic o autentycznej samoobecnosci. Jak
nietrudno dostrzec, przy tak szerokim okresleniu terminu ,,apercepcja” wtasciwie
obejmuje on kazde przezycie, chocby juz tylko ze wzgledu na jego wewnetrzne
uwikfanie w strumieniu. Kazde ,,daje wigcej, niz ma”, kazde odsyfa poza siebie
i w ten spos6b samo siebie transcenduje. Pytanie dotyczy ksztaltowania si¢ tej
wiasnie transcendencji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze apercepcje, ktdre pojawiaja si¢ w strumie-
niu, nie znikaja bez §ladu, ale oddziatuja na przyszie przezycia, i to w dwojaki
sposob: po pierwsze, mozemy je odtwarza¢ w przypomnieniach, a po drugie,
mozemy odwotywaé si¢ do ich efektow, przywolywaé je, gdy znéw znajdziemy
si¢ w podobnej sytuacji przezyciowej, na gruncie podobnych danych®. Wowczas
jednak nowa apercepcja ,powstaje zupelnie inaczej, mianowicie jako skutek
genetycznego oddziatywania (genetische Nachwirkung) tej, ktora uksztaltowala
si¢ wezesniej” (Hua X1, s. 339). Chcialoby si¢ powiedzied, ze tutaj ,,apercepcja
powstaje z apercepcji”, o ile — jak natychmiast zastrzega si¢ Husserl — w ogo-
le mozna méwi¢ o tym, ze w $wiadomosci ,,co§ powstaje z czego§” (Hua XI,
s.338). W kazdym razie owa pierwotna apercepcja w stosunku do wszystkich
pdiniejszych, ktére moga bazowaé na jej efektach, begdzie petnita funkcjg ,,pra-
ustanowienia” (Urstiftung), ich ksztatt bedzie juz trwale od niej ,,zalezny”. W tym
tez sensie kazdej apercepcji, a takze calemu strumieniowi $wiadomosci mozna
przypisa¢ pewna ,historig”3. ,Strumient §wiadomosci - twierdzi teraz Husserl
— jest strumieniem ustawicznej genezy, w ktoérym [przezycia] nie tylko nast¢pu-
ja po sobie, ale takze wynikaja z siebie (nicht ein blofes Nacheinander, sonder
Auseinander), [...] z praapercepcji albo prymitywnych intencji aperceptywnych
wyrastaja konkretne apercepcje roéznych typéw, w tym te wszystkie apercepcje,
ktore pozwalaja powstaé uniwersalnej apercepcji $wiata” (Hua XI, s. 339).

Fenomenologia genetyczna za cel stawia sobie prze§ledzenie tych wiasnie
zaleznosci. Nie chodzi przy tym o faktyczna genezg faktycznych apercepcji, ani
nawet o genezg faktycznych typéw w faktycznym zyciu, ale, jak podkresla Hus-
serl, o analize istotowa, a wigc o pokazanie, jakie wydarzenia ,,musialy” sig
rozegraé, skoro rozgrywajg si¢ jakie§ inne wydarzenia. Celem analizy regresywne;j
~ Husserl nie waha sie tu méwié o ,fenomenologii wyjasniajacej”, ktora prze-
ciwstawia zbudowanej na zasadzie bezzalozeniowosci ,fenomenologii opisowe)”3!
- nie jest wiec rekonstrukcja indywidualnej biografii Swiadomosci, nawet tej jej

2 Por, Hua XVII, s. 317. Tego ,mozemy” nie nalezy jednak rozumieé aktywnie, nizej bedzie
jeszcze o tym mowa.

30 Warto moze zauwazyé, ze Husserl, méwige o ,historii” $wiadomosci, niemal zawsze opatruje
ten termin cudzystowem, a niekiedy dodatkowo poprzedza go zastrzezeniem by si¢ tak wyrazic”,
a wiec wyraZnie chce go uzywaé w sensie niewlasciwym, jako pewny metaforg. Por. moj artykut
,,Czasowosé historii transcendentalnej” w ,.Principia” XLVI/XLVIIH (2007), s. 79 n.

31 Por. Hua XI, s. 340.
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Hhistorii” (w potocznym rozumieniu tego stowa), ktdra rozgrywa sie¢ w czasie
fenomenologicznym, ale raczej odstonigcie tych warstw przezyciowych, ktore
w aktualnej apercepcji dane sg jako co$ ,zastanego”, ,,gotowego”, jako efektow
pewnych innych przezy¢, bez ktérych (w takiej postaci, w jakiej si¢ pojawiaja)
nie bylyby mozliwe.

Mysl, ze nasze apercepcje co§ sobie nawzajem zawdzieczaja, Ze ksztaltuja
si¢ w pewnym dajacym si¢ przeSledzi¢ procesie, ze stopniowo uczymy si¢ nie
tylko formutowa¢ réwnania matematyczne i rozumie¢ wytwory kultury, ale takze
- na znacznie nizszym poziomie - rozpoznawa¢ ludzi i kamienie, trudno uznaé
za szczegOlnie odkrywcza; Husserl sam przyznaje, ze w tradycyjnej psychologii
obecna jest ona ,,0d stuleci”32. Nie wolno jednak zapominaé, ze analiza gene-
tyczna bynajmniej nie ma zastapi¢ dotychczasowych badan konstytutywnych, ale
pomyslana jest jako ich pogiebienie. Swiadomos¢ wraz ze swa ,historig” wcale
nie traci dla Husserla swych transcendentalnych funkcji, wciaz jest terenem, na
ktérym dokonuje si¢ konstytucja Swiata. Skoro wigc zadnej noezy nie spos6b
w pelni zrozumie¢ bez odwotania si¢ do jej ,historii”, to na mocy uniwersal-
nej korelacji noetyczno-noematycznej analogiczng histori¢ trzeba tez przyjaé
po stronie noematycznej. Innymi stowy: juz nie wystarczy opisywaé ,gotowe”
przedmioty, tak jak sa one dane $wiadomosci, ale trzeba tez zada¢ pytanie o ich
»genezg 33, o to wszystko, co konstytuowane jest w nich nie w sposob aktywny,
ale dzigki pozostatoSciom sensu drzemigcym w aktualnych aktach, pozostatos-
ciom odziedziczonym po czyms, co by¢ moze dawno uleglo zapomnieniu i teraz
oddzialuje juz tylko w spos6b pasywny. Tak oto na statyczny horyzont obecnosci
naklada si¢ horyzont temporalny.

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na pewng zasadniczg roznicg. O ile w analizie
statycznej horyzont byt struktura pierwotnie odnajdywang po stronie noematycz-
nej i dopiero wtornie przenoszong do sfery noetycznej, to obecnie sytuacja sig
odwraca: struktura ta projektowana jest teraz ze sfery noetycznej na noema-
tyczng. Pociaga to za sobg kilka zasadniczych przesunigé, z ktérych tu warto
zwrdci¢ uwage przynajmniej na jedno. Budujac statyczne pojecie horyzontu,
Husserl, jak wyzej pisatem, za punkt wyjécia przyjmowal troiste rozréznienie
tego, co widziane, widoczne i widzialne, czemu po stronie noetycznej odpowia-

32 Por. Medytacje..., s. 111.

33 Najbardziej chyba dobitny wyraz tej my§li mozna znalezé nie w tekstach samego Husserla, lecz
w stynnym artykule jego ucznia Eugena Finka z roku 1933 , Die phanomenologische Philosophie
Edmund Husserl in der gegenwirtigen Kritik”: ,,Podstawowe pytanie fenomenologii [...] da si¢
sformufowaé jako pytanie o pochodzenie (Ursprung) $wiata” — przytaczam na podstawie wydania:
Eugen Fink, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Den Haag 1966, s. 101. Artykut pierwotnie
ukazal si¢ wraz z krotka przedmowa Husserla, ktora koficzyla si¢ slowami: ,.cieszg sig, ze moge
powiedzied, iz nie ma w nim ani jednego zdania, z ktorym nie mogtbym sig¢ catkowicie zgodzic,
ktorego nie mogibym wyraznie uzna¢ za moje wlasne przekonanie” - tamze, s. VIIL.
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data roéznica migdzy aktualnoscia (aktowoscia) i réznymi modi potencjalnosci3?,
Pozwalalo mu to scharakteryzowac¢ akt Swiadomosci jako $§wiadomos¢ spetniona,
»rozwini¢ta” (explizit), w przeciwienstwie do niespetnionej, ,uwiklanej” (impicit)
otoczki aktu3s. W akcie Ja ,,Zyje”, podczas gdy modi nieaktowe stanowia ,,pole”
tego zycia, wyznaczajg zakres jego mozliwoSci. Kazdy punkt pola moze zostaé
przeprowadzony w modus aktowoSci (aktualnoSci), ale samo pole pozytywnie
scharakteryzowane jest wiasnie poprzez swoj modus mozliwoéci. Teraz jednak na
czolo wysuwa si¢ nieco inne przeciwstawienie, mianowicie migdzy aktywnoScia
i pasywnoscig. Husserl definitywnie rozstaje si¢ z wypracowanym w V Badaniu
logicznym czysto strukturalnym pojeciem aktu3® i nie lgkajac si¢ juz pulapek
»mitologii czynnosci”, wprost okreéla intencj¢ aktu jako pewne ,dazenie” (Stre-
ben), ,zmierzanie” (Hinauswollen) do samoobecnosci przedmiotu i jego prawdy;
cogito charakteryzowane jest teraz jako ,,aktywne dokonanie” (aktive Leistung)
Ja, ktore ze swej strony stanowi ,centrum jako rozbudzony o$rodek, z ktérego
promieniuje dazenie w dziataniu (Zentrum als waches Austrahlungszentrum des
Strebens in Aktion)"37. Aktualno$¢ — mozna teraz powiedzie¢ ~ jest efektem
pewnej aktywnosci. Jednakze te dazenia Ja nie sytuujg si¢ w prdzni, Ja jest
»rozbudzone”, poniewaz ,,co§” je pobudzifo; wszelka aktywno$¢ u swego podioza

34 W terminologii Husserla jest to klasyczne rozroznienie migdzy Aktualivit i Potentialitit, a wige
migdzy aktualnoscia i potencjalnoscia, rzeczywisto$cia i mozliwoscia. Niestety, polski (skadinad
wzorcowy) przeklad Idei t¢ klarowno§¢ nieco zaciera, gdyz jego tlumaczka Akwalitit na ogol
oddaje nie jako ,aktualno$¢”, lecz raczej woli poslugiwaé si¢ neologizmem ,aktowosé”. Zapewne
chce w ten sposob - stusznie ~ uniknaé potocznego skojarzenia ,aktualnodci” z ,,terazniejszoécig”
i ukazaé bezposrednie odniesienie do ,akiu” $wiadomosci, zarazem jednak gubi pewngy istotng
charakterystykg owego aktu, o ktorej pisz¢ w tekScie. Z drugiej strony, w tych miejscach, gdzie
decyduje si¢ jednak tlumaczy¢ Akmualitdr jako ,aktualno$¢”, zaciera — wskutek wlasnego rozstrzyg-
ni¢cia terminologicznego - bezposredni zwiazek z ,,aktem”, na ktérym gdzie indziej tak jej zalezy.
Tak oto dazenie do maksymalnej precyzji w przekiadzie moze si¢ zwrdcié przeciw tfumaczonemu
tekstowi. Por. uwagi ttumaczki w Ideach I, s. 145 i 148, oraz jej komentarz do przektadu [ Badania
logicznego: Wyrazenie i znaczenie dokonanego przez Ireng Krofiska i-'opublikowanego w ,,Rocznikach
Filozoficznych” KUL, tom XXVIII (1980), zeszyt 1, s, 42.

35 Por. Idee 1, s, 102.

36 Pisal tam: ,,Co si¢ tyczy mowienia o aktach, to naturalnie nie mozna juz mysleé o pierwotnym
sensie sfowa actus, mysl o czynnosci trzeba po prostu wykluczyé” — i dalej w przypisie, w kiérym
z aprobatg przytoczyl konstatacje Natorpa: ,tylko dlatego, ze $wiadomodci czgsto albo zawsze
towarzyszy wysilek, wydaje si¢ ona czynem, a jej podmiot sprawcg”, jednoznacznie deklarowat:
»I my odrzucamy t¢ »mitologi¢ czynnosci«; »akty« definiujemy nie jako czynnosci psychiczne, lecz
jako przezycia intencjonalne” (BL II A 358). By unikng¢ jakichkolwiek watpliwosci, warto tu moze
jeszcze przytoczy¢ zdanie z poprzedniej strony tego samego dzicla: ,»Przezycie« nalezy przy tym
bra¢ w ustalonym wyzej sensie, po prostu jako efektywny, konstytutywny kawalek albo moment
w jednosci indywiduum psychicznego”.

37 Hua X1, s. 85. Nader instruktywne bytoby skrupulatne zestawienie calego § 13 V Badania
(z ktérego zaczerpnigte zostaly zdania przytoczone w poprzednim przypisie) z calym § 20 zasad-
niczego korpusu Analysen zur passiven Synthesis, gdyz w obu tekstach chodzi o charakterystykg tej
samej sytuacji fenomenologicznej, co pozwala nader wyraZnie zobaczy¢ dzielyce je rdznice.
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ma jakg$ forme¢ pasywnosci. Dlatego tez Husserl, by opisaé te¢ sytuacje, bedzie
moéwit o ,poczynaniach i pobudzeniach” (Aktionen und Affektionen) Ja38. Po
stronie przedmiotowej temu przeciwstawieniu odpowiada r6znica miedzy tym,
co ,utworzone” w akcie, i tym, co ,,gotowe”, zastane.

Na pierwszy rzut oka to przeciwstawienie ma charakter absolutny. Dla Hus-
serla spos6b dania zawsze bezposrednio zwigzany jest ze sposobem istnienia.
Totez ,fundamentalna rdéznica” dzieli przedmioty, ,ktére dadza si¢ doswiad-
czy€ tylko w ten sposob, ze doswiadczajacy podmiot samodzielnie wytworzyt je
w swych tematycznych aktach Ja”, od takich, ktére ,,dadza sie dos§wiadczy¢ tylko
poprzez wstepne danie, tak ze podmiot jedynie spelnia akty odbiorczosci |...], akty
uchwytywania tego, co juz oto jest, juz si¢ pojawia” (Hua XI, s. 291). Réznica ta
odpowiada tej, ktéra w Badaniach Husserl opisywal jako réznice mi¢dzy przed-
miotami ,,nadzmystowymi” (kategorialnymi) i ,,zmystowymi”3. Juz tam jednak,
w analizach czysto strukturalnych, okazalo sig, ze pojecia te nalezy rozumied
w spos6b funkcjonalny, we wzajemnym sprz¢zeniu: naoczno$¢ nadzmystowa to
naoczno$¢ ufundowana ,,na” zmystowosci¥, ktdra ze swej strony da si¢ scha-
rakteryzowac tylko poprzez przeciwstawienie temu, co na niej si¢ wspiera*l. Do
tego dochodza dalsze komplikacje: w ztozonych tworach kategorialnych mozna
odnaleZ¢ warstwy, ktore petnig funkcjg fundujaca dla obiektéw wyzszego rzedu,
cho¢ same sa ufundowane w innych przedmiotach: tutaj ,,material” sam juz jest
jako$ (w odrgbnym akcie kategorialnym) uformowany*2. I jesli mimo wszystko
Husserl gotow byl przyja¢ obok tego przeciwstawienia funkcjonalnego takze
przeciwstawienie absolutne, odsylajace do najnizej potozonych aktow czystej
zmystowosci, ktore okreslat jako akty ,proste”, w przeciwienistwie do nadbu-
dowanych nad nimi aktéw ,,ucztonowanych”, to nie nalezy zapominac, ze owa
prostota bynajmniej nie oznaczata dlan braku jakiegokolwiek zlozenia. Akty te
takze dopuszczaja pewna forme syntezy — synteze ciagla, o ktorej wyzej juz byta
mowa - a rdznica polega jedynie na tym, Ze synteza ta w efekcie prowadzi nie
do uczionowania, lecz do ,stopienia” syntetyzowanych momentow*3,

33 Ta komplementarna formuta po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, pojawia si¢ w Idei fenomeno-
logii (s. 99), jednakze nie w zasadniczym tekscie wykiadu z roku 1907, lecz w znacznie poZniejszej
notatce datowanej przez wydawcg prawdopodobnie na rok 1916.

39 Por. BL II A 616. Wzajemne powiazanie spostrzezenia zmystowego i nadzmystowego nieco
szerzej omawiam w moim wstgpie do polskiego przektadu II tomu Bada#i Husserla, por. tamze,
s. XXXI n.

40 Husserl pisal: ,Lezy to w naturze rzeczy, ze [...] naoczno$¢ kategorialna, a wigc intelektu-
alny wglad, myslenie w najwyzszym sensie, bez fundujacej naocznosci, jest niedorzecznoscia. Idea
czystego intelektu [...] interpretowanego jako »wladza myslenia« [...} i calkowicie oderwanego
od wszelkiej »wladzy zmystowosci« mogla zostaé wykoncypowana tylko przed elementarng analiza
poznania [...]” = BL II A 655.

41 Por. tamze, s. A 618.

42 Por. tamze, s. A 608 i A 654.

43 Por. BL II A 500, 571, 622
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Wszystkie te stosunki przenosza si¢ teraz na przeciwstawienie pasywnosci
i aktywnosci. I te pojecia przede wszystkim nalezy rozumiec funkcjonalnie: pasyw-
no$¢ charakteryzuje taki sposéb dania, ktoéry dostarcza podloza dla aktywnego
»Zajmowania stanowiska” przez Ja, przy czym znowu mozliwe sg tu ,,akcje” wie-
loszczeblowe: wowczas pasywnie dane, ,,zastawane” jest co$, co uprzednio mogto
zosta¢ aktywnie ukonstytuowane, by nast¢pnie ,,pograzyC si¢” w pasywnosci;
takie ,,pograzenie” jednakze zawsze pozostawia otwartg mozliwosS¢ ,,reaktywacji”.
O pasywnosci mowa jest tu wigc przez wzglad na jaka$ aktywnosSC. Ale takze
tam, gdzie Husserl rozpatruje doswiadczenie przedmiotéw ,,zmysfowych”, ktore
mogg by¢ dane Ja tylko w sposGb pasywny,* a wigc gdzie pojgcie pasywnofci
ulega pewnej absolutyzacji, bynajmniej nie chce utozsamia¢ takiej pasywnosci
z biernoscig; ,,zastawanie” dokonuje si¢ w pewnej formie syntezy, toczy sig tu gra
zgodnosci i niezgodnosci, intencja — takze na poziomie czystej recepcji — moze si¢
swobodnie rozwijac¢ albo ulega¢ zahamowaniu, czemu po stronie noematycznej
odpowiada utrzymanie badz przekreslenie identycznoSci sensu przedmiotowego.
W tym wszystkim Ja jest czynne, jakkolwiek brak tu charakterystycznego dla
syntezy aktywnej ,,podmiotowego aktu positio, uznania”, ,,noetycznego Tak albo
Nie” (Hua X1, s. 53), owego wyraZnego zajecia stanowiska znamionujacego akty
intencjonalne w waskim sensie. Dlatego tez Husserl méwi o ,,odrgbnej”, ,,zupetnie
pasywnej intencjonalnosci spostrzezenia” (Hua XI, s. 52).

Obok tego u Husserla mozna jednak odnalez¢ takze nieco inne pojgcie pasyw-
nofci, odnoszace si¢ juz nie tyle do tego, co aktywne akty zastaja jako swe
podioze, ile raczej do warunkéw umozliwiajacych takie zastawanie, warunkow
wstepnego prezentowania®’, Nie chodzi tu juz wigc o przebieg pasywnej genezy
i pokazanie funkcji, jaka pelni ona wobec wyzszych warstw konstytutywnych,
lecz o ustalenie prawidiowosci, ktérymi si¢ rzadzi. JeSli zwazymy, ze pasywnos¢
w pierwszym sensie warunkuje wszelka aktywng konstytucjg, nietrudno begdzie
dostrzec, ze Husserl zmierza tu do ustalenia ostatecznych warunkéw jakiegokol-
wiek konstytuowania, warunkéw sprawiajacych, ze — dla mnie - ,istnieje raczej
co$ niz nic”, ze chodzi mu wigc o owo ,pochodzenie §wiata”, o ktoérym pisal
Fink. Takie pojecie pasywnoSci nie ma juz charakteru funkcjonalnego i dopuszcza
tylko rozumienie absolutne.

Zaglebianie si¢ w t¢ problematyke¢ daleko wykracza poza temat niniejszego
artykulu. Nie wchodzac w szczeg6ly, wystarczy powiedzieé, ze Husserl za pod-
stawowy zasade genezy pasywnej uznawal asocjacj¢, przy czym terminowi temu,
wbrew calej tradycji psychologicznej, nadawat sens transcendentalny*. Pobudzone

4 Por. Hua XI, s. 291.

45 Kwestig t¢ bardzo wyraznie omawia Elisabeth Stroker, Husserls transzendentale Phéinomeno-
logie, Frankfurt 1987, s. 162 n., tu korzystam z niektérych jej ustalen.

46 Por. Medytacje..., s. 117. Husserl pisal tam: ,,Asocjacja stanowi, wlasciwie rzecz biorac, okre-
§lenie zjawiska intencjonalnoci...”. Natomiast w Analysen zur passiven Synthesis przeciwstawial



Ja i horyzont temporalny 387

Ja ,zwraca si¢” ku jakiej§ danej zmystowej i ,wydobywa” ja z afektywnego tla,
ta ,budzi” w nim pewne ,przedstawienia puste” o charakterze protencyjnym,
»stapia” sie z nimi, zarazem ,,0dcinajac” od innych danych, co umozliwia ukon-
stytuowanie si¢ pewnej ,hyletycznej konstelacji”, afektywnego reliefu. W ten
sposOb rozpoczyna si¢ dluga droga ku przedmiotowosci. Precyzyjnym opisom
tych wszystkich proceséw i dajacych si¢ tu wykryé prawidiowosci rzadzacych
wspolgra pobudzania i asocjacji Husserl poSwigcit setki stron, ktorych nie spos6b
tu szczeg6iowo omawiac. Istotne w kazdym razie jest to, ze wszystkie te prawidto-
wosci, traktowane jako ,,najglgbsze”, ,,najbardziej pierwotne” warunki pasywnego
konstytuowania, same s3 w pewnym sensie uwarunkowane. Juz w Badaniach
wszak Husserl dobrze wiedzial, ze synteza ciaglta mozliwa jest dopiero wtedy,
gdy ,,spostrzezenie zaczyna plyna¢” (BL II, A 513). Warunkiem wszelkiej syntezy,
takze tej najbardziej pierwotnej, najbardziej zaczatkowej, jest synteza urucha-
miajaca przeplyw strumienia, prasynteza ,,czasowania” §wiadomosci. Dzigki niej
wszelka obecnos¢ staje sig obecnoscia ,,zywa”, pewna kulminacja, wypigtrzeniem
w zderzeniu przeciwbieznych ,tendencji” do ,,narastania” i ,,zanikania” obecnosci;
dzigki niej zyskuje ona takze — cho¢ na roézne sposoby ~ mozliwo$¢ odniesienia
do tego, co ,jeszcze nie” i ,juz nie” obecne. Dopiero na tym gruncie mozliwa
staje si¢ indywiduacja i jakakolwiek operacja na indywiduach. W tym sensie
synteza Zrodiowo konstytuujaca czasowoSc jest ,,prapoczatkiem” wszelkiej genezy,
»prazrodiem (Urstdte) jednosci identycznosci, czyli przedmiotowosci, a nast¢pnie
form powigzania takich jak wspolistnienie i nastgpstwo” (Hua XI, s. 128). Zara-
zem jej opis (czy raczej rekonstrukcja) stanowi ostateczny kres wszelkiej analizy
regresywnej: wszak pyta¢ o to, co bylo przed ukonstytuowaniem si¢ uplywu
czasu, nie ma sensu.

Z drugiej strony, $wiadomo$¢ czasu dostarcza jedynie pewnej ,,0g6lnej formy”,
poniewaz za$ ,,sama tylko forma jest abstraktem”, takze jej analizg nalezy uzna¢
za ,abstrakcyjna”. Z perspektywy analizy konstytutywnej oznacza to, ze wpraw-
dzie mozna tu moéwi¢ o osiggnigciu ostatecznych warunkéw syntezy pasywnej,
ale warunki te nie sg jeszcze warunkami wystarczajacymi4’. Dlatego tez Husserl
dostrzega konieczno$¢ analizy usytuowanej niejako na pograniczu §wiadomosci
czasu i asocjacji*®. Chodzi o to, by opisa¢ zywa obecno$¢ nie tyle ze wzgledu na

wywodzacej si¢ od Hume’a tradycji psychologicznej Kanta i ,,jego genialng nauke¢ o transcenden-
talnej koniecznosci asocjacji” (s. 119).

47 Por, Hua XI, s. 128: , Przedmiot jest czym§ trwajacym, jako taki, tak a tak ukonstytuowanym
$wiadomosciowo. Ale jest on czym$ trwajacym o pewnej tresci [...]. Dopoki mamy wiele przedmiotow
rézniacych si¢ od siebie trescia [...], dop6ty mamy tez poszczegdlne przedmioty, ktdre pozostaja
w stosunkach wspdlistnienia i nastgpstwa. Ale co nadaje poszczegdlnym przedmiotom tresciowa
jednos¢, co stanowi o tresciowej rdznicy migdzy nimi [...] ~ o tym sama analiza czasu nic nam nie
moéwi, gdyz wladnie abstrahuje od aspektu treSciowego”.

48 Por. Hua XI, s. 118: ,,Wkrétce si¢ okaze, ze fenomenologia asocjacji stanowi, by tak rzec,
kontynuacj¢ na wyzszym poziomie Zrédlowej konstytucji czasu”.
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jej forme przeplywu, ile raczej jako przeptyw oddziatujacych na siebie nawzajem
tresci.

Sposobnosci do takiego opisu dostarcza Husserlowi prapoczatek asocjacji
- sytuacja, w ktorej pewna tre$¢ ,,budzi” inng. Aby takie ,,budzenie” bylo mozliwe,
owa inna tre$¢ takze musi by¢ jako§ obecna, cho¢ w ,uSpionej” formie. Mozliwe
s przy tym dwa przypadki: albo wszystko rozgrywa si¢ w obrgbie ,warkocza
retencyjnego”® (przyktadem moze by¢ seria uderzen mtotem, z ktorych kazde
kojarzy si¢ z poprzednimi), albo tez owe budzone tresci pochodza z odlegtej
przesziosci; terminologicznie Husserl wprowadza tu rozréznienie migdzy ,,budze-
niem tego, co dla siebie juz swiadome, i budzeniem tego, co ukryte” (Hua XI,
s. 172). Pierwsza z tych sytuacji nie nastrecza szczeg6lnych trudnosci: kazda zywa
obecnosé jest ,,Zrodlem afektywnej sily, ktéra moze budzaco [...] przepltywaé na
ukonstytuowane jednosci retencjonalne i we wspdlistnieniu umozliwia¢ syntezy
stopienia, potaczenia, kontrastu” (tamze). Znacznie bardziej ktopotliwa jest sytu-
acja druga, kaze ona bowiem postawi¢ aporetyczne pytanie o form¢ obecnosci
tego, co juz nieobecne, dostepnos¢ tego, co juz niedostgpne. To z kolei prowa-
dzi do innego pytania, mianowicie: Co dzieje si¢ na ciemnym krancu warkocza
retencyjnego, co dzieje si¢ z treSciami, gdy retencja traci swg powstrzymujaca
sifg i owe tresci wysuwaja si¢ z uchwytu Ja?

Poczatkowo — w Wykladach o wewnetrznej swiadomosci czasu, ale takze p6Zniej,
az po lata dwudzieste — Husserl uwazal, ze kontinuum modyfikacji retencjo-
nalnych przebiega in infinitum, jakkolwiek ,,towarzyszy [mu] osfabienie, prowa-
dzace w koncu do niezauwazalnoSci”, co sprawia, ze ,Zrédlowe pole czasowe
jest ograniczone”0, Jest ono ograniczone dla nas, ale proces konstytuowania

49 W tym miejscu warto moze przypomnie¢, ze sama retencja (w przeciwiefistwie do budzonej
przez nig protencji) nie ma dla Husserla jeszcze charakteru asocjacji; w wykladzie z roku 1925
Husserl z calg moca podtrzymuje swa krytykg Brentana i jego koncepcji ,,pierwotnej asocjacji”
sformutowana juz w roku 1905 w pierwotnej redakcji Wykladow o wewngrr'ne] swiadomosci czasu
- por. Hua X1, s. 77, zob. tez Wyklady..., s. 24 n.

50 Wyklady..., s. 47. W przypisie Jednak dodawal: idealiter mozliwa jest wszakze i taka swiado-
mo$¢, w ktorej wszystko pozostaje zachowane retencjonalnie”. Podobng konstatacjg mozna znalez¢
w rekopisach z Bernau. Opisujac ,.,obecnogé, czyli rzeczywisto$¢”, kryjacg w sobie nierzeczywisto$é,
»ktora wszakze nie jest niczym, lecz tym, co prawdziwie bylo i prawdziwie bgdzie”, stwierdza: ,,Obec-
no$¢ jest wszechobejmujaca, by tak rzec, wszechwiedzaca $wiadomodcia siebie samej i wszystkich
jej intencjonalnych zasobéw — potencjalnie jej struktura kryje w sobie wszechwiedzg $wiata - jako
idealna mozliwogé, jesli tylko uwzglgdnimy, ze horyzont ciemnosci, w ktérym rozplywaja si¢ prze-
szlos¢ i przysztosé strumienia swiadomosci, jest przypadkowym ograniczeniem; da si¢ pomysle¢, ze
mozna go rozszerzaé in infinitum” — Die Bernauer Manuskripte ..., s. 45 n. 1 wreszcie w rozprawie
datowanej na rok ,,1920 n.”, w kidrej opisuje — jak zwykle, na przyktadzie diwigku — modyfikacjg
retencjonalng przeksztalcajaca ,,Zrodiowe »teraz« w »dopiero co byle«, to w »dopiero co dopiero
co bylte«” itd., méwi o ,,podtuznym przekroju spostrzezenia” jako , kontinuum, ktore rozpoczyna si¢
wraz z rozbrzmieniem dzwigku i nastgpnie pozwala przeplynaé tej czystej Zrodiowej $wiadomosci
w ciagle zawieranie si¢ w sobie (das kontinuierliche Ineinander) uobecnien in infinitum™ — Hua X1,
s. 316 n.
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przeszlo$ci musi nadal nieprzerwanie toczy¢ si¢ ,,w mroku”, ktory idealiter, choé
nie de facto, da si¢ rozjasni¢. W wykladzie z roku 1925 uznaje ,te hipotez¢ za
zbyteczng”. Wraz z osiagnigciem horyzontu obecnosci proces ustaje, modyfikacje
retencjonalne w kornicu redukuja si¢ do zera. ,,C6z oznacza owo zero? Jest ono
trwalym rezerwuarem przedmiotow, ktore zostaly Zzywo ustanowione w zywej
obecnosci. Dla Ja sa one w nim zamknigte, ale moze ono nimi dysponowaé”
(Hua X1, s. 177). Husserl chee to rozumieé w ten sposob, ze Zrédlowym sposobem
istnienia wszelkich ,,przedmiotéw” w §wiadomosci jest ich ,bycie doswiadczo-
nymi” oraz ,stawanie si¢ i pozostawanie §wiadomymi”. Gdy proces retencyjny
osigga punkt zerowy, byt tych przedmiotéw nie ustaje, jedynie traca one swa
moc afektywna, staja si¢ konstytutywnie bezsilne, martwe, ,ale w tej »martwej«
postaci sens wciaz jest obecny, brak mu tylko plynacego strumieniem zycia”
(tamze). Takie wytracone ze strumienia przedmioty — a dotyczy to wszelkich
efektow konstytutywnych — stanowia ostateczny produkt (Enderwerb) procesu
retencyjnego. Podczas gdy na jego czele (Kopfende) rodzi si¢ coraz to nowe
zycie, na tytach (Fuflende) ,w ustalonym porzadku sedymentacji” osadzaja sig
owe produkty, tworzac ,,martwg albo raczej uSpiong sfer¢ horyzontu™sl,

O tym, ze §pimy, mozemy si¢ dowiedzie¢ dopiero po przebudzeniu, tak jest
tez z treSciami, ktore wytracily si¢ ze strumienia zycia i zostaly ,,uSpione”. Ich
»budzenie” mozna teraz opisa¢ jako uzyczanie im afektywnej mocy, promieniujg-
cej z zywej obecnosci. Zycie bowiem toczy si¢ tylko tu i teraz, ale obecny w nim
sens moze mie¢ nader odlegle Zrodia. Takie budzenie mozliwe jest jednak tylko
dlatego, ze ,,w §wiadomodci tfa, ktora w tej pozbawionej zZycia postaci nazywana
jest nieSwiadomodcia, rzeczywiscie implicite zawarty jest ukonstytuowany sens”
(Hua X1, s. 179).

Wszystkie naszkicowane wyzej analizy pociagaja za soba zasadnicza rewizjg
rozumienia Ja. Teraz trzeba je pojac jako zanurzone w strumieniu czasu, jako
niosace w sobie swa wtasng przeszio$¢, cho¢ niekoniecznie w formie wyekspli-
kowanej i stemporalizowanej, dost¢gpnej we wspomnieniach. By jednak te byly
mozliwe, nicodzowny jest takze 6w rezerwuar ukonstytuowanego sensu: ,mamy”
przeszto$¢ i mozemy si¢ do niej tak czy inaczej odnosi¢ tylko dlatego, ze w pewnej
- bezczasowej — formie nig jesteSmy. Takie Ja niewiele juz ma wspdlnego z Ja
czystym z I ksiegi Idei; zostalo zbrukane swa wiasng historig. I dlatego Husserl
mogt napisaé w 1I ksiedze tego samego dziefa: ,Jestem podmiotem swego Zycia,
a zyjac rozwija si¢ ten podmiot [...]. Ja nie pochodzi zrodtowo z doswiadczenia
[...] - lecz z zycia™2. Co takie Ja moze o sobie i o swej przesziosci wiedzieé - to
juz zupelnie inna kwestia. Ale z cala pewnoScia przestalo by¢ bezimienne.

51 Por. Hua XI, s. 178. Jest to, o ile mi wiadomo, najwczesniejszy tekst, w ktorym pojawia sig
koncepcja sedymentacji sensu, ktora poZniej nabierze zasadniczego znaczenia, zwlaszcza w Krisis.
52 Idee 11, s. 354.
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This article shows Husserl’s account of temporal consciousness and his analysis of
the transcendental Ego in a historical perspective in order to better elucidate their
mutual relationship. In his initial period Husserl did not have the requisite means
to inquire into this relationship. Only after he had adopted a genetic perspective
it became possible for him to bring this problem to a central position and to
treat it as one integral issue. But this move had brought forth new difficulties,
the most serious of which was the splitting of the transcendental Ego and the
making its hybrid character manifest. The author attempts to place temporal
consciousness in a larger framework of historical consciousness and he claims
that in this way it is possible to offer a new solution to the problem.



