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Kartezjanizm Husserla
w Swietle drog jego interpretacji

Slowa kluczowe: Husserl, Descartes, kartezjanizm, fenomenologia

Specyfika problemu kartezjanskiego charakteru mysli Husserla zasadza si¢ gtow-
nie na tym, ze cho¢ twérca fenomenologii mnozyl swe odwolania do dzieta
autora Medytacji, to nigdy nie postrzegat i nie rozpatrywat tej kwestii jako auto-
nomicznej. Husserl nie widzial konieczno$ci uprawomocnienia czy zanegowania
kwalifikacji wlasnej my§li jako kartezjanskiej. Nie ulega jednak watpliwosci fakt,
ze nie begdac przeciez historykiem filozofii, obszernie inspirowal sig, konfron-
towal, a nierzadko identyfikowal z my§la klasyka na przestrzeni cafego okresu
swej filozoficznej aktywnosci. Warto zaznaczy¢ w tym kontekscie, ze Husserl
juz jako 17 letni lipski student, zachgcony przez swojego przyjaciela Thomasa
Masaryka do rozpoczgcia edukacji filozoficznej, zapoznal si¢ z nowozytnymi
koncepcjami Descartesa, Leibniza i brytyjskich empirykéw. Z kolei w wieku
okoto 20 lat uzyskal wiedz¢ akademickg z tego zakresu u Leopolda Kronecke-
ra w Berlinie. Za czaséw swej prywatnej docentury w Halle, juz w latach 1892
i 1896/97 zaprezentowal cykl wykladéw zatytutowanych Philosophisches Ubun-
gen im Anschluss an Descartes’ Meditationes de prima philosophia. Wyklad ten
zostal wznowiony w okresie getynskim w 1913/14 i fryburskim (1916)!. Sposréd
manuskryptéw poSwigconych szczeg6lnie Descartesowi mozemy wyrdznié teksty
z grupy B oraz z grupy K, ktdrych mnogo$¢ pozwala stwierdzi€, ze inspiracja
kartezjaniska towarzyszyla stale Husserlowi niezaleznie od okresu jego dzieta.
W spos6b szczegllny jednak potwierdzaja podjgcie tematyki kartezjanskiej teksty
poczynajac od pigciu wyktadoéw Idea fenomenologii (1907), poprzez wyklady Erste
Philosophie (1922/23), Medytacje kartezjariskie (1931) oraz Kryzys (1936).

1 Dane zaczerpnigte sa z: Karl Schuhmann, Husserl-Chronik: Denk- und Lebensweg Edmund
Husserls, Den Haag, Nijhoff, 1977.
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Sytuacja nieokreslonego statusu kartezjaiiskich odwotan otworzyta pole dla
wieloSci interpretacji rozpigtych na dwéch skrajnosciach: od uznania w nim entu-
zjastycznego neokartezjanisty az po wykazywanie jego pelnego antykartezjanizmu.
Niniejszy artykut jest propozycja przesledzenia pierwszego etapu uksztaltowania
sig tej kwestii gibwnie w postaci najbardziej wplywowych argumentéw negujacych
lub starajacych si¢ pomniejszy¢ znaczenie mysli Descartesa, przy czym traktujemy
je z dzisiejszej perspektywy jako istotny wkiad w pozytywne postawienie tego
dos¢ zlozonego problemu.

Poczatki recepcji ,,drogi kartezjanskiej” Husserla

Problem fenomenologicznego charakteru mysli Descartesa przykuwa uwage
filozoféw od samych poczatkéw istnienia fenomenologii za sprawa wieloznacz-
nych, czgsto niezbyt jasnych, a zarazem pelnych przekonania odwotan Husserla
rozproszonych po calym jego dziele. Juz we wczesnej recepcji fenomenologii
zdania komentatoréw byly podzielone. Z jednej strony, Gaston Berger pisat
w 1941 roku, ze ,,migdzy publikacja Badari logicznych i Idei refleksja Husserla
pozostawata pod silnym wptywem filozofii Descartesa”™?, podczas gdy watpliwo-
§ci co do wplywu Kartezjusza na Husserla siggaja juz czaséw jego zycia, czego
przykladem jest chocby wypowiedz Edith Stein, ktéra uwazata, ze Husserl mogt
dotrze¢ do konstytucji transcendentalnej niezaleznie od drogi metodycznego
watpienia Descartesal.

Najciekawszym pod tym wzglgdem wczesnym tekstem broniacym kartezja-
nizmu Husserla byl ogtoszony w 1937 artykut Oskara Beckera ,,Husserl und
Descartes”. Jest to wlasciwie komentarz poczatkowych paragrafow Medytacji
kartezjariskich majacy na celu rozwinigcie slynnego, bedacego péiniej czgsto
przedmiotem interpretacyjnych sporéw, a otwierajacego Medytacje zdania:

To bowiem najwigkszy mysliciel Francji, René Descartes, dal jej poprzez swe Medytacje nowy
impuls, to studiowanie ich zawartosci wplyngto catkiem bezposrednio na przeksztalcenie sig
powstajace] juz fenomenologii w nowa postac filozofii transcendentalnej. Stosownie do tego
mozna by ja prawie okresla¢ jako neokartezjanizm i to bez wzglgdu na to, w jak wielkiej

2 G. Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris, Aubier, 1941, s. 39, cyt. za A-A. Devaux,
La phénoménologie est-elle un »néo-canésianisme<?, Les Etudes philosophiques, 1954, s. 261, wszystkie
przekiady bez adnotacji o ttumaczu sg przektadami wlasnymi.

3 La Phénoménologie, Cahier de la Société thomiste, s. 46 ; cyt. za A.-A. Devaux, La phéno-
meénologie est-elle un »néo-cantésianisme«?, Les Etudes philosophiques, 1954, s. 262. W podobnym
tonie Fulton uwazal, Ze kartezjanizm Husserla byl rezultatem ,,silowej interpretacji”, Fulton, ,, The
Cartesianism of Phenomenology”, The Philosophical Revue, 49, 1940, s. 286.

4 QOskar Becker, Husserl und Descartes, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 30 (1936-37),
s. 616-21. Wydane ponownie w j¢z. ang. ttum. Marcus Brainard w: ,,The New Yearbook for Phe-
nomenology and Phenomenological Philosophy™ I (2001), s. 351-356. Korzystamy z przekladu
angielskiego.
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mierze fenomenologia ta — wlasnie na drodze radykalnego rozwijania kartezjafiskich moty-
wéw — zmuszona jest odrzucaé niemal cala rozpowszechniong teoretyczng zawartos¢ filozofii
kartezjanskiejs.

Becker korzystajacy jeszcze z wersji francuskiej dzieta (cho¢ artykut byl pisa-
ny w jezyku niemieckim) dos$¢ celnie wykazuje kolejne etapy Husserlowskiego
kartezjanizmu. Jest on dla autora przede wszystkim sposobem medytowania na
sposob kartezjanski, a tym samym stanowi ozywienie kartezjafiskiego ducha filo-
zoficznego przez ,,ponowne odkrycie gigbokiego znaczenia radykalnego zwrdcenia
si¢ ku czystemu ‘ego cogito’’.W jaki sposéb zadanie to zostaje spetnione?

Poczatkowo, przez wspdine przekonanie o ideale wiedzy uniwersalnej, ktora
co prawda Kartezjusz zaprzepascil, interpretujac ja na sposob matematyczny,
jednak sama idea wiedzy samopotwierdzajacej si¢ w oczywistosci zostaje przez
Husserla w peini podjgta. Ta idea zostaje u Descartesa wyrazona w zasadzie
oczywisto$ci, przyjmujacej definicj¢ prawdy jako percepcji jasnej i wyraznej. W ten
spos6b obydwaj my§liciele posiadaja wspdlna intencj¢ ustalenia sfery apodyktycz-
nej wiedzy. Pierwsze naturalne przekonanie, ktéremu towarzyszy pierwotny typ
oczywistosci, dotyczy istniejacego, naturalnego $wiata, jednak okazuje si¢ przy
blizszej analizie, ze pewno§¢ ta nie ma apodyktycznego charakteru, musi ona
zosta¢ zatem podana w watpliwo$¢. U Descartesa taka naturalng pewno$¢ traci
si¢ w ramach operacji watpienia, Husserl w Scislej paraleli wzgledem Descartesa
dokonuje epoche, w ramach ktérego w odréznieniu od filozofa nowozytnego bez
konieczno$ci negowania istnienia §wiata ujawnia si¢ mozliwo$¢ jego nieistnienia.
Becker zatrzymuje si¢ diuzej przy ,,eksperymencie watpienia”. Aby zostat dokona-
ny i to nie na spos6b starozytnych argumentacji sceptyckich, musi towarzyszy¢ mu
odpowiednia motywacja, zmiana postawy, wolna decyzja. Ta za$ wydaje si¢ zbliza¢
istotnie obu mySlicieli, cho¢ argumenty, ktérych uzywa Descartes, zostajg znacznie
przetworzone i zmodyfikowane. Nie uznajac, by watpienie o istnieniu §wiata byto
potrzebne, Husserl ,bierze w nawias” ,,0g6lng teze §wiata”, powstrzymujac sig
od naturalnego przekonania o jego istnieniu. Pozostajac w sferze mozliwosci,
Husserl nawiaze jedynie analogicznie do odpowiednikéw w Zyciu naturalnym,
takich chocby jak szalefistwo. Jest ono bowiem naturalng forma wyobcowania od
$wiata ukazujacg na gruncie teoretycznym mozliwos$¢ jego nieistnienia. Chodzi
o percepcjeg, ktéra utracifa zdolno$¢ utworzenia jednosci z wielosci, popadajac
w niedajacy si¢ opanowaé chaos. Szalefistwo w sensie naturalnym jest jednak
tylko skrajnym przyktadem potwierdzenia istnienia §wiata, podczas gdy mozli-
wo$¢ radykalnego ,wzigcia w nawias” otwiera perspektywe¢ dokonania ,.kroku
wstecz” i cofnigcia si¢ do transcendentalnej sfery apodyktycznej oczywistosci.
Jak wiadomo, ostatecznie obydwaj filozofowie jako 6w poczatkowy i niewatpliwy

5 Husserl, Medytacje kartezjariskie, § 1, tlum. Andrzej Wajs, Warszawa, PWN, s. 1.
6 Becker, s. 616, przekiad ang. s. 352.
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punkt wskazali ego cogito sum. W momencie tego odkrycia drogi mySlicieli si¢
rozdzielaja: podmiot transcendentalny zostaje przez Descartesa potraktowany
jako pierwszy aksjomat dalszych, wyprowadzonych dedukcyjnie twierdzef meta-
fizycznych. Jak uwaza Becker, przyczyna takiego niepowodzenia nie byla zwig-
zana z ,resztkami scholastycznych przesadéw zachowanych przez pupila szkoly
La Fleche”, co raczej z jego ,nieumiarkowanym entuzjazmem dla rodzacych
si¢ nauk Scistych””. Nawiazuje tym samym do § 10 Medytacji kartezjariskich,
w ktorych Husserl wskazuje na ,fatalny zwrot”, w ktdrym ego zostaje najpierw
wyodrgbnione od §wiata, a nast¢pnie potraktowane jako jego substancjalna cze$é,
z ktorej nalezy otrzyma¢ na nowo jego resztg, a stanowisko Descartesa zostaje
nazwane ,,niedorzecznym transcendentalnym realizmem™8. Dla Husserla z kolei
odkrycie ego cogito zapoczatkowuje badanie obszerne;j sfery, ktora dzigki epoche
staje si¢ widzialna, ,nieskoniczonego pola transcendentalnego doswiadczenia”.
Konczac rekonstrukcj¢ drog kartezjanskiej i husserlowskiej, Becker wspomina
o odpowiednio$ci dowodu na istnienie ,,prawdoméwnego Boga” i ,,transcenden-
talnego dowodu monadologicznej intersubiektywnodci, dzigki ktéremu odizolo-
wanie transcendentalnego ego zostaje przetamane, a inne ego zyskuja wlasng
transcendentalng pelnoprawno$¢™. Jak widaé zatem, wspoiczesny Husserlowi
autor jest przekonany o poprawnosci jego kartezjafiskich odwotan, z ktorych
odczytuje zaréwno te wyrazone explicite, jak rowniez te mniej wyrazne, tworzac
przy tym niemal kompletng list¢ fenomenologicznych probleméw o proweniencji
kartezjanskie;.

Powré6t do dyskusji wokdt rozumienia i stuszno$ci fenomenologicznego kar-
tezjanizmu daje si¢ zauwazy¢ w literaturze poczawszy od lat 50. A.-A. Dev-
aux, autorka artykulu podwigconemu temu zagadnieniu, ostroznie uwazata,
ze ,ustalenie Scistej waznosci jakiego§ wplywu jest zadaniem zawsze trudnym,
poddanym przypadkowosci, a by¢ moze iluzorycznym”10. W tym konkretnym
przypadku za szczegllng wigzia Husserla i Descartesa przemawiatyby jednak
teksty i towarzyszacy im entuzjazm autora Medytacji kartezjariskich. Jak zauwaza
Devaugx, jesli Husserl pozostajac w pewnej neokantowskiej perspektywie ,,mogt
czu¢ si¢ blizej Descartesa, niz byt w rzeczywisto$ci wedle »litery« swego dzieta,
to »w duchu« spotykal go bezdyskusyjnie”!l. O wspdlnej postawie decydowata
zarOwno poréwnywalna sytuacja historyczna, identyczne zaufanie do rozumu
oraz podobna wola radykalizacji i odnowy filozofii. To z kolei zaowocowalo
kilkoma faczacymi obu filozoféw zagadnieniami. Husserl stawia za Descartesem

7 Becker, s. 619, przektad ang. s. 354.

8 Husserl, Medytacje kartezjariskie, § 10, thum. Andrzej Wajs, Warszawa, PWN, s. 35.

9 Becker, s. 621, przeklad ang. s. 356.

10° A.-A. Devaux, La phénoménologie est-elle un »néo-cartésianisme«?, Les Etudes philosophiques,
1954, s. 261.

11 Tamze, s. 262.
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problem punktu wyjscia dla swej, jak nazywatl za Arystotelesem i Kartezjuszem,
filozofii pierwszej”. Chodzi o taki ,punkt Archimedesowy”, ktory pozwoli na
odnalezienie pierwotnej witalno$ci Medytacji o filozofii pierwszej. Urzeczywistnia
to, dostrzezony przez Husserla, a postawiony oczywisto$ci juz przez Descarte-
sa wymog apodyktycznosci, skadinad do rozwinigcia i zradykalizowania dzigki
nowym Srodkom metody fenomenologicznej. Droga do spelnienia owego wymogu
staje si¢ przeprowadzone semel in vita watpienie, ktérego fenomenologicznie
akceptowalng wersj¢ przedstawia Husserl pod nazwa epoche. Jak sadzi Devaux,
pomigdzy tak przeprowadzonym watpieniem i epoche zachodzi ,,punkt kontaktu”,
jaki ma miejsce w obrgbie kartezjafiskiej doktryny wolnosci woli jako ,,radykal-
nej sily” nieskoficzonego aktu chcenial?. W tym waznym momencie infinityzacji
podmiotowosci rola cogito jako subiektywnosci transcendentalnej zostaje przez
Descartesa szybko zamknigta poprzez oddanie pola metafizycznym rozwazaniom
dotyczacym jego substancjalno$ci. Niemniej jednak problem przejscia od tego,
co transcendentalne, do tego, co transcendentne zostaje przez Husserla utrzy-
many i rozwigzany przez odrzucenie reprezentacji na rzecz intencjonalnosci.
Obu myslicieli taczytoby zatem uznanie podmiotowosci za funkcje pierwotna,
dzielitoby podjgcie problemu fundamentu obiektywnosci.

Pomytka Husserla i odwrét od kartezjanizmu

Wedle ustalen pewnej czgSci wplywowych badaczy fenomenologii nalezaloby
uzna¢, ze kartezjanizm Husserla, a co za tym idzie domniemywane fenomeno-
logiczne elementy my$li samego Descartesa stanowia rezultat Husserlowskiej
pomytki, albo uSwiadamianej sobie stopniowo (,,odwrot od kartezjanizmu”), albo
zrodzonej z interpretacyjnych bigdéw majacych swe zrodio w stabej znajomosci
filozofii ojca nowozytnoSci badZ tez majacych pozafilozoficzne Zrédio zwigzane
z kontekstem okolicznosci wygtaszanych konferencji (Medytacje kartezjariskie).
Do klasycznych, powszechnie uznawanych interpretacji podwazajacych wplyw
i znaczenie my§li Kartezjusza dla rozwinigcia fenomenologii nalezy z pewnoscia
artykut Iso Kerna zatytulowany , Tizy drogi fenomenologicznej redukcji trans-
cendentalnej w filozofii Edmunda Husserla”13. Autor ukazuje w nim rozwoj
my$li Husserla jako proces stopniowego, a zarazem skokowego ksztaltowania
si¢ teorii redukcji fenomenologicznej okreslanej mianem ,,drogi”. Pomyst nie byt
nowy, bowiem R. Boehm i E. Fink (a czgSciowo i sam ich tworca) postugiwali
si¢ juz systematycznym podziatem na cztery drogi redukcji transcendentalne;j.
O ile wezesny Husserl z Badari logicznych i Idei wedle Kerna postgpuje droga
kartezjanska, to ostatecznie porzuca ja na rzecz drogi psychologicznej (Erste

12 Por, Tamze, s. 272.
13 Iso Kern, ,Die Drei Wege zur Transzendental-Phianomenologischen Reduktion”, Tijdschrift
voor Filosofie, 24 (1962), s. 302-349.
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Philosophie), a zwieficzenie jego mysli stanowi, w gruncie rzeczy antykartezjan-
ska, zbiegajaca si¢ z krytyka nauk pozytywnych, droga ontologii (Kryzys). Kern
jednak przyznaje, ze rozroznienie trzech (lub czterech) drég nie jest operacja
az tak pozbawiona trudnosci, bowiem ,u Husserla nie sa one zawsze wyraZnie
oddzielone, a pojawiajg si¢ najcz¢fciej we wzajemnym splataniu”!4. Badacz stawia
sobie zatem z gory jako cel oddzielenie réznych watkow i ulozenia ich w ciag
rOZWOjOWY.

Cho¢ sama ,,droga kartezjafiska” prezentuje si¢ w wielu tekstach, w licznych
odmianach, to zdaniem Kerna zawsze posiada ona cztery konstytutywne dla
niej etapy. Pierwszym byloby ustalenie procedury osiggnigcia punktu wyjscia
filozofowania odpowiadajacego wymogom idei filozofii. Taki poczatek musi by¢
zatem absolutny, samopotwierdzajacy si¢ w oczywistodci, krotko méwigc: jest to
ow ,,punkt Archimedesowy”, od ktorego zalezy dalsze rozwinigcie filozoficznej
tresci.

Po drugie, motyw ,wzigcia w nawias” istnienia $wiata. Badajac tresci poznaw-
cze, filozof dochodzi do wniosku, ze zadne znane mu poznanie nie posiada owej
wymaganej na wstgpie niepowatpiewalnosci, stad musi on zastosowaé wobec
wszystkich tresci poznawczych epoche, podwazajac w ten sposob wiasciwa dla
postawy naturalnej oczywisto$¢ istnienia §wiata.

Po trzecie, w konsekwencji wzigcia w watpliwo$¢ calego poznania rodzi sig
pytanie: czy pozostaje co$ pewnego? Jako ten poszukiwany pewny element wyta-
nia si¢ cogito spelniajac zalozenia dotyczace absolutnego punktu poczatkowego
filozofowania.

Po czwarte, gdy analizujemy za pomocg refleksji owo cogito, okazuje si¢, ze
intencjonalnie ujmuje ono $wiat jako cogitatum, a w ten sposoéb pomimo zawie-
szenia sadu na temat jego istnienia, czyli inaczej wykluczenia go z pola filozo-
ficznych badan, §wiat ukazuje si¢ ponownie, zostaje przywrocony jako fenomen,
jako ,,zwykly fenomen”, dodaje Kern!s.

Tak zakre$lona czteroetapowa ,droga kartezjanska” staje si¢ przedmiotem
dwustopniowej krytyki. Kern ukazuje najpierw Husserla jako tego, ktdry suk-
cesywnie u§wiadamia sobie jej ograniczenia i ostatecznie z niej si¢ wycofuje,
nastepnie sam Kern, korzystajac z odpowiedniego dystansu interpretacyjnego,
wzmacnia owg krytyke.

Pierwszy zespdt zarzutoéw dotyczy powstatego w ten sposob ,kartezjanskiego”
podmiotu. Zdaniem Kerna pomimo procedury metodologicznej ,,wzigcia w na-
wias” podmiot nie uwalnia si¢ od swego psychologicznego charakteru. Pomimo
wykazywania tego jako biedu popetnionego przez Descartesa Husserl w ujeciu
Kerna, postgpujac ,droga kartezjanskq”, nie pozbywa si¢ tego nowozytnego

14 Tamze, s. 302.
15 Tamze, s. 305.
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obcigzenia. Podmiot sprawujacy fenomenologiczng redukcjg, bioracy istnienie
Swiata w nawias, to zawsze podmiot wlasny (a zatem psychologiczny), zamknigty
i ograniczony granicami wlasnej podmiotowosci, a zatem wcigz podmiot psycho-
logiczny. Mozna byloby za badaczem stwierdzi¢, ze kartezjanska droga chybia
swego celu, bowiem redukcja nie osiaga zalozonych celow.

Owo psychologiczne uwiktanie ma potwierdza¢ sytuacja pozbawionego wyjscia
solipsyzmu: podmiot, ktdry zawiesil istnienie §wiata, zamknal sobie mozliwo$¢
ukazania si¢ Innego i zadne intencjonalne przywrécenie w tym mu nie pomoze.
Kartezjanizm wyobcowuje podmiot, uniemozliwiajac ukazanie si¢ w nim intersu-
biektywnosci. Husserl bgdzie musiat skorzystaé z zupetnie innych §rodkéw, aby
ten wymiar fenomenologii przywrdcié, niejako wystepujac przeciw motywowi
kartezjanskiemu.

Nastepnie, kartezjanizm powoduje nieodwracalng utrate Swiata, ktéry ukazuje
si¢ wtornie jedynie jako fenomenologiczna ,,pozostatos$é”. Kern jest zdania, ze
wzorowana na Kartezjuszu procedura metodyczna redukcji przekreslajac pewna
warstwe dos$wiadczenia, nie jest w stanie w zadnym razie jej przywrocic. Mozna
byloby powiedzie¢, ze raz przeprowadzona redukcja jako destrukcja do$wiad-
czenia §wiata nie jest w stanie z podmiotowej pozostalosci, ktéra takiej redukcji
si¢ oparla, odda¢ jego pierwotnego bogactwa, wydajac ,tylko fenomen, czyli
‘subicktywny reprezentant’’16 W tym punkcie dochodzi zatem do ,zdrady”!?
fenomenologii, ktorej istotng sktadowa jest przekonanie o istnieniu §wiata i ply-
nace stad otwarcie na ,rzeczy same” bezpowrotnie utracone przez redukcyjny
charakter post¢gpowania badawczego. Wracamy jednocze$nie do punktu wyjscia,
czyli do zarzutu psychologizmu: fenomenologiczna pozostato$¢, reszta, rozsze-
rzona dzigki intencjonalno$ci do wymiaréw $wiata, przywracajgca ten uprzednio
»wziety w nawias” Swiat ,,jest nadzwyczaj mylaca”!8, bowiem pozostaje naznaczona
sensem psychologicznym; jest to Swiadomo$é transcendentalna wciaz obcigzona
psychologizmem jednostkowej, okre$lonej §wiadomosci.

Kolejnym niedoborem, na jaki cierpi ,kartezjanski podmiot”, jest utracona
pod wptywem kolejnych redukcji czasowos¢ przesztosci i przysziosci. Taka utrata
wywolana jest ,krokiem wstecz” poza wyznaczone retencjonalno-protencjonalne
przezycia podmiotu empirycznego, ktéry niewatpliwie zawiera owe momenty
czasowe, w strong¢ wylonienia podmiotu transcendentalnego rozumianego jako
ich warunek mozliwosci. Jak to okresla Kern, opierajac si¢ na analizach z Erste
Philosophie: ,,obiektywne okreflenie czasu jest zatem warunkiem mozliwosci
okreslenia subiektywnego, albo dos$wiadczenie »zewngtrzne« jest warunkiem
mozliwoSci doSwiadczenia »wewngtrznego«, ktore moze by¢ tylko refleksja na

16 Tamze, s. 312.

17 Jesli $wiat Sciéle biorac nie jest niczym innym od »fenomenu ja«, uczen Husserla czuje si¢
pelnoprawnie zdradzony”, Kern nawiazuje do Medytacji kartezjariskich, Hua 1, s. 60, Kern, s. 312.

18 Tamze, s. 313.
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temat do§wiadczenia zewnetrznego. Nie jest to nic innego niz radykalna intencjo-
nalno$é¢ §wiadomosci”19. Czas przezywany w wyniku redukowania zostaje zatem
zmodyfikowany do postaci obecnej terazniejszoSci, czyli punktu wykraczajacego
poza czas, pozbawionego jakiegokolwiek trwania.

Wreszcie iluzoryczny charakter podstawy i punktu wyjscia drogi kartezjafiskiej,
jaka stanowi wymagana adekwatna i apodyktyczna oczywisto$¢. Tak okreSlony
poczatek filozofii jest po prostu niemozliwy. Zestawiajac to kartezjanskie zatoze-
nie z czasowoscia strumienia Swiadomosci, trzeba od razu wykluczy¢ apodyktycz-
no$¢ przezy¢ przeszloscei i przysztosci, sa one bowiem nieustannie mediatyzowane
do poziomu zywej terazniejszosci, co z kolei nie wyklucza mozliwosci pomytki.
Zdaniem Kerna, Husserl powinien ostatecznie przyznaé cogito tylko dwa momenty
apodyktyczne, ktdre nie dotycza zawartoSci przezy¢, a mianowicie formg czasowq
i wlasne istnienie. Tym samym, na podstawie tak rozumianej oczywisto$ci zbudo-
wanie treSciowej, opartej na przezyciach nauki nie jest mozliwe: doswiadczana
apodyktyczno$¢ nie spotyka si¢ nigdy z adekwacja treSci przezy€, a z kolei tres¢
przezy¢ pozostanie zawsze obcigzona uplywajacg czasowoscia, uniemozliwiajaca
uzyskanie jakiejkolwiek pewnosci o charakterze apodyktycznym. Zreszty z idei
absolutnego poczatku filozofii poéiny Husserl wycofal sig, zastgpujac ja idea
umieszczonego w nieskonczonosci celu (Kryzys).

Konkluzje artykutu zmierzaja do udowodnienia gigbokiej pomytki Husserla co
do jego obecnych w calym dziele kartezjaniskich zapozyczen z ktérych do konca
nawet nie zdawat sobie sprawy. To ,zaciemnienie §wiadomoSci” winno prze-
de wszystkim zaowocowaé negatywng oceng wartosci tych elementow w §wietle
rodzacej si¢ fenomenologii. Wnioski narzucajg si¢ same:

z naszego punktu widzenia nic nie wniosfo tyle nieporozumien do rozumienia redukeji feno-
menologicznej Husserla, co powigzanie jej (jak to czynil sam Husserl) z metodycznym watpie-
niem Descartesa. Z faktu snu i hiperbolicznej hipotezy ,,zlo§liwego geniusza™ Descartes wqipi
w istnienie §wiata (lub przynajmniej chce w nie watpic); ,cogito” jest dla niego pierwszym
elementem zapewniajacym lub fundamentalnym aksjomatem w oparciu o ktdry czyni wysitki,
by ponownie zdoby¢ to, co utracit.?0

Poniewaz sam Husserl nigdy nie przekre§lil pierwotnego otwarcia si¢ na $wiat,
nalezy zatem potraktowaé kartezjanskie elementy jako obce fenomenologii,
a odwolania do nich samego Husserla jako omytkowe. Taka diagnoza sprawdza
si¢ réwniez w przypadku proby zestawienia kartezjanskiego watpienia i husser-
lowskiego epoche, sa one bowiem do siebie niesprowadzalne, gdyz we ,wzigciu
w nawias” o zadnym ,watpieniu” w §wiat nie moze byé mowy. Konkluzja jest
jednoznaczna: filozofia Husserla w swej istocie jest w minimalnym stopniu
kartezjanska”, a gdy ,Husserl w swych Wykfadach paryskich i w Medytacjach

19 Tamze, s. 318.
2 Tamze, s. 344.
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kartezjariskich wyjasnia, ze jego filozofia mogtaby niemal by¢ uznana jako neo-
kartezjanizm, daje sig¢ zbyt silnie ponie$¢ przez szczegblowa ideg, jak réwniez
przez czysto zewngtrzny kontekst, w jakim te wyktady byly wygtaszane”?1. Krétko
mowiac, filozoficzna pomylka Husserla zostala wykazana, a ponadto umocniona
okoliczno$ciowo-historycznym jej uwikianiem.

Doktadnie w tym samym roku 1962, dawny asystent Husserla, Ludwig Land-
grebe publikuje artykut ,Husserl Abschied vom Cartesianismus”22, Cho¢ sama
linia interpretacyjna Landgrebego przypomina droge obrang przez Kerna, to
jednak wydaje si¢ ona by¢ znacznie bardziej wywazona i precyzyjna. W jaki spos6b
zatem dokonuje si¢ 6w tytutowy ,,odwrot od kartezjanizmu”? Artykut stanowi
wlaSciwie filozoficzng egzegeze, potraktowanego jako przelomowy tekstu Erste
Philosophie, czyli wyktaddéw, jakie Husserl wyglosit w roku akademickim 1922/23.
Przetom w mysli fenomenologa dokonywatby si¢ tu w szczegdlnosci, gdy chodzi
o rozumienie poczatku filozofowania, a zatem konstytutywnego elementu tzw.
drogi kartezjafiskiej. Husserl wprowadza tu wymiar historyczny, podwazajac w ten
sposob ,,absolutny poczatek” rozumiany po kartezjansku. W optyce Landgrebe-
go zwrot Husserla stanowi nie tylko odwr6t od pewnego typu filozofii, w tym
wypadku Kartezjusza, co raczej w ogélniejszym planie dokonuje si¢ poprzez
swoiste ogloszenie korica metafizyki.

Latwo mozna ustali¢, ze owa praca [Erste Philosophie] jest koficem metafizyki w tym sensie, Ze
po niej zadne posuwanie si¢ pojeciami i Sciezkami mysli za pomocg ktorych metafizyka silnie
poszukuje wylonienia swych najdalszych mozliwosci nie jest juz mozliwa®,

Taka hipoteza badawcza wydaje si¢ jednak niesatysfakcjonujaca, gdy weZmie
si¢ pod uwage chocby fakt, ze tytul pracy Husserla wprost nawiazuje do tradycji
metafizycznej, a w szczeg6lnosci do Descartesa Medytacji o filozofii pierwszej.
A zatem jeSli Husserl rownolegle do Heideggera (czy nawet pod jego inspira-
cja) ogtasza koniec metafizyki, to 6w koniec procz stwierdzenia wyczerpania si¢
mozliwoSci pewnego typu mySlenia musi takze w sposob zadowalajacy wyjasnié
jego przemiang czy ewentualny wplyw. Nie inaczej, wydaje si¢, wyglada bardziej
szczegOlowa kwestia kartezjanizmu i odejécia od niego. Nie potrzeba szczeg6l-
nego przelomu, by Husserl postulowal — jak chocby czyni to w pigciu wykladach
Idei fenomenologii (1907) - odrzucenie metafizycznych elementow jako obcych
metodzie fenomenologicznej. Jednakze Landgrebe ukazuje Erste Philosophie jako

21 Tamze, s. 345-346.

22 Philosophische Rundschau, 9 (1962), s. 133-177; umieszczony ponownie w: Ludwig Landgrebe,
Der Weg der Phinomenologie, 1967, Giitersloh, Gerd Mohn, s. 163-206; korzystamy z przekiadu
angielskiego ,,Husserl’s Departure from Cartesianism”, w: Ludwig Landgrebe, The Phenomenology
of Edmund Husserl, 1981, Cornell University Press, s. 66-121.

2 Tamze, s. 68.
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dziefo przejSciowe po raz ostatni usifujace zbudowaé fenomenologi¢ na sposéb
kartezjanski, gdzie nieudane przedsiewzigcie oznacza odwrdt.

W tym miejscu powraca jednak pytanie o sposob, w jaki Landgrebe charak-
teryzuje kartezjanizm Husserla. Z pewnoscia wyznaczony jest on poszukiwaniem
i ustanowieniem absolutnego fundamentu, jakim jest niepowatpiewalne ego cogi-
to. Fenomenologia kartezjanska bytaby w tym $wietle egologia wyprowadzajaca
swoje twierdzenia wychodzac od pierwotnej oczywistosci, zachowujac jej apodyk-
tyczno$¢. Dostgp do tak rozumianego fundamentu zostatby umozliwiony przez
fenomenologiczng redukcj¢. Z tego wynikatoby, ze Langrebe w odrdznieniu od
Kerna przyjmuje mozliwo$¢ wstepnego oczyszczenia kartezjanizmu z metafi-
zycznych struktur i wykorzystanie na fenomenologicznym polu tkwigcych w nim
zamierzen czy intuicji.

Jakiego typu jest doswiadczenie zgodne z wymogiem absolutno$ci? Nie bgdzie ono niczym
innym od refleksyjnego samodoswiadczenia ,.ja jestem”. Twierdzenie ,Ja jestem” jest ,,prawdziwg
zasada wszystkich zasad (Erste Philosophie 11, s. 68).

Poczawszy od tej ,,pierwszej” drogi wiodacej do wymiaru absolutnego doswiad-
czenia poszukujemy przejscia przez ,.krytyk¢ doswiadczenia §wiata” (tytuf drugiej
czgSci wyktadow). Oznacza to probg rozwinigcia Kartezjanskiego punktu wyj-
Scia bez metafizycznych podstruktur Descartesa i stad okreslana jest ona takze
wkartezjanska droga”?4. Osiggamy zatem pewng metodologiczng jasno$é co do
postgpowania Husserla polegajacego na odréznieniu i wykluczeniu elementéw
metafizycznych, przy réwnoczesnym zachowaniu zaktadanych celéw czy motywow
SciSle kartezjanskich, ktore prébuje si¢ osiggna¢ nowymi, fenomenologiczny-
mi Srodkami. Tym samym nalezy stwierdzié, ze wlasciwy dla Erste Philosophie
,»odwrdt” od kartezjanizmu nie musi wcale oznacza¢ zerwania z metafizyczng
tradycja Kartezjusza (co bylo przeciez oczywiste dla Husserla znacznie wczes-
niej), co raczej, jak Landgrebe proponuje, porzucenie tzw. drogi kartezjanskiej,
a zatem juz fenomenologicznie akceptowalnego postgpowania, ktore jednak nie
doprowadzifo do zalozonych celéw. Nie jest jednak wcale jasne czy, tak jak
chciat wyraznie Kern, ,,drodze kartezjanskiej” zostajg przeciwstawione kolejne,
catkowicie autonomiczne ,,drogi”. Landgrebe w tym punkcie odpowiada nie-
jednoznacznie. Poczatkowo mozna mie¢ wrazenie, ze ,,odwrdt od kartezjani-
zmu” oznacza wlasnie zwykle zanegowanie metafizyki Kartezjusza. Jak zresztg
przyznaje sam badacz, ta tendencja pojawia si¢ u Husserla juz od roku 1907.
»Zerwanie z tradycja” oznaczaé bedzie odrzucenie metafizycznego postgpowania
Kartezjusza w celu ufundowania oczywistosci ego sum nie opartego na ,,doktry-
nie idei wrodzonych i ich sile zagwarantowanej przez istnienie Boga”2. Husserl

24 Tamze, s. 83.
3 Tamze, s. 79.
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zachowuje jednak zdaniem autora poszukiwanie ,absolutnego doswiadczenia”,
pomijajac niesatysfakcjonujace odpowiedzi oparte zamiast na fenomenologicz-
nej naocznosci, na metafizycznych argumentach. Landgrebe si¢ga jednak dalej
i rekonstruuje, podobnie jak Kern, list¢ brakow ,kartezjariskiej drogi” prowa-
dzacych jednoczesnie do rozumianego juz inaczej ,odwrotu”. W tym drugim
znaczeniu, Husserl porzucatby ,droge kartezjanska” ze wzglgdu na jej niedo-
ciagnigcia. Jakie z nich ma na mySli Landgrebe? Punkt wyjscia krytyki feno-
menologicznego kartezjanizmu dotyczy przekonania o mozliwosci ustanowienia
absolutnego i apodyktycznego poczatku fenomenologii jako nauki. Landgrebe
przyznaje jednak, ze problem ten okazat si¢ dla Husserla inspiracja do przyj¢cia
nowych rozwigzan zwiazanych z historycznoscia i intersubiektywnymi strukturami
apriorycznymi z koniecznoSci poprzedzajacymi ,,poczatkujacego filozofa”. Tym
samym pod znakiem zapytania staje nie tylko kartezjanizm, ale sama fenome-
nologiczna zasadno$¢ pojgcia drogi, a takze odrdzniania jej rdznych postaci. To
metaforyczne okreslenie zaklada bowiem istnienie pewnej wychodzacej z jakiego$
punktu procedury. Zauwazmy, ze przy calej zapalczywosci krytyki Kerna pojecie
drogi nie byto dia niego problematyczne.

Ow problem drogi prowadzacy do wymiaru ostatecznej fundacji jest nie tylko zwyklym prob-
lemem zwigzanym z prezentacja i wlasciwym dydaktycznie wprowadzeniem do fenomenologii;
przynalezy on raczej do ,systematycznej zawarto$ci” samej fenomenologii. Naturalnie tylko
tak dlugo jak zgadzamy si¢ z twierdzeniem, Ze istnieje absolutny i apodyktycznie ustanawialny
poczatek, w ktérym raz odkryta pewna prawda musi pozosta¢ ustalona ,raz na zawsze”26,

Landgrebe przyznaje, ze gdy to decydujace o kartezjanizmie Husserla prze-
konanie stato si¢ dla niego problematyczne, ,,pozostato jednak dziatajace w ko-
lejnych latach jako motywujaca sila, stopniowo wycofujac si¢ w tlo az po przy-
¢mienie wiodacej idei Filozofii Pierwszej, podczas gdy kwestia dotyczaca liczby
drég i ich wzajemnych relacji rowniez stracita na znaczeniu”?’. Mamy zatem
do czynienia z krytyka kartezjanskiego ,,poczatku”, ktora to ostatecznie dotyczy
catosciowo prawomocnosci poszukiwania drogi w ogéle. Powstaje pytanie, czy
zatem my$l poznego Husserla nie ulegta znaczacemu przemieszczeniu wlasnie
pod wplywem idei poczatku, zachowujac tym samym pewne jego charaktery-
styki? Powr6émy jednak do niedostatkéw ,.drogi kartezjafiskiej” w rozumieniu
Landgrebego. Jesli punktem wyjécia jest apodyktyczna oczywisto$¢ ,.ego sum”,
uzyskana poprzez ,wzigcie w nawias” istnienia §wiata, to fenomenologia pozostaje
egologia, a stad nie jest w stanie wypelni¢ si¢ intencjonalng treScig. Oczywisto$¢
»ja jestem” pozostaje momentalnym punktem by¢ moze odnoszacym intencjo-
nalnie do $wiata, ale wiasnie ze wzgledu na owa momentalno$¢ rozszerzenie
zasiegu ewidencji do tresci plyngcego w czasie strumienia przezy¢ pozostaje

2 Tamze, s. 81.
27 Tamze.
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niemozliwoscia. WyjSciem dla Husserla jest zastapienie ,,pierwszej drogi” droga
psychologiczna ukazujacg ,,cale transcendentalne pole dos§wiadczenia” zawarte
w aktualnych momentach ,,ego sum”. Druga droga tym samym ocala zawartos$¢
»)a jestem” jako obszerne, niczym nieograniczone pole do$wiadczenia $wiata.
Z punktu widzenia naszych badan wazng bylaby weryfikacja, czy rzeczywiscie
»druga droga” Wykladow z filozofii pierwszej stanowi ,,odejscie” od kartezjanizmu,
czy tez jego rozwinigcie, czy nawet podjgcie odpowiednich watkéw juz zawartych
w mysli ojca nowozytnosci. Ufundowanie fenomenologii jako nauki nast¢puje
zatem w ramach zorientowanego teleologicznie procesu historycznego tozsamego
z historig wiecznie rozpoczynajacej filozofii. W ten sposob ,,poczatkujacy filozof”
zamiast ustanawia¢ na nowo apodyktyczny poczatek filozofowania, przybiera
odpowiednia postawe, nastawienie zgodne z celowoSciowym ukierunkowaniem
idei filozofii. Aby tego dokona¢, musi speini¢ fenomenologiczng redukcje, ktora
stanowi tym razem akt woli oznaczajacy ,,caloS§ciowo osobistg konwersje”28. Rea-
sumujac stanowisko Landgrebego, mozna stwierdzi¢, ze tytulowy ,odwrét od
kartezjanizmu” zwiazany jest ze stopniowym procesem u§wiadamiania sobie przez
Husserla stabosci fenomenologicznej ,,drogi kartezjanskiej”. Problem poczatku
filozofii, podmiotu, doSwiadczanego §wiata, charakteru redukcji znajduje nowe
rozwigzania. Cho¢ specyfika i odmienno$¢ mysli pé6Znego Husserla nie budzi
kontrowersji, to jednak rodzi si¢ pytanie o racj¢ pojecia odwrotu czy zerwania
z kartezjanizmem. Czy jednak Husserl przynajmniej w jakiej$ mierze nie pozo-
staje w horyzoncie probleméw , kartezjanskich”, za czym przemawialoby choéby
kolejne podejmowanie analiz stanowiska Descartesa w Kryzysie? Po drugie, wydaje
sig, ze bogactwo kartezjanskich odniesiefi nie jest przez powyzszych autoréw
odpowiednio podkreslone i zbadane. Obydwaj interpretatorzy maja problem
odréznienia metafizyki Descartesa od wyodrebnionych z niej elementéw feno-
menologicznych lub przynajmniej uchodzacych za takie w oczach Husserla.

Ontologiczna hermeneutyka Paula Ricoeura

Przykladem trzeciego stanowiska w pewien sposdb ograniczajacego i pomniej-
szajacego czy nawet kwestionujacego zasieg kartezjanizmu Husserla jest opar-
ta gltownie na tekscie Medytacji kartezjariskich interpretacja Paula Ricoeura?’,
Wedle Ricoeura z polowy lat 50., Husserl nie tyle odrzucit czy odwrdcit si¢ od
kartezjanizmu, co przede wszystkim nie zrozumiat jego istoty.

2 Tamze, s. 99.

¥ P. Ricoeur, Etudes sur les ,Méditations cartésiennes” de Husserl, Revue Philosophique de
Louvain, LIT (1954), s. 75-109, przeklad angielski w: P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of His Phe-
nomenology, Northwestern University Press, Evanston, 1967, s. 82-114, cytujemy za przekladem
angielskim.
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[Husserlowska interpretacja Descartesa] kompletnie chybia rozpoznanie biegunowosci, ktora
utrzymuje cata Kartezjariska filozofig. Jest to biegunowo§¢ zachodzaca pomigdzy cogito, pochia-
niajacym w sobie cala obiektywnos¢ jako jej sens [...] i z innej strony, istnienie Boga, od ktorego
kazdy byt jako stworzony zalezy30.

Warto zauwazyé, ze Ricoeur proponuje pewna $miala tezg opisujaca kartezja-
nizm jako filozofi¢ oparta na dwoch zrodtach. Owe dwa Zrédia spotykaja sig,
stykaja si¢ ze soba w idei nieskoficzonosci, ktéra cho¢ zawarta w cogito, sta-
nowi w swej nieskoficzonosci znak skoficzonosci i zaleznosci cogito od Boga.
Idea nieskoniczonosci wyznacza ontologiczne miejsce cogito pomigdzy byciem
a nicoScia, konstytuuje jego skoficzono$¢. Z takiego punktu widzenia trudno
zgodzi€ si¢ z zadaniem radykalizacji kartezjanizmu, jakie sobie postawil Husserl,
gdy w istocie filozofia ta zostaje sprowadzona przez niego do jedynego wymiaru
transcendentalnego. Jesli ojciec fenomenologii catkowicie nie rozpoznaje dwo-
istoSci projektu kartezjafiskiego ogniskujacego si¢ w idei nieskoniczonosci, to
wniosek koficowy moze tylko zbiegaé si¢ z diagnoza Kerna: filozofia Husserla
nie jest kartezjanska.

Czy mozna jednak uznaé, ze cho¢ Husserl redukuje kartezjanska problematyke
do egologii, to pomimo odrzucenia dalszej kartezjanskiej ontoteologii nawiazuje
on do pewnych, autonomicznych etapéw mysli Kartezjusza? Wydaje si¢, ze tak,
zwazywszy chocby na fakt, Zze dowodzenie istnienia Boga zostaje przez Descartesa
przeprowadzone po raz pierwszy dopiero w Medytacji trzeciej. Jest sprawa oczy-
wistg, ze Husserl dokonuje gigbokiej, opartej na wieloletniej refleksji, przemiany
mysli Descartesa, ze dazy do osiagnigcia wiasnych celow filozoficznych. Mozna
réwniez zastanawiaé sig, czy owa dwoisto$¢, na jaka bardzo celnie wskazuje
Ricoeur w przypadku Descartesa, nie znajdzie swoich odpowiednikéw w po-
stgpowaniu Husserla, §wiadczac w ten sposéb o ciaglosci kartezjanizmu. Takie
hipotezy i pytania znajduja swoje poparcie w samej wykladni Ricoeura. Pomimo
wstegpnej, dos¢ zasadniczej diagnozy Husserlowskiego pseudokartezjanizmu autor
w dalszej czgsci artykutu poswigconego interpretacji Medytacji kartezjariskich
nie przestaje wskazywa¢ na dwojakiego typu zwiazki Husserla z Descartesem.
Pierwsze z nich, podejmuja wprost pojgcia czy procedury kartezjanskie, drugie,
stwierdzaja zachodzenie pewnej rownolegloéci drogi mySlowej Husserla i Karte-
zjusza wraz z nasuwajacymi si¢ podobnymi problemami do rozwigzania.

Do odwotan pierwszego typu z pewnoscia zaliczyé mozna zagadnienie poczat-
ku filozofii. Descartes jest tu niewatpliwym prekursorem, niekwestionowanym
punktem odniesienia dla Husserla. Jak wiadomo, Husserl jest najpierw przeko-
nany o mozliwosci pelnego, pozytywnego ustanowienia poczatku filozofowania
opartego na oczywistoSci zarazem apodyktycznej, a jednocze$nie adekwatnej
(zgodnie ze sformutowang przez Descartesa w Medytacji drugiej zasada oczywisto-

30 Ricoeur, s. 83.
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Sci). Pozniej przekonanie to staje sig problematyczne, otwierajac wiele zmudnych
analiz, apodyktyczna oczywisto$¢ okazuje sig nie by¢ weale dos¢ adekwatna, czyli
w jezyku Husserla nie stanowi naoczno$ci wypeinionej. W ten sposob filozof musi
oprzec si¢ na wymykajacej si¢ mu idei prawdy opartej wtasnie na apodyktycznym
momencie oczywisto$ci. Dla Ricoeura wystgpuje tu pewna analogia z Descar-
tesem, dla ktbrego cogito posiada uprzednio tzw. pojgcia og6lne, takie jak byt,
mySlenie, idea. To dzigki temu pierwotnemu wyposazeniu poczatek filozofii jest
dla Descartesa mozliwy. Poprzedniki ,,poczatku” bylyby zatem analogiczne.

Jednoczesnie, jak zauwaza Ricoeur, pojawia si¢ swoiste, obecne juz u Karte-
zjusza, a poglebione u Husserla napigcie historyczne. Kazda filozofia ustanawia
swoj nowy poczatek w konfrontacji z tradycjg filozoficzng poprzez jej negacje,
ktora oznacza zarazem odnalezienie ponadhistorycznego wymiaru filozofii jako
takiej. W ten sposob nalezy rozumiec to, ze poczatkujacy filozof znosi historig,
ustanawiajac ,,prawdziwy poczatek”. Badajac mozliwo$¢ jego osiggnigcia, Hus-
serl ostatecznie opowiadat si¢ za apodyktycznoscig ewidencji (bez adekwacji)
poczatku, ktdre jako przedsigwzigcie woli jest podjgciem zadania, teleologicznym
skierowaniem ku (wiecznej) idei filozofii. Wydaje sig, ze cafa ta ewolucja jest
naznaczona pi¢tnem Medytacji I-11 i zachowuje rysy kartezjanskiego wymogu
odnalezienia ,,punktu archimedesowego” uprawniajacego do dalszego filozofowa-
nia. Pojawia si¢ zreszta pytanie, czy idea filozofii w ten sposob przewyzszajjca,
poprzedzajaca i orientujaca filozofa nie dajac swej adekwatnej naocznoSci, nie
odnawia kartezjanskiej dwoisto$ci skoficzonosci i nieskonczonosci? Czy filozof
oddajacy sig filozoficznemu przedsigwzigciu nie jest juz wtornie odpowiadajacym
na pierwotne wezwanie?

Zaréwno dla Descartesa, jak i Husserla obligujgcym motywem sj istniejace
nauki i ich stan pozbawiony filozoficznego ugruntowania. Jak zauwaza Rico-
eur, w przypadku Husserla powtarza sig¢ sytuacja, w jakiej poczatek filozoficznej
aktywnosci sytuuje si¢ od razu na gruncie teoretycznym bedac odpowiedzig na
doprowadzone do teoretycznego poziomu nauki3!. Choé p6zny Husserl skoryguje
wlasne stanowisko, rozszerzajac pierwotng struktur¢ do §wiata zycia, to zrobi
to, zachowujac w tle koncepcj¢ kartezjanska. Husserlowski kartezjanizm prze-
jawiatby si¢ zatem i potwierdzal epistemologizacja poczatku filozofii (przeciw
niej zaprotestuje Heidegger w Sein und Zeit).

Na czym zatem w $wietle takiej hermeneutyki zasadzatoby si¢ pierwszenstwo
ego? U Husserla, w operacji epoche dochodzi do zestawienia naturalnej ewidencji
Swiata ,,w sobie” i oczywistoSci ego, z radykalnym wskazaniem tej drugiej instan-
¢cji jako pierwszego i niepowatpiewalnego terminu filozofii. Istnienie $wiata nie
zostaje zakwestionowane, pojawia si¢ ono jednak jako fenomen ze wszystkimi
jego modalnoSciami w obrgbie pola doswiadczenia ego. Ten punkt dla Ricoeura

31 Por. Ricoeur, s. 85.
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wykazuje ponowna, zblizona do interpretacji Kerna nieredukowalna rozbiezno$¢
dwoch projektéw, stawiajac pod znakiem zapytania zestawienie Husserlowskiego
epoche i kartezjanskiego watpienia. Descartes bowiem, biorac w nawias przekonanie
o istnieniu $wiata, stawia sobie ontologiczne zadanie jego ugruntowania, czego
dokonuje ostatecznie w Medytacji szostej. Ego i $wiat 1aczy relacja zewngtrzna, ktorej
podstawg stanowi bycie, przy czym bycie ego okazuje si¢ byé wyzsze (godniejsze,
petniejsze) od bycia jego przedmiotéw. Argument Ricoeura okazuje si¢ tu byc
dos¢ dyskusyjny, bowiem zestawia on bycie $wiata ,,w sobie” i bycie przedmiotowe
w mysli, co nie jest tym samym. Niemniej ontologiczny charakter mysli Descartesa
z pewnoscig rézni obydwu myslicieli i z kolei dla Husserla stanowi on metafizycz-
ne obcigzenie, ktore nalezy w pierwszej kolejnosci wyodrebni€ i odrzuci¢ z mySli
kartezjanskiej w celu jej fenomenologicznego zastosowania. Oznaczaloby to, ze
zarzut nierozpoznania przez Husserla ontologicznego charakteru mysli Descartesa
jest chybiony w tym sensie, ze ten, zdajac sobie z niego sprawg, byt przekonany
o mozliwosci usunigcia go w celu peinego odstonigcia prekursorskiego motywu
transcendentalnego. Krotko méwiac, ontologiczny motyw filozofii Kartezjusza
prowadzitby jego mysl, poczynajac od substancjalizacji cogito wyznaczonej przez
uznanie go za res cogitans (Medytacja druga) po dow6d istnienia $wiata, ktéry nie
stanowi przetamania watpienia, bgdac od niego niezaleznym (Medytacja szdsta).
Czy w obliczu takiej przepasci filozoficznych senséw mozna moéwic¢ dalej o feno-
menologicznym kartezjanizmie? Ricoeur sugerowatby, ze nie. Husserl bowiem,
korzystajac z epistemologicznego problemu Descartesa przechodzi od bycia §wiata
»dla mnie” do bycia ,ze mnie”, gloszac tym samym, ze ,,nie istnieje zaden inny
wymiar bycia $wiata od wymiaru jego bycia dla mnie, nie istnieje zaden inny zestaw
probleméw od transcendentalnego.”32 Descartes za$, owszem ustanawia wymiar
epistemologiczny cogito, ktére mysli swoje idee, ten jednak zostaje przekroczony
przez ide¢ nieskorniczonosci ustanawiajaca porzadek ontologiczny, za$ przywr6co-
ny do istnienia §wiat zostanie podporzadkowany temu drugiemu wymiarowi przy
pominigciu wymiaru pierwszego. Z kolei Husserl uwypuklajac jedynie kartezjanskie
odkrycie ego sum, zamierza zradykalizowa¢ owo odkrycie, pomijajac inng zawarto§¢
mysli Descartesa. Ego sum to dla Husserla pole intencjonalnego do$wiadczenia,
otwarta struktura wypeiniana przez autodonacj¢ §wiadomosci, miejsce wypelnia-
jacej si¢ naoczno$ci. W ten sposob ontologia bylaby pochtonigta (lub pominigta)
przez transcendentalng egologi¢, a fenomenologiczny kartezjanizm bylby jedynie
kartezjanizmem transcendentalnym.

Oprocz podkreslanej kilkakrotnie nieredukowalnosci dwéch filozoficznych
projektéw Ricoeur wspomina mimochodem o kilku momentach husserlowskiej
drogi, w ktore) odnosi si¢ on implicite do dzieta autora Medytacji o pierwszej
filozofii lub tez gdy drogi te sa w jaki§ spos6b zbiezne.

32 Ricoeur, s. 89.
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Po pierwsze, kartezjafiskie cogifo pomimo pelnienia funkcji ontologicznej instan-
cji, z ktorej metafizycznie zostang wywiedzione wszystkie inne terminy (Bog, $wiat),
doswiadcza w wyniku przeprowadzonego watpienia/epoche osamotnienia, wyobco-
wania, zwanego w fenomenologicznym jezyku solipsyzmem. Oznaczaloby to, ze
zardwno cogito kartezjanskie, jak tez husserlowskie jest moim cogito (transcen-
dentalnym), a nie nieosobowg, anonimowa funkcjg, jak ma to miejsce w filozofii
krytycznej Kanta. Takie stanowisko umozliwia dalszg analize typow cogitationes
(ma ona miejsce zar6wno u Descartesa, jak i Husserla) jako wieloSci wyptywajacej
z jednosci ego. Owa wielos¢ przemawia jednak u Kartezjusza za pewng skonczo-
noscia podmiotu i zaleznoscia od idei nieskoficzonosci, a doktadniej, Boga jako
stworcy prawd wiecznych (mySli stosuja si¢ do uprzednio ustanowionych praw),
podczas gdy u Husserla wielo$¢ aktow cogitationes odsyta intencjonalnie do wielosci
cogitata tworzacych idealnie jedno$¢ swiatowa nieskoniczonego, rozumnego systemu,
ktory ostatecznie okaze si¢ systemem intersubiektywnym i zarazem historycznym.
Jedno$¢ ta pozostanie jednak nieosiagalna pod wzgledem naocznosciowego uchwy-
cenia dla ego, pozostajac idea regulatywna, dazeniem czy zobowigzaniem do jej
osiagnigcia. ,,Jesli powrdcimy do paraleli z Descartesem, umiescilibySmy problem
teleologii swiadomosci w Swietle Kartezjafiskiego problemu boskiego stworzenia
wiecznych prawd, ktdremu towarzyszy to samo zdumienie wobec przygodnodci tego,
co konieczne33. Obarczona przygodnoscia, przypadkowoscig wielo$¢ aktow cogita-
tiones odnajduje swoj sens po stronie noematycznej (Husserl), podobnie jak analiza
modalnoéci ego doprowadza do istnienia bytu nieskoniczonego (Descartes).

W dos¢ zaskakujgcy sposéb dochodzimy tu jednak do pewnej, wezedniej przez
Ricoeura uznanej za nieobecng, poréwnywalnej do kartezjanskiej, dwoistosci.
U Descartesa chodzito o dwoisto$¢ fundamentéw: epistemicznego i ontologicz-
nego, u Husserla jest ona wypadkowa napigcia, jakie tworzy si¢ pomigdzy pry-
matem konstytucji spetnianej w aktach ego i jednoczacej struktury, ktérg owe
akty domniemuja. Dla Ricoeura komentujacego Tizecig medytacje kartezjariskq
takie stanowisko ,,w ukryciu ustanawia dwubiegunowg intrerpretacj¢ prawdy,
prowadzaca nas wstecz do Descartesa z Meditationes de Prima Philosophia i jego
dwoistosci bycia i czego§ mozliwego do pomyslenia”34. Tak rozumiana, poprze-
dzajaca i przekraczajgca Husserlowskie ego jedno$¢ $wiata stanowi ideg, cel,
do ktérego przyblizenia potrzebne jest rozpoznanie innosci innej §wiadomosci
rozszerzajacej pole do§wiadczenia ograniczone istotnie przez solipsyzm ego, jedy-
nie momentalnie i punktowo doSwiadczajacego oczywistoSci unaoczniajacej sig
rzeczy samej. U Kartezjusza z kolei problem ten dotyczy metafizycznego czy
ontologicznego uprawomocnienia catego universum, doprowadzajac do dowodze-
nia istnienia Boga, co nalezy podkre§li¢, rozumianego réwniez jako radykalnie

33 Ricoeur, s. 100.
34 Ricoeur, s. 102.
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innego wgledem ego. Inno$¢ innego — oto co stanowi wyzwanie obu mysli, ktore
jednak staraja sig sprosta¢ mu, uzywajac réznych Srodkow.

Konkluzja

Podsumujmy zdobycze niniejszego artykutu. W konsekwencji stwierdzenia istotnej
nieokreslonosci kartezjanizmu Husserla, giéwnym celem badania byto oddanie
podstawowych linii interpretacyjnych porzadkujacych niejednoznaczny material
zrodiowy. Przesledzone przez nas interpretacje problemu w wersji Kerna i Land-
grebego ukazaly mozliwosci systematyzacji kwestii z punktu widzenia egzegezy mysli
Husserla, ewentualnie jej poprawek wyniklych migdzy innymi z krytyki Heideggera
bez wnikania w zfozonosci wiasciwe samej mysli Descartesa. Z kolei interpretacja
Ricoeura, pomimo wysunigcia zblizonej tezy, wykazuje znacznie wigksza znajomos§é
my§li Kartezjusza, wprowadzajac do analizy wymiar ontologiczny majacy ostatecznie
§wiadczy¢ o istotnej rozbieznosci obu mysli. Jakie stad plyng wnioski?

Po pierwsze, wydaje sig, ze wspomniane interpretacje ustality pewne podsta-
wowe drogi rozwigzania tego problemu, o czym §wiadcza pézniejsze interpretacje
interesujacej nas kwestii wciaz do nich nawiazujace. Mozna zauwazyé, ze wigk-
szo$¢ z nowszych interpretacji, niejako w odpowiedzi na tezg o kartezjanskim
odwrocie tworcy fenomenologii, skupia si¢ na wykazaniu pozytywnego momentu
kartezjanskiego w my§li Husserla, prowadzac badanie kwestii przez wybrane
kluczowe, bardziej szczegblowe zagadnienie faczace obu myslicieli, a mianowicie
poprzez postuzenie si¢ nicia przewodnig sceptycyzmu, oczywistosci i redukcji®s.
Dzisiejsza krytyka, oparta na bogatszym, pozwalajacym na szersze spojrzenie,
peinym materiale Zrédtowym oraz oddalona czasowo od majacego niewatpliwie
wplyw teoretycznego konfliktu pomigdzy Husserlem a Heideggerem, pozwala
lepiej wydoby¢ niefatwy do okreslenia motyw kartezjanski zafozyciela fenome-
nologii. Naturalng kontynuacja powyzszych rozwazan powinno byé zatem prze-
badanie dalszych losow tej kwestii.

Wydaje si¢ jednak, po drugie, ze nalezy pamigta¢ o dos¢ waskich granicach narzu-
conych przez Husserla mySli Kartezjusza, a co za tym idzie o pewnym zamknigtym
krggu problemowym, w ktorym obie my$li mozna poréwnywaé. Husserl w sposdb nie-
zwykle przenikliwy bada jedynie punkt wyjscia filozofii Descartesa, pomijajac dalsze
jej tezy uznane za zbgdng spekulacjg. W kontekscie ograniczonego pola oddziatywan
obu mysli trudno zatem oczekiwaé satysfakcjonujacych rozwiazafi problemu.

35 Na szczegdlng uwagg zastugujg w tym kontekscie nastepujace artykuly: S. Luft, ,Husserl’s
Theory of the Phenomenological Reduction: between Life-world and Cartesianism”, Research in
Phenomenology, 34, 2004, s. 198-234; G. Heffernan, ,,An Essay in Epistemic Kuklophobia: Husserl’s
Critique of Descartes”, Husserl Studies, vol. 13, nr 2, 1996-97, s. 89-140 ; W. Soffer, , Husserl’s
Neocartesianism”, Research in Phenomenology, 11, 1981, s. 141-158; J. Burkey, ,,Descartes, skepti-
cism, and Husserl’s hermenutic practice”, Husserl Studies, 7, 1990, s. 1-27.
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Po trzecie jednak, pamigtajac o powyzszych zastrzezeniach, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze kartezjanizm Husserla ma charakter w pelni otwarty, gdyz
z jednej strony sam Husserl nie troszczyt si¢ o jego w pelni dopracowany ksztait
i uprawomocnienie, a z drugiej, fakt potraktowania klasycznego mysliciela w sposob
zupelnie nowatorski pot¢znie oddziatal na kontynuatoréw fenomenologicznej mysli,
zwlaszcza francuskich. Kartezjafiska my§l Husserla wraz z antykartezjahskimi tezami
Heideggera staly si¢ ogromnym impulsem dla fenomenologdw francuskich, ktorych
kolejni przedstawiciele zmagali si¢ z problemem fenomenologicznego Descartesa
zarysowujac jego kolejne figury. W ten sposob Sartre — wychodzac od przedreflek-
syjnego cogito, poprzez ontologiczng reinterpretacje kartezjanskich dowodéw na
istnienie Boga, dochodzi do kartezjanskiego w swym Zrodle okreSlenia wolnosci
nieskonczonej; Merleau-Ponty - eksplorujac stwierdzony u Descartesa istotny wymiar
cielesnosci zwany ,jednoScia substancjalng duszy i ciafa”; Levinas — koncentrujac si¢
na wypracowaniu nowego typu odwrdconej intencjonalnosci, wskazuje na jej prototyp
w postaci kartezjanskiej idei nieskoniczonosci; Henry — poddajac analizie kartezjanski,
filozoficzny punkt wyjscia, uznaje w nim przyktad radykalniejszego wzgledem Hus-
serla przeprowadzenia redukcji fenomenologicznej subiektywnoSci do jej immanencji
i obowiazujacej w jej obszarze autoafektywnosci. Mapeg zapoczatkowanego przez
Husserla fenomenologicznego kartezjanizmu dopeinia z pewnoscia wielowatkowa
my$l J.-L. Mariona, ktérego z poczatku typowo historyczna praca badawcza nad
Kartezjuszem doprowadzita do sformufowania nowej propozycji fenomenologicznej
— fenomenologii donacji. Wydaje si¢, ze tak obficie rozmnozone wersje fenomeno-
logicznego kartezjanizmu sa w stanie najlepiej potwierdzi¢ pozytywna, cho¢ zarazem
zaczatkowg i mocno zawezong jego husserlowskq postac.

The Problem of Husserl’s Cartesianism

Keywords: Husserl, Descartes, Cartesianism, phenomenology

The article discusses the problem of Husserl’s Cartesianism which by its initial
indetermination opens several competing interpretations. Thus, we follow the
affirmative positions of Becker and Devaux as well as criticisms of Kern,
Landgrebe and Ricoeur. The first two authors reject Husserl’s Cartesianism
on the ground that Husserl was progressively abandoning the ‘Cartesian way’
when confronted with its insurmountable problems. Ricoeur took a more radical
position as he demonstrated Husserl’s essential misunderstanding of Cartesian
ontology which was based not only on a single ego but on two irreducible poles,
the ego and God.



