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Wprowadzenie

Znaczna cz¢S¢ 6. Badania logicznego! Husserl po§wigca zagadnieniu tzw. naocz-
nosci kategorialnej (kategoriale Anschauung). Nie jest to temat fatwy, méwiac
oglednie. W swoim artykule ,,Heidegger’s question of being and the ‘Augustinian
Picture’ of language” H. Philipse pisze o tej koncepcji tak:

[...] By uczyni¢ wiarygodna swoja teori¢ spostrzezenia kategorialnego, Husserl musi wykazac,
Ze istniejg wrazenia lub reprezentacje kategorialne. Jego teoria reprezentacji kategorialnej jest
niezgrabna i trudna do zrozumienia. W sposéb oczywisty nie dostaje tej teorii tresci opisowej,
co jest powazng skaza u filozofa, ktory twierdzi, ze tylko opisuje i Ze jest wolny od wszelkich
zalozen teoretycznych?.

Zdaniem autora tego eseju, Philipse ma racjg; ale glownie dlatego, ze sama
naoczno$¢ kategorialna jest bardzo trudna do opisowego uchwycenia i przed-
stawienia. Jej studium wymaga zbadania struktury aktéw umystowych (intencjo-

* Artykul ten zawdzigcza swoje powstanie wyktadom prof. Antoniego B. Stgpnia o ,,rodzajach
naocznosci” prowadzonych w I polowie lat 80. ubieglego wieku na Wydziale Filozofii KUL. Szcze-
g0Ing inspiracja byly tam pewne raczej zagadkowe (W odroznieniu od ,,duzo latwiejszej” - jak sig
wtedy nam wydawalo — naocznosci eidetycznej u Husserla Badari logicznych) wyjasnienia Profesora
dotyczace wiasnie ,,naocznoéci kategorialnej”. Autor pragnie podzigkowa¢ doc. dr. hab. Robertowi
Pitatowi z IFiS PAN za uprzejme zaproszenie do wspofautorstwa tego tomu.

1 Dzielo to cytujg za , kanonicznym” wydaniem niemieckim, por. Literatura. Cenigc ttumaczenia
Badari przez Janusza Sidorka, wykonatem mojg pracg na tekécie niemieckim, a poniewaz in dubio
oryginal ma pierwszefistwo wobec najlepszego tlumaczenia, wigc zdecydowalem si¢ trzymaé wia§nie
oryginalu, ttumaczac cytowane ustgpy po swojemu. (Tlumaczenia te sg niekiedy troche ,,nagigte”
do kontekstu rozwazah w tym eseju).

2 Loc. cit, s. 276 n. Tlum. W.Z.
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nalnych3), ktdre z natury rzeczy trudno poddaja si¢ ogladowi, a tym trudniej
opisowi (nasz umyst nie wydaje si¢ by¢ przystosowany do ogladania siebie, a nasz
j¢zyk do jego opisu). Przy tym, zadaniem Husserla jest oglad ogladu, i to jesz-
cze ,kategorialnego” (cokolwiek ten przymiotnik moze blizej znaczyé w danym
kontekscie, zob. nizej).

Celem autora niniejszego eseju jest czgSciowe przynajmniej wykonanie tej
pracy, ktorej nie wykonal sam Husserl, przy zastrzezeniu, ze jego praca nie
jest ani egzegeza ani ekstra- czy tez interpolacja Husserla w jego duchu i po
jego mysli; autor sadzi jednak, ze Husserl odkryt pewien powazny problem,
problem istniejacy nie tylko w pojgciowych ramach?® opisowej fenomenologii

3 Intencjonalny” w sensie ,,posiadajacy odniesienie do jakiego$ przedmiotu podobne do odnie-
sienia, jakie do swojego przedmiotu ma przedstawienie” to oczywicie termin, jaki Husserl przejaf
od swojego nauczyciela Brentana (zob. Baumgartner, Act, content, and object, s. 249 nn.). Locus
classicus u Brentana jest w najbardziej znanym sposrod tych jego dziet, ktore ukazaly si¢ za zycia
filozofa, mianowicie Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, s. 124. Sformulowania bardzo
bliskie Husserlowskiej koncepcji intencjonalnosei przewijajg si¢ przez cale dzielo, np. ,,Das charak-
teristische fiir jede psychische Tétigkeit besteht ... in der Beziehung zu etwas als Objekt”, Psychologie
vom empirischen Standpunkt. Bd. Il. Anhang, s. 133. Ten dodatek nosi bardzo charakterystyczny
tytul ,.Die psychische Beziehung im Unterschied von der Relation im eigentlichen Sinne”, ,relacja
psychiczna {tj. intencjonalno$é, W.Z.] w odroznieniu od relacji w sensie wiasciwym”. Brentanie
chodzi o uwydatnienie swoistosci relacji intencjonalnodci na tle innych rodzajow relacji. Jest to
najzupetniej w duchu Husserla z Badari, a raczej nalezaloby powiedzieé, ze to Husser] nadaje ciato
duchowi Brentana. Czytelnik zechce to pordwnaé z beztrosky filozofow wspdtczesnych, zwlaszcza
pozytywistycznych, ktorzy do przegrddki ,relacja” wkladaja bez zadnej selekeji wszystko, co tylko
si¢ da przedstawié jezykowo jako predykat dwuargumentowy, rowniez np. tozsamos¢. (Krytykg
tej wspolczesnej teorii relacji mozna znalezé np. w Veatcha Intensional logic.) Zob. tez Lucie
Gilson, Méthode et métaphysique selon Franz Brentano, s. 46 nn.; 51 nn. Brentano swoje pojecie
intencjonalnosci przejat od scholastykow, a ci od filozofow jezyka arabskiego: zob. A.-M. Goichon,
Lexique de la langue philosophique d’lbn Sina (Avicenne), s. 253, (s, ma’nd (termin czgsto
cytowany, jako domniemany pierwowzdr scholastycznej intentio, w pracach niespecjalistycznych, zob.
np. Hickman, ,Second Intentions”, s. 818) ale réwniez, stosowniejszy zdaniem autorki, w sensie
Jntellectum”, termin awicenianiski, d  $3xa, ma’qid, s. 443. Zob. H XIX/I, 380 nn., gdzie tez
Husser] modyfikuje Brentana koncepcj¢ intencjonalno$ci w kierunku odrzucenia intencjonalnej
Hinegzystencji” przedmiotow w umysle; przedmiot odniesienia intencjonalnego, czyli przedmiot
sintencjonalny” (H XIX/I, 388, zob. tamze, 439), nie jest, dla Husserla, immanentny wobec aktu,
i Husserl obstaje zdecydowanie przy rozrdznieniu przedmiotu od tresci przedstawien; tresci czyli tego,
co sie w tych przedstawieniach reafnie zawiera (zob. tez H XIX/1, 360, 413). Jest to rozrdZnienie
jak najbardziej w stylu Twardowskiego, cho¢ Husserl, jak Twardowski rozrozniajac przedmiot od
tresci przedstawien (np. H XIX/I, 52, 56 n.), znajduje Twardowskiego pojgcie tresci” (Inhali)
wieloznacznym, i odpowiednio je krytykuje: H XIX/I, 527 nn.

4 Ogolnie nt. ram pojeciowych zob. praca Godlewskiego (zwlaszcza rozdziat 1) i artykut Rossa,
Literatura.
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Badan logicznych’ i nie tylko w tych ramach, jesli w ogdle w jakichkolwiek,
rozwigzywalny®.

Problem

Na czym wigc polega problem naocznosci kategorialnej? Ma on wiele aspektow,
ale aspekt omawiany w tym eseju najlatwiej wyjasnic¢ na przyktadzie. Przypusémy,
ze mamy przed sobg kartkg biatego papieru; widzimy papier, widzimy jego biel;
i... w typowym przypadku, widzimy ,dodatkowo”, ze papier jest bialy. Czy to
ostatnie widzenie sprowadza si¢ do tych dwéch pierwszych (w jakim§ sensie
wyrazenia ,,sprowadza si¢”)? Husserl sadzi, ze nie. Ale jesli nie, to co jeszcze,
oprocz widzenia papieru i widzenia jego bieli, musimy widzie¢, by widzieé, Ze
papier jest bialy? Naiwna odpowiedZ brzmialaby, ze musimy widzie¢ to (predy-
katywne) ,,...jest...”. Ale ,jest” nie widaé, przynajmniej nie w ten sposob, jak
papier i jego biel. A jednak, widzimy (a nie wnioskujemy, czy myslimy), ze papier
jest bialy — jak si¢ to dzieje? To jest, w grubym zarysie, nasz problem.

Reprezentant przedmiotéw kategorialnych

Peine przedstawienie opisanego wyzej stanu rzeczy wymagatoby wprowadzenia
wielu poje€ technicznych z Badani: takich, jak tre$¢, materia intencjonalna i jakos§é
aktu intencjonalnego, pelnia aktu i jego pusto$é, wypelnienie itp, réwniez oczywi-
Scie ,kategoria™’, ,przedmiot kategorialny” czy ,forma kategorialna”. Poniewaz
jednak, z jednej strony, wolno zakladaé, ze pojecia te sa czytelnikom Badar
logicznych dobrze znane, a z drugiej zostaly wylozone w innych pracach autora
oraz np. w ksigzce Bella (i innych opracowaniach), wigc autor rezygnuje (w braku
miejsca) z takiego pelnego przedstawienia i przejdzie od razu in medias res.

ChcielibySmy wigc ,widzie¢” jako$ to ,jest”, widzac, ze papier jest bialy, ale
Husser] przywoluje znane adagium Kanta i wyjasnia:

Chociaz odnosi si¢ ono [edagium Kanta, ze ,byt nie jest orzecznikiem realnym”, W.Z.] do bytu
w sensie egzystencjalnym [...], to jednak mozemy postuzy¢ si¢ nim réwnie dobrze w odniesieniu
do bytu w sensie orzecznikowym i atrybutywnym. W kazdym razie wyraza ono doktadnie to,
co chcemy tutaj objasni¢. Moge widzie¢ barwe, ale nie bycie barwnym. Mogeg czué gladkosé,

5 Syntetyczng prezentaci¢ tego samego problemu w ramach filozofii analitycznej, wraz z ogrom-
na jego literatura w ramach tej tradycji i proba rozwigzania przedstawia Mulligan w swoim eseju
Perception, particulars and predicates”; zob. Literatura.

6 Niemniej, autor sprobuje naszkicowaé rozwiazanie tego problemu w ramach pojgciowych
Badani logicznych.

7 Uzyteczne wprowadzenie do historii pojecia kategorii Czytelnik znajdzie w: Klaus Oehler,
»Einleitung”, w: Aristoteles, Kategorien, 37-119. Husser! jako odnowiciel Arystotelesowskiej nauki
o kategoriach wystepuje tez u Cobb-Stevensa w jego eseju ,,Being and categorial intuition”, zob.
Literatura.



412 Wojciech Zelaniec

ale nie bycie gladkim. Mogeg slysze¢ diwigk, ale nie bycie dzwigczacym. Bycie nie jest niczym
w przedmiocie, nie jest zadng jego czgscia, zadnym inherujgcym w nim momentem; Zadng jakos-
cig czy natg¢zeniem, zadna tak czy inaczej pojgta cecha konstytutywna. Ale bycie nie jest rowniez
niczym przystugujgcym przedmiotowi, i tak jak nie jest realng cecha wewngtrzng, nie jest i realng
cecha zewngtrzng, i w ogdle nie jest zadng ,,cecha” w sensie realnym. Gdyz bycie nie dotyczy
tez przedmiotowych form jednosci, jakie jednoczg przedmioty w przedmiotach obszerniejszych,
barwy w ksztaltach barwnych, dZwigki w akordach, rzeczy materialne w obszerniejszych rzeczach
materialnych lub uszeregowaniach takich rzeczy (ogrody, ulice, §wiat zewngtrzny, jakim sig
jawi). W tych przedmiotowych formach jednoSci maja swe korzenie zewngtrzne cechy rzeczy,
ich ,,na prawo”, ,na lewo”, ,gdra” i ,,dot”, ,glosno” i ,cicho”, wirdd ktdérych naturalnie nie
znajdujemy ich ,jest”s,

Jezeli wige powiedzie¢ za Husserlem?, ze akt widzenia stanu rzeczy polega-
jacego na tym, ze (ten) papier jest bialy!0 jest ,ufundowany” w aktach widzenia
papieru i aktach widzenia jego barwy — ,ufundowany” w sensie relacji struktu-
ralnej zaleznosci, przedstawionej w Badaniu trzecim!! - trzeba powiedzie¢, ze
jest ufundowany jeszcze w czyms, w jakich§ aktach lub sktadnikach aktéw. Ale
w jakich?

Ogodlna teoria naoczno$ci jest u Husserla taka, ze akty naoczne ten szczegélny
rys, ktory stanowi o ich naocznodci — a wigc to, co decyduje o rdéznicy migdzy
widzeniem czego$ a ,samym tylko” my$leniem o tej samej rzeczy — zawdzi¢czajg
obecnosci pewnych cz¢sci, zwanych ,reprezentantami” lub treSciami reprezen-
tujacymi. W typowym przypadku zwykfego (niekategorialnego) widzenia takimi
reprezentantami s3 ,doznania i fantazmaty”12, ,dane zmyslowe”, przez materi¢
aktu odpowiednio ,ujete” (aufgefafit) i w ten sposob ,,uzyte” do reprezentowania
odno$nego przedmiotu intencjonalnego.

Problem sprowadza si¢ wigc do tego: jakie sg reprezentanty naocznosci kate-
gorialnej odpowiedzialne za to, ze jest ona specjalnie kategorialna, tj. (w na-
szym przykltadzie) ma form¢ kategorialng podmiot-spdjka-orzecznik: papier jest
bialy?

8 A 609, B2137, H XIX/II, 665 n.

9 H XIX/II, 660 n.

10 Zaktadam oczywiscie, ze naoczno$¢ artykulowalna w zdaniu ,papier jest bialy” jest zawsze
naocznofcig jakiego§ konkretnego papieru, nie papieru w ogéle (naoczno$é ejdetyczno-kategorial-
na?) lub jakiego$ (dowolnego) papieru.

11 To dos¢ wazne pojecie Husserlowskiej (z Bada#i) ontologii, z kidrego bedziemy czgsto korzy-
stali; nie mogg go tu niestety szczegdlowo omawiaé. Zob. Parts and moments Smitha (red.), pod
Simons, ,,Three essays in ontology”, Literatura. W Polsce wielkic zastugi w badaniu relacji ufun-
dowania w sensie Husserla polozyl Marek Rosiak z Uniwersytetu Lodzkiego. Zob. Literatura.
Z prac zagranicznych warto wymieni¢ Three essays Petera Simonsa oraz A first-order axiom system
Jor non-universal part-whole and foundation relations Nulla.

12 H XIX/1, 525, H XIX/II, 610. Czasem nazywa je tez ,jakosciami zmysiowymi” (Sinnesqua-
litdten) (H XIX/I, 699).
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Czy jednak naoczno$¢ kategorialna ma (musi mie¢?) w ogéle jakie§ repre-
zentanty? Husserl podejmuje i ten temat!3:

uswiadamiamy sobie Zywo, ze réwniez akty ufundowane {akty naocznoéci kategorialnej, W.Z.]
nie moga si¢ oby¢ bez wiasciwej reprezentacii, i to co do swojej formy kategorialnej; przypomina
nam to o stosunkach mozliwego wypetnienia, [...] o ,,pelni”, jaka akty intuitywne zapewnia-
ja sygnitywnym [...]. To reprezentanty czynig roznicg¢ migdzy ,,pustg” sygnifikacjg a ,,peing”
intuicja, to dzigki nim jest ,pelnia” [...]. Tylko akty intuitywne doprowadzaja przedmiot do
»pojawienia si¢”, do ,,naocznosci”, a mianowicie przez to, ze jest reprezentant, ktory forma
ujecia [materia, W.Z.] ujmuje jako analogon przedmiotu lub jego samoobecnosé. Ta postaé
spraw ma swe korzenie w ogdlnej istocie zwigzku wypelnienia, dlatego tez musi ona daé si¢
odnaleZ¢ i w sferze tu dyskutowanej.14 '

-

»Musi si¢ da¢ odnalez¢”; tak, pytanie tylko: gdzie. Mozna jednak zapytaé:
dlaczego reprezentanty naoczno$ci kategorialnych nie moglyby by¢ tym samym,
co reprezentanty fundujacych aktow ,,prostych” (schlicht)? Husserl zapewnia
wprawdzie, ze

[r]eprezentacja nie moze {...] jednak dokona¢ si¢ w aktach fundujacych, [bo] przeciez nie tylko
ich przedmioty sg uobecnione, ale i caly stan rzeczy, caly kolektyw itd. [tj. jaki$ inny przedmiot
kategorialny, W.Z.]15.

ale nie wyjasnia, dlaczego tak jest. Pewnych argumentéw dostarcza Gurwitschi6,
cho¢ tycza sig one tylko niektorych rodzajéw przedmiotéw kategorialnych, zwtasz-
cza istot, to jest takich rzeczy, jak czerwien czy trojkat ,jako taki”. Sa to argu-
menty empiryczne tej natury: Istnieja psychopatologie, ktérymi dotknigci widzg
wprawdzie papier, i jego barwe lub barwy, ale nie widza, ze papier jest bialy.
W konstytucji tego rodzaju aktoéw jest zatem pewien krok, ktérego ci wilasnie
chorzy Gurwitscha nie potrafia wykonaé. Sa to argumenty wazne i pouczajgce;
Husserl jednak przytacza pewien subtelny argument aprioryczny: takie cechy
kategorialne jak czego§ bycie czym§ nie maja zadnego ,typowego wygladu”
ani w ogble niczego, co byloby uchwytne zmystowo, a zarazem ,takie samo”
czy chocby tylko ,,podobne” zawsze wtedy, gdy naocznie dane jest, Zze co$ jest
czym$!7. (,,Jest” jest topic-neutral, jakby powiedzial Ryle.) Bycie (w sensie spdjki)
jest catkowicie obojgtne wobec tego, co jest czym; panuje tutaj ,,nieograniczona
réznicowalno$¢” (schrankenlose Variabilitit)!8 i dlatego, my$li Husserl, nie moze
tu by¢ niczego, co ,,podpadatoby pod zmysty” i mogloby reprezentowaé to ,,jest”
za pomocog ,doznania czy fantazmatu”. Husserl nawiazuje tutaj milczaco do

13 W paragrafie 55. szostego Badania, XIX/II, 698-700.
14 H XIX/II, 700.

15 H XIX/11, 700.

16 Zob. Literatura. Por. tez pracg R. Nolan.

17 H XIX/, 703, A 646, B2 174.

18 H XIX/IL, 703, A 647n., B2 175.
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rezultatéw 2 Badania, gdzie z Locke’owskiej aporii ,trdjkata og6lnego” wyciagnat
wniosek, nie (jak sam Locke), ze trdjkat taki jest niemozliwy czy paradoksalny,
tylko po prostu, ze nie jest on mozliwym przedmiotem zmysfowej (ale by¢ moze
jakiej$ innej) naocznoscil®. Tam wywody Husserla dotyczyly jednego rodzaju
przedmiotéw kategorialnych: istot. Tu, w 6 Badaniu, dotycza one na odmiang
stanéw rzeczy, i to wyrazalnych w sadach podmiotowo-orzecznikowych, ale ogélna
struktura argumentu jest ta sama. Nieograniczona rdéznicowalno$¢: obrus jest
barwny, piskorz jest gladki, cymbal jest brzgezacy, i to ,jest” jest zawsze takie
samo, a nie raz takie, a raz inne od przypadku do przypadku??. Barwny jest obrus,
i barwne jest tez opowiadanie, cho¢ w tym ostatnim przypadku trudno szukac
jakiego§ zmystowego odpowiednika dla ,jest”, jakiej$ zmystowo uchwytnej relacji
»bycia predykatywnego”, juz chocby i dlatego, ze sama barwno$¢ opowiadania nie
jest czym$§ danym w naocznosci prostej (schlicht)?!. Husserl jest tego wszystkiego
dobrze $wiadom: ,,elementy figuralne™?2, jak méwi za Ehrenfelsem, czy zmystowo
uchwytne momenty graniczenia czy wystawania ponad (Uberragen)?? nie maja,
jego zdaniem, tej wiasciwosci, ze przynalezne do nich reprezentanty moglyby
pelni¢ rol¢ reprezentantéw takich czy innych form kategorialnych?4. Istnieja,
oczywiscie, rozne rodzaje spojki ,jest” — kazdy arystotelik wie, na przyklad, ze
to ,jest” moze wyraza¢ byt w jednej z dziesigciu kategorii — ale te zréznicowa-
nia nie maja nic wspdlnego ze zréznicowaniami materialu zmystowego, owych
réznych ,doznan i fantazmatéw”.

Zostawmy na boku kwesti¢ oceny wartoSci tego argumentu? i przejdzmy od
razu do rozwiazania trudnosci, a mianowicie do odpowiedzi na pytanie, co moze
by¢ reprezentantem takiego ,.bezwygladowego” jest”.

19 Dlatego nie bez kozery wspomniany w nocie do tytulu tego eseju wyklad profesora St¢pnia
by! zatytutowany ,,O rodzajach naocznosci”; sq bowiem rdézne takie rodzaje, nawet zasadniczo
(rodzajowo?) rozne.

2 Czy Husserl popada tu w konflikt ze scholastyczng nauka o analogii bytu? Oprécez prac
autoréw szkoly lubelskiej (Krapiec, Zdybicka i in.) warto tez poleci¢ lekturg prac McInerny'ego,
zob. Literatura.

21 W tym miejscu, jest okazja, by — nie wchodzac w trudng, Trendelenburga, a ostatecznie
Arystotelesa siggajaca problematykg tego, co kategorialne u Husserla (zob. Oehler, Einleitung,
s.49 n; cala problematyka naocznofci kategorialnej, tutaj omawiana, lezy u zrédla Heideggerow-
skich pojeé ,.Sein/Seyn” z Bycia i czasu, ale tym aspektem spraw nie mozemy si¢ tu jednak szerzej
zajmowac) — przypomnieé, ze Husserl rozroznia pojecia czysto zmystowe (sinnlich) jak ,barwa”
(Farbe), ,dom” (Haus), ,.sad” (Urteil), ,.zyczenie” (Wunsch), pojecia kategorialno-mieszane, jak ,bar-
wno$¢” (Farbigkeit), ,cnota™ (Tugend), ,,5 aksjomat Euklidesa” (Parallelaxiom), oraz poj¢cia czysto
kategorialne, jak ,jedno$¢” (Einheit), ,wickszos¢” (Mehrheit), ,relacja™ (Beziehung) czy wreszcie
»pojecie” (Begriff), H XIX/II, 713. ,,Barwno$¢ obrusu” czy ,barwnos¢ opowiadania” nie sa jednak
»barwnoscia” w sensie Farbigkeit, o jakiej mySli Husserl w powyiszym zestawieniu.

2 Zob. H XIX/11, 689 n. wraz z notg *.

3 Zob. Lohmar, Grundziige eines Synthesis-Modells der Auffassung, s. 128.

24 H XIX/II, 684.

25 Zajmowalem si¢ nig w innych pracach, zob. Literatura,
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Rozwigzanie

W pewnym miejscu Husserl daje co§ w rodzaju ,.oficjalnej” odpowiedzi na
nasze pytanie. Chodzi w niej o takie przedmioty kategorialne, jak stany rzeczy,
i kolektywy; ale, jak wolno si¢ domy$laé, Husserl nie protestowalby przeciwko
przeniesieniu mutatis mutandis tego, co o nich méwi réwniez i na inne ,,przed-
mioty kategorialne”, takie np. jak nasze ,,czego§ bycie [w sensie predykatywnym,
W. Z.] czyms$”™:

[...] wykladamy sobie zachodzaca tu sytuacje tak, ze to nastgpujaca czgS¢ petni rolg repre-
zentacji: wigz psychiczna, przezywana w aktualnym identyfikowaniu i zbieraniu w kolekcje
itp., [...] [ja to] wolno nam, jak sadzimy, w poréwnawczym rozwazaniu sprowadzi¢ do czego$
wspolnego wszystkim tym rodzajom aktow, czegos, co jest my$lowo odrgbne zaréwno od jakosci,
jak i od sensu ujecia, i [...] stanowi tego reprezentanta, ktory odpowiada specjalnie formie
kategorialne;j.

Nie jest niestety catkiem jasne, co z czym mianowicie wigze lub wigza¢ ma ta
»wigz psychiczna” (das psychische Band) ani jakiej dokladnie jest ona natury.
Husserl wywodzi jednak dalej:

[...] charakter psychiczny, w ktérym konstytuuje si¢ forma kategorialna, nalezy fenomenologicznie
do aktéw, w ktdrych konstytuujg si¢ przedmioty. W tych aktach obecne sa, jako reprezentanty,
treSci zmystowe, i w tej mierze rodwniez i one naleza do tych aktéw. Ale nie stanowia one
charakterystycznej istoty tych aktow, moga [bowiem] istniec i bez tego ujecia, ktore dopiero
czyni je reprezentantami; wtedy istnialyby one jeszcze, ale przez nie nic by si¢ nie przejawialo,
i dlatego nie byloby niczego, co mozna polaczyé, co mozna ujmowac jako podmiot ub orzecznik
itd. w formie kategorialnej. Nie te nieistotne elementy aktow fundujacych taczy kategorialny
moment aktu syntetycznie ufundowanego, lecz to, co dla obu z nich jest istotne; laczy on we
wszystkich wypadkach ich materie intencjonalne, i jest w nich w autentycznym sensie tego
sfowa ufundowany?’.

»,Charakter psychiczny” nalezy tu rozumie¢ nie w sensie ,,cechy bycia psychicz-
nym”, ale w sensie niesamodzielnej, strukturalnej cz¢Sci przezycia psychicznego.
Czy wolno uwazaé ja za identyczng z wymieniong wyzej ,wigzig psychiczng”?
Na to wskazuje kontekst, a Husser]l uzywa tego okreslenie par¢ akapitéw dalej.
Jezeli tak, to sens tego, co Husserl tu méwi — wyzej widzieliSmy przeciez, ze
wlasnie owa wigz jest dla niego treécia reprezentujaca naocznosci kategorialnej
— jest taki, ze ta wladnie treScig reprezentujaca jest nie co innego niz wiasnie
pewien zwiazek taczacy materie (nie za$: tresci reprezentujace) aktow funduja-
cych, aktow naocznosci ,,prostej” (schlicht).

Sprobujmy wigc wzigé Husserla powaznie w owej sugestii, ze to (nie bez-
posrednio tresci reprezentujace, ale) materie (naocznych) aktow fundujacych,

% H XIX/11, 702.
21 H XIX/11, 703 n., A 647, B2 175.
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a dokladniej: pewien szczegdlny zwigzek miedzy tymi materiamiZ8, sg reprezentan-
tami/jest reprezentantem ufundowanych aktéw naocznosci kategorialne;.
Cozby to jednak miato blizej znaczy¢: zwigzek mi¢dzy materiami aktow fun-
dujacych, reprezentantem aktu ufundowanego? Autor Badari logicznych nie daje
tutaj zbyt wiele wskazowek, cho¢ w tekscie 6 Badania rozrzuca wiele aluzji wska-
zujacych w tym samym kierunku. Migdzy innymi, w paragrafie 47 pokazuje on,
na przykladzie aktu identyfikacji, ze do naocznosci takiego aktu dochodzimy:

[d]opiero, gdy przebieg spostrzezen [rdznych stron i ,wygladow” przedmiiotu, W.Z.] uczynimy fun-
damentem nowego aktu, dopiero gdy rozcztonkujemy poszezegdlne spostrzezenia i odniesiemy
do siebie ich przedmioty, [dopiero wéwczas| jedno$¢ ciaglodci panujaca migdzy poszczegdlnymi
spostrzezeniami (tj. jedno$¢ stapiania si¢ poprzez pokrywanie si¢ intencyj) postuzy jako oparcie
dla §wiadomoéci tozsamosci; tozsamosé stanie si¢ sama przedmioterm: moment pokrywania si¢
laczacy charaktery aktowe2? postuzy jako tresc reprezentujgca nowego spostrzezenia, ktora jest
ufundowane w spostrzezeniach poszczegdlnych i doprowadza nas do tej oto swiadomodci inten-
cjonalnej: to, co spostrzegamy teraz, i to, co spostrzegamy teraz, jest jednym i tym samym?.

A w nastgpnym paragrafie Husserl analizuje przypadek, kiedy to wzrok nasz
pada najpierw na przedmiot 4, a pézniej na jego cz¢s¢ o, po to, bysmy mogli
stwierdzi¢ (w naocznosci wiasnie kategorialnej), ze A zawiera w sobie a:

W ograniczeniu spostrzezenia calo$ciowego do spostrzezenia czastkowego intencja czgsciowa
skierowana na o nie zostaje wyrwana z caloici zjawiania si¢ A4, (ak, jak gdyby jednos¢ tego
ostatniego miala si¢ rozpasé; lecz o staje si¢ przedmiotem spostrzezenia wiasnego, aktu jemu
wlasnie przyporzadkowanego. Jednoczesnie jednak spetniane wcigz spostrzezenie calo$ciowe
»pokrywa si¢” w tej uwiklanej tu intencji czgéciowej ze spostrzezeniem czastkowym. Reprezentant
przyporzadkowany do a pelni swa rol¢ jako jeden i ten sam w sposob podwdjny, i czyniac to,
sprawia, ze zachodzi owo pokrywanie sig¢ jako osobliwa jednoéé obu funkeji reprezentujacych,
tj. pokrywaja si¢ oba ujecia®l, ktdrych no§nikiem jest ten wiasnie reprezentant. Ale ta jednos¢
przejmuje teraz funkcjg reprezentacii; przestaje by¢ sama dla siebie, jako doswiadczany zwiazek
aktow; nie konstytuuje si¢ ona [wprawdzie] jako przedmiot, ale pomaga ukonstytuowac sig inne-
mu przedmiotowi; reprezentuje, i 1o w taki sposob, ze teraz oto A4 zjawia si¢ jako zawierajqce
w sobie o, wzglgdnie na odwrot: o [zjawia si¢| jako bedgee w A32,

Daje sie tu zauwazy¢ pewna oszczedno$¢ deskryptywnego szczegotu, ktdra
Philipse okreslit jako ,powazing wade” (a serious defect). Sprobuje tu w pewnym

28 Prawdopodobnie jest to inny typ zwiazku dla kazdego typu ,formy kategorialnej”, konstytu-
tywnej dla ,przedmiotu kategorialnego”, takiej jak: zdanie orzecznikowe, kolekcja, szereg, suma,
itd. z osobna.

29 Przez semitechniczny termin ,charaklery aktowe” autor proponowalby w tym miejscu rozu-
mie¢ po prostu odniesienia intencjonalne (wyznaczone przez materie) spostrzezen czastkowych. Zob.
H XIX/I, 381, 393, watly tylko promyk $wiatla na te ciemne ustalenia terminologiczne Husserla
rzuca Poltawski w swoim Swiecie, spostrzezeniu i Swiadomosci, s. 45; por. tamze, s. 60 n.

30 H XIX/II, 679.

31 Czyli materie ujmujace reprezentanty; por. nota 12 w tym eseju.

2 H XIX/I, 682.
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sensie t¢ wad¢ zrekompensowad, przedstawiajac nie wigcej fenomenologicznych
opisow i uzyskanych na ich drodze szczegétéw, ale — pewng analogie.

Analogia z fenomenologii dzialania

Bedzie to analogia ze sfery dzialania. Dziedzina ta wykazuje pewne podobiefi-
stwa strukturalne do dziedziny aktéw intencjonalnych33. Rozpatrzmy dwa dzia-
lania, A i B. Dziatanie A niech zmierza do celu @, a dziatanie B do celu B;
dziatanie jest tu odpowiednikiem aktu intencjonalnego, a jego cel — przedmiotu
takiego aktu3t. Odpowiednikiem tresci reprezentujacych s warunki tego dzia-
tania, rozumiane szeroko. Zachodzi tu nast¢pujace podobiefistwo strukturalne
do aktoéw intencjonalnych: dzialanie moze tylko wtedy osiggnaé swdj cel, gdy
zapewnione s3 mu odpowiednie warunki: doktadnie tak, jak akt intencjonalny
tylko wtedy moze by¢ naoczny, gdy ma odpowiednie tresci reprezentujace. I tak
jak w aktach intencjonalnych tresci reprezentujace musza byé wiasciwie ujete
(aufgefafit), tak rowniez w dziataniu, warunki muszg by¢ wiasciwie uwzglednio-
ne, wykorzystane, ,,zaprzg¢gnigte” do osiggania wytknietego dziataniu celu. Ten
wiasnie spos6b ujmowania czy uwzgledniania, czy wykorzystywania warunkéw
dziatania jest odpowiednikiem materii aktu.

Przypusémy tez, ze dziatajacy wytknat sobie owe dwa cele: a i B, ale i dodat-
kowy cel v, ktoéry w pewien szczeg6lny (,,kategorialny”) sposob taczy w sobie cele
o i (3; powiedzmy: osiagniecie celu B przez osiggniecie celu o35, Na przykiad,
niech celem a bgdzie zwycigzenie konkurenta do walki o pozycjg przywodcza
w jakiej$ ludzkiej gromadzie, a celem [ niech bedzie zaimponowanie tejze ludz-
kiej gromadzie, i to takie zaimponowanie (cel y), ktére utatwi przejgcie owej
upragnione] pozycji przywddczej. Dzialajacy ma wigc trzy cele, o i B i y — ana-
logicznie jak widzacy, ze papier jest bialy, mial trzy przedmioty, dane naocz-
nosciowo: papier, biel, i to, ze papier jest bialy, przy czym w obu wypadkach
dwa pierwsze cele/przedmioty sa w pewien szczeg6lny (,kategorialny”) sposob
polaczone w trzecim.

Spelnienie celu o (zwycigzenie konkurenta) wymaga, zgodnie z naturg rzeczy,
wiaSciwego ujgcia warunkéw tego dziatania. Zaimponowanie natomiast ludzkiej
gromadzie (cel B), musi nastapi¢ (biorac pod uwage cel y) przez osiagnigcie

33 Podobiesistwo strukturalne jest tu plytkie; daje sig zauwazyé na poziomie opisu i nie wiadomo,
czy sigga daleko glebiej. Okazuje si¢ jednak, ze takie wiasnie podobiefistwa odgrywaja w matematyce
znacznie wazniejsza rolg heurystyczna, niz to by mogla sugerowaé ich ,plytkos¢”. Zob. artykut
Henleya w ,,Erkenntnis”, Literatura. Podobiefnstwa strukturalne migdzy na pozor bardzo odleglymi
dziedzinami s3 podstawa matematycznej teorii zwanej teorig kategorii, zob. ksiagzka Mac Lane’a
i Moordijka, Literatura.

34 Zalozmy tez, ze o i B, podobnie jak papier i biel, s3 od siebie logicznie niezalezne.

35 Analogicznie do ,papier jest bialy”, gdzie o i p powigzane sa forma kategorialng, nie:
»0siagnac ... za pomocy ...”, lecz ,,... jest ...”.
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celu a, zwycigzenie konkurenta. Dziatajacy musi wigc ,,ujaé¢” warunki zwycig-
zenia konkurenta, ale sposob, w jaki to czyni — a jest to wtasnie odpowiednik
materii aktu intencjonalnego, do jakiego chcielibySmy poréwnaé to dziatanie
(A) - bedzie sam skiadal si¢ na warunki dziatania C, zmierzajacego do celu y.
A na te warunki sklada si¢ rowniez sposdb, w jaki nasz protagonista zechce ujgé
warunki dziatania B, czyli imponowania swojej ludzkiej gromadzie. Na przyklad,
tej ludzkiej gromadzie imponuja przejawy ufnoSci we wlasne sily albo ukazanie
swemu antagoniScie rodzaj wspanialomysinosci lub fairness. Sa to warunki dziala-
nia B, i musza one zosta¢ odpowiednio ujgte, ale ich ujgcie (podobnie jak ujecie
warunkéw dzialania A) bedzie samo warunkiem dziatania C. By osiggnaé swdj
cel ¥, nasz antagonista musi ujaé niejako swoje wlasne ujmowanie warunkow
dzialan A i B, i tak je koordynowaé, by przez osiaganie celu A (co dokonuje
si¢ poprzez odpowiednie ujmowanie jego warunkéw) osiagnaé cel B (co réwniez
dokonuje si¢ przez odpowiednie ujmowanie jego warunkéw)3e.

Przedstawiona analogia nie moze uchodzi¢ za mocny argument za tym, ze
sprawy tak si¢ wlaSnie majq z naocznoscia kategorialng, jak je Husserl przed-
stawia. Stanowi ona jednak pewien argument, a mianowicie tego rodzaju, ze
jesli w jednej dziedzinie bytowej sprawy ukiadaja si¢ tak a tak, to i w innej, na
przyklad w dziedzinie aktdow intencjonalnych, réwniez moglyby si¢ tak ukfadaé.

Uwaga zamykajgca

Jak zwykle w przypadkach powaznych probleméw filozoficznych, zostaje cien
watpliwosci. Jest np. pytanie, czy rozwigzanie wlasnie podane przybliza nas do
zrozumienia, czym naocznosci kategorialne réznig si¢ od odpowiadajgcych im
aktéw nienaocznych? Samo tylko ,,puste”, tj. nienaoczne, myslenie, ze papier jest
bialy, jest tez ufundowane w mysli o papierze i w mysli o jego bieli, i réwniez
materie tych aktow fundujacych sa w pewien , kategorialny” sposob powigzane.
A jednak akt jest nienaoczny: tylko myslimy — ale nie widzimy ~ ze papier jest
bialy.

Ale (mozemy odpowiedzie¢ na gruncie przedstawionego tu rozwigzania) mate-
rie aktow fundujacych w przypadku widzenia, ze papier jest bialy, i w przypadku
samego tylko mySlenia, ze papier jest bialy, nie sa doktadnie takie same, lecz
réznig si¢ wlasnie tym, ze w tym pierwszym przypadku ujmuja one i formu-

36 Wynik ujecia staje si¢ znowu czym§ do ujgcia (etwas Aufzufassendes), i rzeczywiscie zostaje
nastgpnie ujgty. Podobna nieco, lecz tylko jednoczionowa (bez B i B) sytuacjg mielismy w filozo-
ficznie i semiotycznie interesujacej telewizyjnej reklamie piwa ,,Zubr”: najpierw widzimy w niej
film, przedstawiajacy zubra (okaz gatunku Bison bonasus) powstajacego z fanu jgezmienia, nastgp-
nie czytamy ,.zubr powstaje z jgczmienia” — jest to wytwdr njgeia jezykowego widzianej sytuacii.
Nastepnie ujmujemy samo to zdanie w sobie, nadajac wszystkim jego stowom, z wyjatkiem stowa
»j¢czmient”, inne znaczenie, i ...otrzymujemy ,przestanic”, kiore chee nam przekazaé producent
napoju alkoholowego: jego produkt jest wyrabiany z jgczmicnia.
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ja reprezentanty odno$nych aktow naocznych, tj. owe ,doznania i fantazmaty”
papieru i jego bialosci. Stad i zwiazek ich — reprezentant aktu naocznoéci kate-
gorialnej, widzenia, zZe papier jest bialy — jest inny niz w przypadku (samego
tylko) myslenia. Dlatego Husserl powiada: , Reprezentant przyporzadkowany
do o pelni swa rolg jako jeden i ten sam w sposob podwdjny, i czynigc to,
sprawia, ze zachodzi owo pokrywanie si¢ jako osobliwa jedno§é obu funkcji
reprezentujacych, tj. pokrywaja si¢ oba ujecia, ktérych no$nikiem jest ten wiasnie
reprezentant. Ale ta jedno$¢ przejmuje teraz funkcje reprezentacii; przestaje
by¢ sama dla siebie, jako doswiadczany zwiazek aktow [...]"%7. Jedno$§¢ funk-
cji reprezentujacych (materyj obu aktéw ,prostych”) zawiera w sobie to, co
one ujmuja (auffassen), tj. reprezentanty naocznosci ,prostych”, cho¢ juz ujete
(aufgefafit), poznawczo przetworzone. Niczego podobnego nie ma przy samym
tylko mysleniu, Ze papier jest bialy; i to sprawia wlasnie te rdznice, intuicyjnie
oczywista, migdzy widzeniem, Ze papier jest bialy, a ,,samym tylko”, niewypet-
nionym - pustym, ,,sygni(fikat)ywnym” — mySleniem, ze jest.

Nauka z tego plynie taka, ze (jak to juz sygnalizowalem w pierwszej uwa-
dze zamykajacej) biorac powaznie wszystkie przytoczone wyzej przez Husserla
wyjasnienia w sprawie ,czeSciowego pokrywania si¢ materii/charakteréow akto-
wych/uje¢” w roli reprezentantéw dla naocznosci kategorialnych, te ,,zwiazki
migdzy materiami” aktéw fundujacych nie spetnia swego zadania, jesli owe akty
fundujace same nie be¢da naoczne. W tym sensie (ale tez tylko w tym sensie)
prawda jest, ze

[letztendlich beruht alles kategoriale auf sinnlicher Anschauung3.
Ale ostatecznie wiasnie to ,letztendlich” (ostatecznie) czyni réznice miedzy

Husserlem a Hume'em i calym empiryzmem brytyjskim, z ktorego ten pierwszy
zreszta tak chetnie czerpal.

37 Zob. nota 32.

38 H XIX/II, 712. ,,Ostatecznie wszystko, co kategorialne wspiera sie na naocznoéci zmystowe;”.
O zrédtach tej tezy u Brentana ~ a wigce filozofa, ktory uwazal (jedna z jego tez habilitacyjnych
z 1866 r.), ze metoda filozofii jest nie inna niz metoda nauki przyrodniczej (a wige doswiadczalnej)
— zob. artykuf Q. Smitha ,,On Husser!’s theory of consciousness in the Fifth Logical Investigation”,
Literatura. Ale jak sam Smith podkresla, klasa aktow, na ktdrych wg Brentana wszystko si¢ wspiera,
jest nieco szersza niz samej tylko zmystowej naocznosci - jest to klasa ,przedstawien” (Vorstellun-
gen). ,Wlasciwg” kontynuacja tej tezy Brentana w Badaniach jest zreszta (wg Smitha) wcale nie
powyisze, ale raczej teza, ze wszystkie akty opieraja si¢ na aktach tetycznych, obiektywizujacych.
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An Interpretation of the Category of Category
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The author puts forward a hypothesis concerning the so-called ‘representing
material’ for categorical intuition. The doctrine of categorical intuition, set forth
in the sixth of the Logical Investigations belongs to the most obscure in the whole
work of Husserl. It also suffers from a number of lacunae and uncertainties.
The hypothesis by Zetaniec is meant to fill in one of the lacunae.



