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Wybrane wspdlczesne kierunki
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Warto zwrdcié na wstgpie uwage na pewien fakt, ktéry przynajmniej dla fenome-
nologa transcendentalnego winien stac si¢ ewidentnym bodzcem do filozoficznego
zdumienia!. Faktycznie jest bowiem rzecza zadziwiajaca, ze cho¢ ,prafenome-
nolog” Edmund Husserl wazy si¢ ,,m6éwi¢ wprost i calkiem powaznie o kryzysie
nauk w ogéble™?, to jednak o ,kryzysie” nauk politycznych oraz o ,utracie ich
doniostosci dla zycia” nie znajdziemy u niego na dobra sprawe ani sfowa. Pyta-
nie, ktoére w obliczu tego faktu chcialoby si¢ postawié, daje si¢ sformuiowaé
nastepujaco: czy odpowiedzialno$cia za to jawne zaniedbanie obarczyé nalezy
lezaca tu na zawadzie krotkoS¢ czasu zycia Husserla? Czy tez musimy raczej
przyjaé, ze juz sam Husserl skianial si¢ do szeroko dzi§ rozpowszechnionego,
sceptyczno-konserwatywnego pogladu, zgodnie z ktérym idea ,rzetelnej” oraz
»Scistej” naukowosci teorii politycznej pozostaje nie tylko pewnym naukowym
»anty-idealem”, lecz przedstawia wrgcz w swym oderwaniu od $wiata wielkie
niebezpieczenstwo praktyczne?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w tekscie tym podjgta zostanie préba
zbadania kwestii bezposrednio i SciSle z nim zwigzanej. A mianowicie: na ile
fenomenologia transcendentalna jest w stanie przyczynié si¢ do przezwycig¢Zenia
- zdiagnozowanej przeciez przynajmniej implicite w Kryzysie nauk europejskich
- ,hiepeinej racjonalnosci” réwniez nauk politycznych na drodze odwotania sig

1 Artykul ten jest przeredagowanym ttumaczeniem tekstu ,,Die Krisis des europaischen politi-
schen Bewusstseins und die transzendentale Phinomenologie”, w: G. Leghissa/M. Staudigl (red.):
Lebenswelt und Politik. Perspektiven der Phinomenologie nach Husserl, Wiirzburg 2007.

2 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do
filozofii fenomenologicznej, tlum. S. Walczewska, Krakéw 1987, s. 3.
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do kategorii politycznej swiadomosci. Nie sposob bowiem zaprzeczyé, ze cho¢
Husserl w swym p6Znym piSmie nie wypowiada si¢ otwarcie o kryzysie racjonal-
nosci europejskich nauk politycznych, cho¢ ich domniemanego ,kryzysu” nie
zakorzenia explicite w ,kryzysie europejskiego czlowieczenstwa”, tzn. w kryzysie
idei samego rozumu, majgcej okre§laé cztowieka w jego istocie jako czlowieka,
to jednak dazenie do ,,oczywisto$ci” we wszelkich ,sferach tetycznych” okresla
najbardziej wewngtrzny sens jego fenomenologii3. Z tego tez wzgledu najbardziej
bezposrednia drogg fenomenologii transcendentalnej do przezwycigzenia — w jej
optyce przynajmniej dostrzegalnego — kryzysu politycznego rozumu, ktoéry miaiby
dochodzi¢ do glosu w obszarze nowozytnych nauk politycznych, nie wydaje sig nic
innego, jak wla$nie podijgcie badan z zakresu ,fenomenologii Swiadomosci poli-
tycznej”, ktérej mozliwoS¢ stanie si¢ przedmiotem rozwazan w tym tekscie.
Kategoria swiadomosci jako takiej — zinterpretowana jako ideologiczna, niebg-
daca w stanie oprze¢ si¢ w swych normatywnych uroszczeniach ,,wolnej od warto-
Sci” krytyce naukowej, zdekonstruowana jako pewna reszta po metafizyce — bez
watpienia traci dzi§ swoj dotychczasowy, teoretyczny prymat nie tylko w teorii
politycznej, lecz rowniez w ramach samej fenomenologii*. Bezsporne pozostaje
jawne lekcewazenie dla tej kategorii w naukach politycznych, jak réwniez - skad-
inagd? - niejasny sens ,,naukowosci” tych nauk. Skiania on wprawdzie takze ich
wspolczesnych teoretykoéw do pytania o warunki mozliwosei przywrdcenia im ich
~peinej racjonalnodci”, jednak w catkowitym oderwaniu od pytania, czym jest,
wzglednie: jak jest mozliwa swiadomosé polityczna. Na wskro§ mozliwe wydaje
si¢ w zwigzku z tym moéwienie dzi§ o kryzysie swiadomosci politycznej: kryzysie
nie tylko ,racjonalnosci”, lecz réwniez samej ,,politycznosci” tej §wiadomosdci,
rozumianej jako jej funkcja konstytuujgca w odniesieniu do wlasciwego jej przed-
miotu’. Poniewaz za§ we wspoiczesnych teoriach politycznych daje o sobie zna¢
sklonno$¢, aby centralng dla europejskiego ,$wiata zycia” ideg racjonalnosci
demokratycznego paristwa prawa oraz fundujacej je kultury politycznej (wzglgdnie
»etosu”8) interpretowac albo sceptycznie jako pewna kontyngentng faktycznosé,
albo poszukiwa¢ jej uprawomocnienia w pragmatystycznie ostabionej Kantow-

3 Dazenie to odnosi¢ si¢ ma w tej samej mierze, jak pisze Husserl, do ,,w najwyzszym stopniu
trudnych i dalekosi¢znych grup problemoéw, ktdre dotycza rozumu w sferze tez uczuciowych i woli-
cjonalnych, jak réwniez ich splecenia z rozumem »teoretycznyme, tzn. »doksycznym«”, E. Husserl:
E. Husserl, Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Eine
Einleitung in die phinomenologische Philosophie, wyd. W. Biemel, Den Haag 1954 [= Husserliana V1],
s. 290.

4 Por. np. J. Habermas: Teoria komunikacyjnego dzialania. Tom I: Racjonalnos¢ dziatania
a racjonalnosé spoleczna, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s, 597 n., a takze K. Held: Feno-
menologia swiata politycznego, ttum. A. Gniazdowski, Warszawa 2003, s. 16.

5 Por. E. Vollrath: Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, s. 12.

6 Por. K. Held: ,,The Ethos of Democracy from a Phenomenological Point of View”, w:
D. Zahavi (wyd.): Self-awareness, Temporality and Alterity. Central Topics in Phenomenology, Dor-
drecht-Boston-London, s. 193-207.
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skiej nauce o postulatach, kryzys ten nalezaloby okresli¢ jako kryzys europejskiej
§wiadomosci polityczne;.

Szczeg6lng silg oddzialywania odznacza sig¢ dzi§ wciaz na tym tle zarysowana
przez Jirgena Habermasa, ,zdetranscendentalizowana” teoria komunikacyjne-
go dzialania. Teoria ta probuje wprawdzie ugruntowaé racjonalno§¢ dziatania
politycznego w konstytutywnej, a nie tylko regulatywnej normatywnoéci formal-
no-pragmatycznych przesianek wolnej od panowania praktyki komunikacyjnej,
réwniez ona jednak nie odwoluje si¢ w tym wzgledzie do kategorii politycznej
$wiadomodci’. Z perspektywy transcendentalno-fenomenologicznej proba taka
musialaby spotkac si¢ z pewng podejrzliwoscia, ktdra stawataby si¢ w ten sposéb
wiasciwym motywem podjgcia dzis badan fenomenologicznych nad ta katego-
rig. Podejrzliwosé ta wynikalaby stad, ze normatywnos¢ demokratycznej kultury
politycznej oraz racjonalnos¢ demokratycznego pafistwa prawa, uzasadniona
formalno-pragmatycznie, bez ufundowania jej w okre§lonej — zinterpretowanej
przez Habermasa jako kategorialnie przezwyci¢zona — ,,§wiadomosci polityczne;j”,
zdaje si¢ sta¢ ze wspomnianej perspektywy na teoretycznie dalece niepewnym
gruncie. Z krytycznej perspektywy otwartej przez Prolegomena do czystej logiki
strategia uzasadnienia tej normatywnoS$ci przyjgta przez Habermasa okazywa-
laby si¢ mianowicie teoretycznie absurdalng, sceptycznie-relatywistyczng proba
ugruntowania racjonalnosci politycznego dzialania wylacznie antropologicznied.
Okolicznoé¢ ta sklaniataby do podjecia poszukiwan moggcego staé si¢ dopiero
takim uzasadnieniem, okre§lonego politycznego a priori na drodze fenomenolo-
gicznie zradykalizowanej krytyki politycznej.

I. Demokratyczne panstwo prawa i fenomenologiczna krytyka zycia

Zadanie podjete w tym tekscie musi jednak od poczatku budzi¢ wiele watpliwoSci.
Jak jest w ogdle mozliwe, aby fenomenologia Husserla byta w stanie dostarczyé
teoretycznego uprawomocnienia racjonalnosci demokratycznej kultury politycznej
oraz demokratycznego panstwa prawa — pojetego jako ,,twOr waznosSciowy”, maja-
cy okreslaé polityczng tozsamo$¢ wspolczesnej Europy - przez odwolanie si¢ do
kategorii §wiadomosci politycznej w jej funkcji normotwdrezej? Czy ,,sama w sobie
apolityczna” fenomenologia dysponuje w ogdle teoretycznym instrumentarium,

7 J. Habermas: Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, ttum. W. Lipnik,
Warszawa 2004,

8 Szkicujac w wykladzie na temat filozofii politycznej Hobbesa ideg nawigzujacej do jego
teorii umowy spolecznej matematyki socjalnosci (Mathematik der Sozialitit), jej punktem wyjicia
Husserl czyni ,,odsunigcie na bok wszystkiego tego, co w ujeciu Hobbesa tendencyjnie polityczne,
jak réwniez historyczne i antropologiczne”, por. E. Husserl: ,,Hobbes” Ethik und Staatsphilosophie
und ihr egoistisches Prinzip der Selbsterhaltung”, w: E. Husserl: Einleitung in die Ethik. Vorlesungen
Sommersemester 1920 und 1924 (=Husserliana 37), wyd. H. Peucker, Dordrecht-Boston-London
2004, s. 60.
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ktére pozwolitoby jej samookresli€ si¢ politycznie? Nawet jesli tak, jak miataby
ona zarazem odr6znic si¢ w tym samookre$leniu od ,,sceptyczno-relatywistyczne;j”,
hotdujacej pozytywistyczno-neokantowskiemu postulatowi ,,wolnosci od wartosci”,
»liberalnej” teorii polityczne)? Czy przezwycigzenie politycznego sceptycyzmu
— jesli nie ,kwietyzmu” - fenomenologii transcendentalnej oraz wykazywanego
przez nig braku politycznej wladzy sqdzenia jest w ogble mozliwe, pozostajac na
obranej przez Husserla drodze redukcji transcendentalnej?

Tym, na co w kontekscie tych pytan nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwagg,
jest fakt, ze jako krolewska droga, na ktdrej fenomenologia napotyka wszystkie
swe problemy, transcendentalna epoché nie jest dla Husserla niczym innym, jak
zradykalizowang metoda krytyki. Przez krytyke w ogolnosci Husser! rozumie przy
tym krytyke doswiadczenia, a SciSlej: krytyk¢ doSwiadczenia §wiata jako uniwer-
salnej podstawy poznania. Stosownie do tego rozréznia on rozmaite stopnie
krytyki — od krytyki ,,naturalnego” do krytyki ,transcendentalnego doswiadcze-
nia” — oraz, odpowiednio, rozmaite stopnie poznania, ktére ma ona ze sobg
przynosic®. W artykutach napisanych dla japonskiego czasopisma ,,The Kaizo”
czytamy na ten temat:

Zdolno$¢ (das Vermogen) krytyki nalezy do istoty cztowieka, rowniez w Zyciu praktycznym
stosuje on ja, cho¢ w sposob niedoskonaly, do$¢ czgsto, »przemysliwa«, »rozwaza«, czy jego
cele i Srodki 10 rzeczywiscie cele i Srodki wiasciwe [...], stawia je, przechodzac do nastawienia
krytycznego, pod znakiem zapytania i wstrzymuje w ten sposob w trakcie krytyki oddzialywanie
przekonan, zastanawia si¢, na ile zastuguja one na kredyt zaufanial0,

W przejsciu do metody epoché jako ,najdoskonalszego” sposobu zastosowa-
nia krytyki Husserl dostrzega w efekcie dokonane w sposdb catkowicie wolny
zdecydowanie si¢ na uniwersalng krytyke wszelkiego Zycia'l. Wynikaé ma ono
z ,zalamania si¢ wszelkich naiwnych wartoSci poznawczych i naukowych” oraz
~rozpoznania [...], Ze konieczny jest pewien calkowicie nowy poczatek oraz pewna
catkiem nowa nauka”!2. Wiasciwg metoda fenomenologii pozostawa¢ ma przy tym
nie tyle ,krytyka rozumu” w sensie kantowskim i odpowiednia, transcendentalna
»dedukcja” jego — ewentualnie réwniez politycznych - kategorii, ile raczej , kry-
tyka doswiadczenia”, ktorej zadaniem pozostaje poszukiwanie a priori bedacych
jej przedmiotem tworéw waznos$ciowych w jego apodyktycznych oczywisto$ciach.
Jesdli fenomenologia mialaby zatem otworzy¢ w teorii politycznej — a to znaczy

9 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen Reduk-
tion, wyd. [Husserliana Bd. VIII], s. 75.

10 E. Husserl: Aufsdtze und Vortrage (1922/1937), wyd. Th. Nenon i H.-R. Sepp [Husserliana
Bd. 27}, Dordrecht-Boston-London 1989, s. 64.

11 Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, Ksigga pierwsza. thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 89, oraz E. Husserl: Kiyzys europejskiego czlowieczeristwa a filo-
zofia, s. 29.

12 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24), wyd. cyt., s. 21.
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réwniez: w badaniach nad demokratyczna kulturg polityczng - jaka$ autono-
miczng perspektywe, musiataby ona moéc sprowadzi¢ takze normatywny sens
tej kultury w jego roszczeniu do oczywisto$ci do pewnych istotowych struktur
okreslonego typu doSwiadczenia, a mianowicie doswiadczenia politycznego. Feno-
menologia ,§wiadomosSci politycznej” musiafaby z tego tez wzgledu mie¢ za swa
podstawe radykalng krytyke tego dos§wiadczenia i by¢ pojmowana jako powrét do
zrédlowych oczywistodci tych specyficznych do$wiadczen, w ktorych konstytuuje
si¢ kultura polityczna. Tak wtasnie mniej wigcej musiataby rysowa¢ si¢ droga,
po ktorej fenomenologia, majac za ni¢ przewodnia metod¢ geometrii, mogiaby
dokonywac krytyki odwolujace;j si¢ do tych do§wiadczen $wiadomosci politycznej
i zmierza¢ w ten sposob - zgodnie z programem, zarysowanym w Kryzysie — do
ustanowienia bazujacej na jej wynikach politiké epistemé w sensie fenomenolo-
gicznej metafizyki politycznej.

Nie ulega watpliwosci, Zze pomijajac odosobnione (jak np. wspomniane arty-
kuty dla ,, The Kaizo”) i pod wzgledem ,samo-odpowiedzialnosci polityczne;j”
wysoce watpliwe wypadki, sam Husserl nie prdbowal przezwycigzy¢ politycznego
sceptycyzmu swej fenomenologii w metodycznym odwotaniu do — stanowiace;j
jej wlasciwa droge teoretyczng — systematycznej ,krytyki zycia”. Karl Schuh-
mann, ktéry dokonat starannego ,,przegladu” rozproszonych wypowiedzi Hus-
serla z zakresu filozofii paristwa, zauwazyl, ze jest w zwiazku z tym ,catkowicie
wykluczone, chcie¢ kazdg z odnoS$nych wypowiedzi i notatek Husserla potaczyé¢
bez szwéw w koherentng calo§¢”13. Pytanie, ktére si¢ w tym kontek§cie nasuwa,
brzmi: czy to sama transcendentalna epoché zastawita jego fenomenologii droge
do ,catkiem nowej” nauki politycznej: takiej na przyklad, jaka - jako ,potrzebng
nowemu $wiatu” — postulowat jeszcze Tocqueville w swoim dziele o demokracji
w Amerycel4? Czy raczej nalezy uznad, ze to wiasnie brak radykalizmu Hus-
serla w ujgciu sensu epoché — jego brak samoodpowiedzialno$ci w stosowaniu
jej podstawowej metody — odpowiada za naiwng samo$wiadomo$¢ polityczng
fenomenologii transcendentalne;j?

W tekécie tym przedstawiona zostanie proba uzasadnienia tezy, ze podje-
cie zadania radykalnej krytyki europejskiej swiadomosci politycznej — postawienie
pytania o racjonalno$¢ demokratycznej kultury politycznej oraz o mozliwos§¢é
uprawomocniajacej ja ,.catkiem nowej nauki politycznej” ~ pozostaje wewnetrzng
i jedynie zaniedbang przez Husserla mozliwosciq fenomenologii transcendentalne;j.
Krytyka ta, ktéra miataby przygotowywa¢ droge do tej calkiem nowej nauki
- fenomenologiczne;j filozofii politycznej — nie moglaby jednak po prostu polegaé
na bezposrednim poddaniu ,trybunatowi rozumu”, resp. ,,samokrytyce” jakiej$
konkretnej, empirycznej §wiadomosci politycznej (np. na ,transcendentalnym

13 K. Schuhmann: Husserls Staatsphilosophie, Freiburg/Miinchen 1988, s. 23.
14 A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, thum. B, Janicka i M. Krol, Warszawa 2005,
s. 10, por. takze E. Voegelin: Nowa nauka polityki, tlum. P. Spiewak, Warszawa 1992.
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oczyszczeniu” §wiadomosci politycznej Husserla). Decyduje o tym fakt, ze okresle-
nie sensu racjonalnosci, ,.krytyka” tego, co po Marksie sklonni byliby§my okresla¢
mianem ,,$§wiadomosci politycznej”, bylo od Arystotelesa do Hegla tradycyjnym
zadaniem nie tyle ,teorii”, ile ,,praktyki”, Scislej: filozofii politycznej jako dziatu
filozofii praktycznej. Poniewaz szczeg6lnie po drugiej wojnie $wiatowej rolg tak
usytuowanej ,filozofii”, resp. ,,metafizyki” przejely pozytywne nauki polityczne,
ktoérych podstawowe — zaréwno teoretyczne, jak praktyczne (resp. techniczne)
- zadanie polega na naukowej krytyce politycznej empirii, koniecznym, co nie
znaczy wystarczajacym warunkiem przezwycigzenia .politycznej neutralno$ci”
fenomenologii transcendentalnej musiataby sta¢ si¢ z jej strony w pierwszym
rzgdzie radykalnie samoodpowiedzialna krytyka nauk politycznych oraz konsty-
tuowanych w ich ramach twordéw waznosciowych.

Fakt, ze Husserl ,,pozytywne;j”, ,naukowe;j” krytyki politycznego doswiadczenia
we wspoiczesnym znaczeniu nie uprawial, daje si¢ wyjasni¢ przez wskazanie na
t¢ kontyngentna okoliczno$¢, ze on sam przedstawicielem nauk politycznych
nie byl i w zwiazku z tym nie dysponowal odpowiednimi instrumentami kate-
gorialnymi takiej krytyki. Cho¢ za éw brak osobistego powolania zaréwno do
»polityki” jako takiej, jak i do naukowych badan nad zjawiskami politycznymi
Husserla nie sposob krytykowac, to jednak nie ulega watpliwosci, Ze jego ponie-
kad ,zawodowym” obowigzkiem jako fenomenologa transcendentalnego byla
radykalna krytyka przynoszonego przez nauki polityczne poznania. Podejmujgc
probe rekonstrukceji gtéwnych kierunkéw tej zaniedbanej przez niego krytyki,
jej nicig przewodnia uczyni¢ nalezy zatem stosowang przez Husserla w Kryzysie
metodg , krytyki nauk w ogdle”. Kryterium tej ,powaznej i w najwyzszym stopniu
koniecznej krytyki”, ktérej poddaje on ,naukowos¢ wszelkich nauk”15, pozostaje
tam wspomniana na wstgpie, okrelajaca sens ich ,$cistej naukowosci”, idea pelnej
racjonalnosci tych nauk. Bezposrednie kryterium tej racjonalnosci, na ktore row-
niez krytyka naukowosci nauk politycznych winna bytaby si¢ orientowac, stanowi
z kolei przywotywany przez Husserla w Kryzysie nauk europejskich ,ideat filozofii
uniwersalnej”. Zgodnie z tym miarodajnym réwniez dla niego ideatem, czytamy
tam, od ,rewolucyjnego zwrotu”, ktorego dokonalo zapatrzone w antyczny wzor
naukowoéci europejskie cztowieczenstwo w czasach Renesansu, ,,nauki w liczbie
mnogiej — zardwno te wszystkie, ktore wymagajq uzasadnienia, jak i te, ktore
juz funkcjonujg - sa jedynie niesamodzielnymi odgat¢zieniami Jednej Filozofii”.
Przywrdcenie takze naukom politycznym ich pefnej racjonalnosci pozostaje zatem
z perspektywy Kryzysu mozliwe o tyle, o ile na drodze ich krytyki udatoby si¢ je
w tej ,Jednej Filozofii” na powrdt zakorzeni¢. Tej bowiem, jak pisze Husserl,
jako nauce o kwestiach ,najwyzszych i ostatecznych” przystugiwata godnos¢ ..kro-

15 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich..., wyd. cyt., s. 3.
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lowe) nauk”, za$ jej ,,duch wyznaczat dopiero ostateczny sens wszystkim innym
naukom, wszystkim rodzajom poznania”l®,

Konstatowany przez Husserla, wiasciwy ,.kryzys” nauk europejskich daje si¢
na tym tle rozumie¢ jako korelat konstytutywnego dokonania ich ,krytyki”, ktéra
uzycza dopiero temu kryzysowi jego ,obiektywnego sensu”, wzgl¢dnie ,.sensu
jego obiektywnosci”. Otéz we wprowadzeniu do Kryzysu Husserl pisze wprawdzie
o dajacej si¢ zaobserwowaé na przelomie stuleci, a szczegélnie po I wojnie $wia-
towej ,zmianie powszechnej oceny nauki”. Tg¢ empirycznie stwierdzalna, niejako
»naiwna” krytyke nauk, ktéra wyraza si¢ w ,,powszechnym narzekaniu na kryzys
naszej kultury”, traktuje on jednak jedynie jako ,,punkt wyjScia” wlaSciwego
postgpowania krytycznego. Radykalnie samoodpowiedzialna, ,transcendentalna
krytyka” nauk europejskich, ktora pozwala mowi¢ o bedacej jej ,transcenden-
talnym korelatem” kryzysie tych nauk, dotyczy w jego ujeciu raczej ,,pozytywi-
stycznej redukcji idei nauki do nauki o samych tylko faktach”. W perspektywie
tej wlasnie krytyki wspomniana redukcja niejako ,ucina glowe filozofii” oraz
»porzuca wszystkie te pytania, ktére zaliczane byly raz do wezszego, raz do
szerszego pojecia metafizyki”l7.

Wtasciwe pytanie Kryzysu nauk europejskich — ktére jako nauki o samych tylko
faktach ,,do samych tylko faktéw sprowadzajg ré6wniez ludzi” — nie dotyczy w efek-
cie niczego innego, jak ponownego ustanowienia wyplywajacej z ,,uniwersalne;j
krytyki zycia” metafizyki fenomenologicznej lub, méwiac Scislej, metafizyki tout
court. Juz w liscie z roku 1914 Husserl pisal: ,,nie redukuj¢ bynajmniej filozofii
do teorii poznania lub krytyki rozumu w ogole, nie méwiac o transcendental-
nej fenomenologii. [...] A zatem réwniez ja chcg metafizyki, i to w powaznym
sensie naukowej, tyle ze aby utrzymywac si¢ czysto w granicach nauki Scistej,
miarkuj¢ si¢ tymczasem w moich publikacjach i koncentruj¢ swoje wysitki na
uzasadnieniach ejdetycznych”18, Mozna stad wnioskowa¢, ze takze kryzys euro-
pejskiej SwiadomoSci politycznej — ktoérego podstawg bylby z tej perspektywy
kryzys racjonalnosci nauk politycznych, zredukowanych przez pozytywistyczng
ide¢ nauki do nauk o samych tylko faktach — powinien daé si¢ wediug Hus-
serla przezwycigzy¢ wylacznie przez powr6t do metafizyki jako scientia regia.
Jej ,kardynalnym warunkiem” pozostaje jednak dla Husserla fenomenologia
transcendentalna jako ,swoista, ejdetyczna nauka o transcendentalnej, czystej
nauki ejdetyczne (system [stanowiacych ejdetyczna podstawe nauk empirycz-
nych — A.G.] formalnych i materialnych ontologii), nie zamykajac ich jednak

16 Tamze, s. 7.

17 Tamze, s. 6.

18 List do Karla Joela z 11.03.1914, cyt. za: R. Bernet, I. Kern, E. Mahrbach: Edmund Husserl.
Darstellung seines Denkens, Hamburg 1989, s. 209.
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w sobie”1%. Nauka ta jako jedyna umozliwia ,naukowa metafizyke, kt6ra nie ma
juz [jak transcendentalna fenomenologia] do czynienia z samymi tylko idealny-
mi mozliwo$ciami, lecz z rzeczywisto$cia”. Jako taka, jedynie ona pozwalataby
takze Zyjacemu w postawie absolutnej samoodpowiedzialnosci fenomenologowi
na powrét ,wlaczy¢” jego sqd polityczny.

II. Metafizyka fenomenologiczna jako nauka Scista?

Nasuwa sie w tej sytuacji pytanie o droge, na ktdérej fenomenologia transcen-
dentalna jako ,ejdetyka” czystej Swiadomosci miafaby poprzedzac tak okreslong
w swych zadaniach ,,metafizyke”. Czy epoché jako krolewska droga fenomeno-
logicznej krytyki zycia miataby by¢ zarazem droga do tej metafizyki w znaczeniu
»absolutnej nauki o faktycznej rzeczywistosci”? W jakim sensie fenomenologia
jako transcendentalna feoria poznania mialaby ,,poprzedza¢” fenomenologiczng
filozofie praktyczng, t¢ zatem, ktora zajmowalaby si¢ rowniez kwestig racjonalno-
§ci ustanawiajacej byt polityczny demokratycznego pafstwa prawa ,.Swiadomosci
obywatelskiej”? Do jakiego stopnia mogloby tu chodzi¢ o jakas jedng droge?
Przywofana we wspomnianym liScie idea ,naukowej metafizyki” zdaje sig
staé w otwartej sprzecznosci z programem filozofii jako ,Scistej nauki”, zaryso-
wanym przez Husserla kilka lat wcze$niej. W artykule z 1911 roku ,,metafizyke
lub tez filozofig”, o ile przyjmowataby ona forme¢ nauki i jako pewna ,teoria”
wysuwalaby roszczenie do obiektywnej waznoSci, uznat on bowiem za ,naukowy
poifabrykat”, bedacy ,beztadng mieszaning §wiatopogladu i poznania teoretycz-
nego”. Wspdlczesnag mu ide¢ metafizyki jako filozofii swiatopoglgdowej, ktorej
celem mialoby byé zaspokojenie potrzeby ,,doprowadzajacego do konca, ujedno-
licajacego, wszystko pojmujacego i rozumiejacego poznania” oraz ksztaltowanie,
w odwofaniu do wynikéw nauk szczegélowych, artystycznej, religijnej, moralnej,
tzn. rowniez politycznej swiadomosci ,laikow”, potraktowal tam jednoczesnie jako
»dziecko historystycznego sceptycyzmu”, jako taka nie do pogodzenia z ideq scislej
naukowosci filozofii. Postulowany przez Husserla ,,nowy przewrét w filozofii”,
majacy uczynic¢ z niej nauke w sensie ,,$cistym”, a nie jedynie pozornym, nie miat
w zwigzku z tym polegaé¢ na niczym innym, jak wlasnie na przeciwstawieniu si¢
»dazeniu do $wiatopogladu” oraz na ,w petni §wiadomym oddzieleniu sig¢ od
niego”. Jak pisal Husserl, ,trzeba tu odrzuci¢ wszelkie formy kompromisu™2,
Niemniej Husserl uznaje w swoim artykule niezaprzeczalng, zyciowq doniosto§¢
filozofii $wiatopogladowe;j, resp. metafizyki, jako filozofii praktycznej. Aprobatyw-
nie referujac argumenty jej orgdownikéw, stwierdza, ze spetnia ona ,wielkg, ba
jedyng w swoim rodzaju funkcj¢ teleologiczna w rozwoju duchowego zycia ludz-

19 Tamze.
2 E. Husserl: Filozofia jako scisla nauka, thum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 74.
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kosci, wznoszac mianowicie na najwyzszy poziom do$wiadczenie, wyksztalcenie,
madro$¢ swego czasu”2!, Husserl wskazuje, ze szczegblnie w przesziosci, ,,pod
naporem zycia, stojac wobec praktycznej konieczno$ci zajgcia stanowiska cziowiek
nie mogl czekad, az ~ na przykiad za tysiagce lat - powstanie nauka”. W czasach
jemu wspotczesnych, ,,w miarg jak poszerza si¢ zakres nauk pozytywnych” — a tym
bardziej jeszcze w dzisiejszej erze fizyki kwantowej i biotechnologii — potrzeba
metafizyki, filozofii praktycznej, a wraz z nig réwniez: politycznej, staje si¢, jego
zdaniem, tym wigksza. ,,Ogromna mnogo$¢ »naukowo« wyjasnionych faktow”,
pisze, ,niec moze nam pomoc, gdyz zasadniczo wraz z tymi faktami, z calymi
naukami, otwiera si¢ pewien wymiar zagadek, ktorych rozwigzanie staje si¢ dla
nas kwestig Zycia”?2.

Punktem wyjScia rekonstrukcji zaniedbanej w Kryzysie ,transcendentalnej
krytyki” pozytywnych nauk politycznych, ktérych ,niepeina racjonalno$¢” jako
nauk o samych tylko faktach polegalaby z tej perspektywy na ich niezdolnosci do
ksztattowania ,,madrosci”, resp. ,,swiadomosci” politycznej swego czasu, mogloby
sta¢ si¢ zatem dokonane przez Husserla we wspomnianym artykule okreslenie
relacji pomigdzy metafizyka jako — ksztaltujaca réwniez swiatopoglad politycz-
ny — ,filozofig praktyczna” a fenomenologia jako ,.filozofig Sci§le naukowa”.
W artykule tym Husserl podejmuje si¢ mianowicie m.in. szczegbélowej analizy
réwniez tego typu madrosci praktycznej — Arystotelesowskiej phronesis — ktory
mozna byloby okresli¢ mianem politycznej cnoty. Z punktu widzenia pytania
o podstawy racjonalnosci ,kultury politycznej” daje si¢ ona potraktowaé jako
istotowo pokrewna bedacej tematem tego tekstu ,,Swiadomosci politycznej” w jej
wspomnianej wczesniej funkcji normatywnej, tzn. zaréwno tej normotworczej, jak
i tej dotyczacej uzasadniania norm. Powstaje pytanie: na jakiej drodze fenomeno-
logia jako filozofia $cisle naukowa miataby uzyskiwaé dostgp do tej sSwiadomosci?
W jakiej relacji ,,Swiadomo$¢ polityczna”, badana tu pod katem mozliwosci jej
ugruntowania w pewnej teoretycznej episteme, miataby pozostawaé¢ do ,.cnoty
politycznej” jako pewnej praktycznej doxa, jak jest mozliwe, aby dala si¢ ona
pojac jako z nia toZzsama, a nie ,,w peini §wiadomie” jej przeciwstawna?

Ot6z w ujgciu Husserla przez madro$é praktyczng - tozsama dla niego z Zycio-
wym doswiadczeniem - nalezy rozumie¢ pewna ,,duchowa wlasnos¢ nabyta przez
osobg” (personlicher Habitus). Jako taka stanowi ona osad ,spelnianych w toku
minionego zycia aktéw naturalnego do$wiadczajacego zajmowania postaw”, ktory
jest okreSlony ,,przez sposéb, w jaki dana osobowos¢ — jako ta szczegdlna indy-
widualno$¢ — czerpie motywy z aktow wiasnego doSwiadczenia, a takze, w jaki
ulega ona wplywom cudzych i przekazanych do§wiadczen, uznajac je lub odrzu-
cajac”. Zgodnie z fenomenologicznym rozumieniem pojecia aktu, w toku tego

21 Tamze, s. 62.
22 Tamze, s. 70-72.
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typu naturalnej krytyki naszego wiasnego zycia, podkresla Husserl, dokonujemy
bowiem nie tylko teoretycznych, lecz takze aksjologicznych i praktycznych doswiad-
czen, Stosownie do tego, jak pisze, ,cztowiek wszechstronnie do$wiadczony lub,
jak réwniez powiadamy, »wyksztalcony« ma nie tylko do§wiadczenie $wiata, lecz
takze doswiadczenie lub »wyksztatcenie« (Bildung) religijne, estetyczne, etyczne,
polityczne, praktyczno-techniczne i in.”23.

Przez kogo$ ,wszechstronnie doswiadczonego”, kto dysponuje ,,utrwalong
przez nawyk sprawnoScig (habituelle Tiichtigkeit) w odniesieniu do wszystkich
mozliwych wymiaréw, w ktorych cztowiek zajmuje postawy: w odniesieniu do
poznania, warto§ciowania i chcenia”, Husserl ma niewatpliwie na mysli Arystote-
lesowskiego spoudaios. U Arystotelesa oznacza on ,,dojrzatego mgza”24, ktoérego
charakter zostal uformowany przez odnoéne do§wiadczenia i ktéry — mdwiac
stowami Ericha Voegelina — ,w pelni zrealizowal w sobie mozliwosci tkwigce
w ludzkiej naturze”?. Husserlowi chodzi tu wigc zarazem o taka ,,0sobowos¢”
wzglednie takiego ,,meza”, o ktorym Platon w Protagorasie pisze, ze posiada
on euboulia, ,wtasciwa rade™ cnote, na ktérej politykowi — czyli ,mgzowi”,
ktory zamierza siggngé po wladzg — powinno szczegdlnie zaleze¢?6. Tym samym,
dopiero to ,,bycie wszechstronnie do§wiadczonym” — lub przynajmniej: bycie
wszechstronnie doswiadczonym politycznie ~ wydawaloby si¢ z tej perspektywy
wystarczajacym warunkiem ,wtaczenia” wlasnego sadu politycznego, ,,albowiem
z ta sprawnoscia idzie naturalnie w parze wladciwie uksztattowana zdolno$¢ do
rozumnych sadéw o przedmiotach, wobec ktorych zajmuje si¢ takie postawy
- o §wiecie otaczajacym, o warto$ciach, dobrach, czynach itd. — resp. zdolno$¢
do wyraznego usprawiedliwienia swoich postaw”?7,

W tej mierze, w jakiej Protagoras z dialogu Platona uznaje cnotg ,wlasci-
wej rady” — wbrew Sokratesowi — za mozliwy przedmiot nauczania®®, réwniez
Husserl wskazuje zarazem na to, ze ,mySlowe ujgcie” lub inaczej: krytyka tej
plynacej z praktycznego doswiadczenia, ,lecz dla siebie samej jeszcze ciemnej,
niezrozumiatej” madrosci, otwiera mozliwos¢ jej opracowania logicznego. ,,Na
wyzszym poziomie kultury”, stwierdza, mozliwe staje si¢ mianowicie zastosowanie
w odniesieniu do niej ,,metod logicznych wypracowanych w $cistych naukach”29,
Doceniana przez Husserla doniostos¢ dla zycia filozofii $wiatopoglagdowej ma
polega¢ wilasnie na tym, ze jako ,metafizyka” w jej wspoiczesnej mu postaci

B Tamze, s. 63.

% Arystoteles: Etyka nikomachejska 1113a (w thumaczeniu Danieli Gromskiej: ,,czlowiek etycznie
wysoko stojacy”, por. Arystoteles: Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 130).

25 E. Voegelin: Nowa nauka polityki, wyd. cyt., s. 67.

2 Platon: Protagoras, 318e. Por. takze: K. Held: Fenomenologia swiata politycznego, wyd. cyt.,
s. 66.

21 E. Husserk: Filozofia jako Scisla nauka, wyd. cyt., s. 64.

8 Platon: Protagoras, 328d-e.

29 E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka, wyd. cyt., s. 64.
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chce ona czyni¢ swym fundamentem catosé tych — réwniez politycznych - nauk.
W szczeg6lnosci w obrgbie bgdacych jej nowozytnymi przyktadami ,wielkich
systeméw”, stwierdza Husserl, daje ona dzigki temu ,,wzglednie najdoskonalsza
odpowiedZ na zagadki zycia i §wiata”, pozwalajac zarazem na to, aby wyrosta
z niej — kodyfikowana w réznego rodzaju poradnikach - ,pewna technologia
(Kunstlehre): technologia traktujaca o cnotliwym i sprawnym cztowieku [...], defi-
niowana, jak si¢ to dzieje z reguly, jako technologia stusznego dziatania”30,

Z punktu widzenia zaréwno Protagorasa, jak i filozofii §wiatopogladowej,
w pytaniu o droge do madrosci praktycznej oraz do teoretycznej epistemé cho-
dzi zatem w gruncie rzeczy o jedng i t¢ sama droge. Husserl tymczasem, jak
byto powiedziane, droge metafizyki wzglednie filozofii §wiatopogladowej oraz
droge postulowanej przez siebie filozofii jako Scislej nauki — wraz z Sokratesem
— ostro sobie w swoim artykule przeciwstawia. Jak pisze, ,,w $wiadomosci czasow
nowozytnych idea wyksztalcenia lub §wiatopogladu oraz idea nauki — rozumiane
jako idee praktyczne — oddzielily si¢ od siebie i odtad pozostang juz na zawsze
oddzielone. Mozemy nad tym ubolewaé, ale musimy to przyjac jako dalej dzia-
tajacy fakt, ktory powinien odpowiednio okreSli¢ nasze praktyczne postawy”3l.
Z perspektywy wspomnianego artykufu o drodze fenomenologii do naukowej, czy
to w ,,Scislym”, czy tez ,,powaznym” sensie tego stowa, a zarazem zyciowo donio-
stej metafizyki nie moze by¢ zatem mowy. Decyduje o tym ostatecznie fakt, ze
o ile ,idea” $wiatopogladu wzglednie metafizyki jest wedtug Husserla w kazdym
czasie inna, o tyle ,idea” nauki — ,odtad, gdy ukonstytuowata si¢ ponadczaso-
wa universitas $cislych nauk” ~ pozostaje dla niego idea ponadczasowq. Wbrew
historyzmowi jako wspoéiczesnej mu ,sofistyce” stwierdza: ,Swiatopoglady moga
si¢ spieraé, tylko nauka moze rozstrzygaé; a rozstrzygniecie, ktérego dokona,
zamknigte jest na piecze¢ wiecznosei”32,

Mimo to, cho¢ filozofia §wiatopogladowa i postulowana przez Husserla filo-
zofia naukowa ,,0stro odrdzniaja si¢ od siebie”, cho¢ jako dwdch rdéznych idei
nie nalezy ich ,,miesza¢”, juz tutaj idee te ,w pewien sposéb odnosza si¢ jedna
do drugiej”. Idea ,,naukowej metafizyki”, ktorej mozliwo§¢ Husserl chee uczynié
w Kryzysie ,,prawdziwa mozliwoscig”, ,uchwyci¢ ja we wgladzie” i w toku ,,inten-
sywnej pracy” doprowadzi¢ do urzeczywistnienia, odnosi si¢ do idei ,filozofii
naukowej” o tyle, o ile juz w artykule ,Filozofia jako $cista nauka” ta ostatnia
traktowana jest jako jedyne lekarstwo na ,ngdzg” sceptycznego relatywizmu.
Jako ,naukowa krytyka, a do tego radykalna, zaczynajaca budowe od dotu,
oparta na pewnych fundamentach i post¢pujaca wedtug najécislejszych metod
nauka”, ma ona mieé zatem zadanie réwniez w §cistym sensie praktyczne. Nie
rezygnujac w imi¢ czasu z ,wiecznosci”’, odmawiajac sobie prawa przekazywania

30 Tamze, s. 66.
31 Tamze, s. 67.
32 Tamze, s. 74.
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Zyciowej nedzy sceptycyzmu ,jako nie dajacego si¢ ostatecznie wykorzeni¢ zia
w dziedzictwie potomnym”, ma ona mianowicie reprezentowac prawa przyszlej
ludzkosci®.

Powstaje pytanie: w jakiej relacji ta majaca zmierza¢ droga fenomenologii
- wepoce ,Scistych nauk zobiektywizowanych w postaci przemoznych poteg”
- do swego urzeczywistnienia naukowa metafizyka miataby pozostawaé do tych
nauk, w jakim sensie miafaby ona je ,obejmowac”? A takze: w jakim sensie,
przejmujac ,teleologiczng funkcj¢” dotychczasowej metafizyki, miataby ona
okreslac ,,nasze praktyczne postawy”? Czy bedac jako nauka ,mianem wartoSci
absolutnych, bezczasowych”, jako metafizyka mialaby ona okreslaé¢ swiadomosc
polityczna oraz plynacg z niej ,,wlasciwg rade” nie tylko jej wlasnego, lecz réwniez
wszelkiego mozliwego czasu?

II1. Postowie przyszloéci i ich problemy legitymizacyjne

W artykule .,Filozofia jako nauka §cista” filozofia §wiatopogladowa (pojmowana
jako uwarunkowana wiasnym czasem filozofia praktyczna) oraz filozofia naukowa
(w sensie ponadczasowej teorii) oznaczaja, jak bylo powiedziane, dwie rdézne
drogi filozofowania. Husserl przyjmuje tu wprawdzie za mozliwe, ze ,realizacje
tych idei (zakiadajac realizacj¢ i jednej, i drugiej) w nieskonficzonosci jak dwie
asymptoty zblizylyby si¢ do siebie i pokryly ze soba, o ile fikcyjnie wyobraziliby-
$my sobie nieskoficzono$¢ nauki jako »nieskonczenie daleki punkt«”34, Zatarcie
granicy migdzy nimi, decyzjg, aby majac na celu uksztaltowanie Swiatopogla-
du, ,ktory w danej sytuacji historycznej zaspokajatby harmonijnie intelekt oraz
uczuciowo$¢”, zaatakowac z odwaga tez ,najwyzsze problemy metafizyczne”,
uwaza on jednak za wielkie niebezpieczefistwo, grozace szczegdlnie ,filozofii
naszych czaséw”3. Filozofia §wiatopogladowa, przejmujgc praktyczng funkcje
metafizyki, powinna z tego wzgledu zrezygnowac, jego zdaniem, z roszczenia do
bycia nauka i zacza¢ ocenia¢ Swiatopoglad — wraz z dochodzacg w nim do glosu
w postaci ,wlaSciwej rady” §wiadomoscia polityczng — jako ,wlasnoé¢ i dzieto
jednostkowej osobowosci”, istotowo odr¢bne od nauki jako ,,wyniku zespotowej
pracy pokolen badaczy”36.

Niemniej w Kryzysie nauk europejskich Husserl wazy si¢ juz otwarcie powie-
rzy¢ filozofom $ci§le naukowym funkcjg reprezentantéw nie tylko teoretycznych,
lecz réwniez praktycznych praw przysziej ludzkosci, traktujgc ich réwniez w tym
wzgledzie jako jej ,,funkcjonariuszy”. Zgodnie z ich ,,wewng¢trznym powolaniem”
do zycia w absolutnej samoodpowiedzialnosci”, w ktérym utajone dotychczas

3 Tamze, s. 71.
34 Tamze, s. 68.
35 Tamze, s. 70 1 75.
36 Tamze, s. 76,
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dazenie ludzkosci do bycia rozumna staje si¢ w pelni §wiadomym samego siebie
nakierowaniem na rozum jako jej entelechi¢, jako poniekad posiowie przyszlej
ludzkosci maja oni bowiem w spos6b jawny ponosi¢ w tej roli zarazem praktyczng
odpowiedzialno$¢ za ,,prawdziwy byt spolecznosci ludzkiej”. Ow byt, jako zawsze
nakierowany ku telos, moze si¢ urzeczywistni¢, pisze Husserl, ,jedynie przez
filozofig, jedynie poprzez nas, jesli powaznie jesteSmy filozofami”, a to znaczy:
Jjedynie przez ,w powaznym sensie naukowa” metafizyke3’. Trudno stad nie wnio-
skowac, ze w ten sposob wewngtrznym powolaniem fenomenologii jako utajone;j
tesknoty caiej dotychczasowe;j filozofii okazuje si¢ réwniez odpowiedzialnos¢ za
prawdziwy byt polityczny ludzkoSci. Jak zreszta pisze o tym w innym miejscu Hus-
serl, ,,nie ma zadnego dajacego si¢ sensownie pomysle¢ problemu dotychczasowe;j
filozofii, a takze zadnego dajacego si¢ pomySle¢ problemu bytowego w ogoble,
ktorego fenomenologia transcendentalna nie musiataby kiedy$ napotkaé na swej
drodze™8. Na mysli ma za$ przy tym explicite m.in. ,transcendentalne pytanie
zwrotne o istotowe formy ludzkiego bytu w spoleczenfistwie, w osobowosciach
wyzszego rzedu, o ich transcendentalne, a tym samym absolutne znaczenie”%.

Powolanie fenomenologii do reprezentowania w ten sposob rowniez politycz-
nych praw przysztej ludzkoSci sprawia, ze na swej drodze musi ona napotkaé
zatem takze problem nastgpujacy: czy ta forma ludzkiego bytu w spoleczenistwie,
jaka jest demokratyczne panstwo prawa, pozostaje wylacznie przypadkowym two-
rem wazno$ciowym pewnego Swiatopogladu, uksztaltowanym w toku historycznie
uwarunkowanego, politycznego doswiadczenia? Czy tez nalezy uzna¢ ja raczej za
,wrodzong”, aczkolwiek az do pdZnej nowozytnosci utajong formg istotowa bytu
politycznego rozumnej ludzkosci: za jej polityczng entelechig, ktora dzi§ ,sama
dla siebie staje si¢ jawna i Swiadomie kieruje istotowa koniecznodcig ludzkiego
stawania si¢”40? Cho¢ fenomenologia transcendentalna okazuje sig z perspektywy
Kryzysu nauk europejskich jak najbardziej ,wewn¢trznie powotana” do posta-
wienia tego ,transcendentalnego” pytania, to jednak stawiajac je, napotyka ona
z perspektywy artykutu ,Filozofia jako Scista nauka” na swej drodze réwniez
inny, ,,dajacy si¢ sensownie pomysle¢” problem. A mianowicie: jakiego rodzaju
doswiadczenie czynitoby ja zarazem ,wewngtrznie powolana” do udzielenia na
to pytanie odpowiedzi?

Dochodzaca w Kryzysie implicite do gtosu gotowos¢ fenomenologii do wzigcia
na siebie nie tylko teoretycznej, lecz réwniez politycznej odpowiedzialnosci za
jej wydany w tej materii sqd wzglgdnie ,rozstrzygnigcie”, wymaga z pewnoscig
blizszego rozwazenia. Wydaje si¢ ona bowiem jawnie ignorowac respektowane
jeszcze przez Husserla w 1911 roku, nalozone przez Arystotelesa na wszelka

31 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich, wyd. cyt., s. 15,

38 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenchaften, wyd. cyt., s. 192.
3 Tamze, s. 191.

4 E, Husserl: Kryzys nauk europejskich, wyd. cyt., s. 13.
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mozliwg episteme politike ograniczenie, zgodnie z ktérym przedkladane przez
nig jako pewng wiedz¢ praktyczng ,;sady” i ,dowody” sg innego rodzaju anizeli
te formulowane przez filozofig teoretyczna, nakierowany na poznanie prawdy:
tego, co state i niezmienne*!. Czynigc fenomenologie droga do urzeczywistnie-
nia idei metafizyki jako filozofii uniwersainej, w ktérej ,,pged do madrosci” oraz
respektowanie ,celu $cistej nauki” w praktycznym dazeniu zawsze ,splataly si¢ ze
soba”, Husserl zdaje si¢ zarazem odwraca¢ miarodajng dla Arystotelesa relacj¢
pomigdzy teorig i praktyka. Podstawowa tego przestankg pozostaje rozumie-
nie przez niego epoché jako aktu ,naszej doskonatej wolnosci”, ktéry wlasnie
jako taki stanowi¢ ma wrota do ,filozofii pierwszej”#2. Choé takze Arystoteles
uznaje droge teorii oraz droge praktyki za w gruncie rzeczy jedna drogg, to
jednak ,dojrzaly maz” zdolny jest u niego uprawiac bios theoretikos nie tyle na
podstawie swojej swobodnej decyzji, ile dopiero u szczytu swego praktycznego
rozwoju, gdy cechy jego charakteru doskonale uobecniaja cnoty dianoetyczne
i moralne. Jak ujmuje to znéw Erich Voegelin, ,,by¢ moze, ze teoretyk sam nie
musi by¢ paragonem cnoty, ale przynajmniej musi by¢ w stanie przezy¢ w sobie
te doswiadczenia, ktorych teoria jest rozwinigciem. A te umiejgtnosci daje sig
rozwinaé tylko w pewnych okoliczno$ciach”#3,

Przeciwko pojeciu ,,metafizyki naukowe;j”, ktoéra mialaby ,,obejmowac” wszyst-
kie inne nauki oraz mie¢ za temat samg faktycznos¢, w tym: faktycznoS¢ demo-
kratycznego panstwa prawa — daje si¢ ponadto podnie$¢ zarzut, ze sprzeciwia
si¢ ono okreslonej przez Kanta i miarodajnej przynajmniej do Webera relacji
pomi¢dzy metafizyka w jej funkcji praktycznej oraz universitas nauk Scistych.
Ernst Wolfgang Orth wskazuje w tym kontekécie na fakt, ze wykazujac w Krytyce
czystego rozumu niemozliwos¢ ,,psychologii racjonalne;j” jako dyscypliny metafi-
zycznej, ktoéra miataby z naukowym obiektywizmem ujmowac istotg czlowieka,
Kant utorowal tym samym — w opozycji do dawnej metafizyki — ,,drogg nowo-
czesnej psychologii, tzn. w ogble nowoczesnej nauce o cztowieku i socjologii”#.
Oznacza to, iz odtad w naukach spoltecznych i politycznych ,,mozliwe jest jedynie
obserwowanie i zbieranie r6znorakich zjawisk, fenomenow, ktore jawiag nam
sie jako ludzkie zachowania i dziatania”45. Jak zauwaza Orth, w ten sposéb
— opisowo | statystycznie — mozna wprawdzie dowiedzie si¢ o cztowieku wiele
sensownych rzeczy, lecz jego ,prawdziwa”, ,,inteligibilna”, ,noumenalna” istota

41 Por, L. Landgrebe: Uber einige Grundfragen der Philosophie der Politik, Kdln-Opladen 1969,
s. 15.

42 Blizej na temat roznicy pomigdzy klasyczinym a fenomenologicznym rozumieniem | filozofii
pierwszej” por. W. Lenkowski: ,,What is Husserl’s Epoche? The Problem of the Beginning of
Philosophy in a Husserlian Context”, ,Man and World” (11), 1978, s. 299-323.

43 E. Voegelin: Nowa nauka polityki, wyd. cyt., s. 67.

4 E.W. Orth: ,Nauki spoleczne migdzy metafizyka a opisem”, ttum. M. Lukasiewicz, w: Swiat
przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, Warszawa 1993, s. 219-220.

4 Tamze.
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w jego wolnosci i godnosci po wieki wiekdw uchylaé si¢ bgdzie odtad naukowe;j
obiektywizacji. Tym samym rowniez ,transcendentalne”, ,absolutne znaczenie”
ludzkiego bytu w spoleczefistwie moze — lub, jak dla Kanta: musi - jako prak-
tyczna idea rozumu stanowi¢ co najwyzej przedmiot ,filozoficznej wiary”, nie
mogac jednak w zaden sposob staé si¢ tematem ,,naukowej metafizyki”.

Metafizyka oraz empiryczno-naukowy opis zaréwno spolecznego, jak i poli-
tycznego ,,bytu” czlowieka w mysl Kantowskich krytyk w charakterystyczny sposob
si¢ zatem rozchodza. To ich nowozytne rozejScie si¢ i zarazem stwierdzane przez
Husserla wzajemne odnoszenie si¢ do siebie dostrzegalne jest, zdaniem Ortha,
réwniez we wspdiczesnych naukach spotecznych. Takze dzi§ bowiem w dyskursie
nauk spofecznych (a tym bardziej politycznych!) ,pojawiaja si¢ ~ czgsto nie-
rozerwalnie splecione — dwa momenty: z jednej strony empiryczno-tresciowe
stwierdzenie, czym sa zjawiska ludzkiego bytu w pfaszczyZnie biologicznej, socjo-
logicznej i kulturowej — gdy zjawiska jako takie sa faktem niekwestionowanym
- a z drugiej strony niewyczerpane znaczenie, jakie ludzie sobie w dyskursie
o wlasnej rzeczywistoSci przypisuja”6. Konieczno$¢ krytycznej, lecz w zadnym
razie ,naukowej” metafizyki jako pewnej nauki o postulatach, nawigzujacych
u Kanta do wolffianskiej metaphysica specialis oraz jej trzech wielkich tematéw:
natury, Boga i nie§miertelnej duszy, wynikafaby w tym kontekscie stad, ze nauki
spoleczne maja tendencje do niejako ,,ontologizowania” obserwowanych przez
siebie zjawisk i traktowania ich jako ,rzeczy samych w sobie”. W tej mierze,
w jakiej czlowiek wraz z ,,istotowymi formami jego bytu w spoleczefistwie” jest
dla nich #ylko tym, za co podaja go empiryczne nauki spoleczne — ,zredukowa-
nym” zatem o swa niedajacg si¢ naukowo stwierdzi¢ wolnos¢ i godno$¢ — réwniez
z perspektywy Kanta mozna zatem moéwi¢ nie tylko o ,naiwnym obiektywizmie”,
lecz réwniez o ,,niepelnej racjonalnosci” tych nauk.

Stosownie do tego ,,mozliwe naukowe ujecie cziowieka”, ktére czynitoby
zado§¢ wymogowi ich pelnej racjonalnosci, w streszczeniu Ortha wygladatoby
u Kanta tak: ,,uporzadkowane obserwacje i opisy dotyczace czlowieka musza by¢
wlaczone w perspektywe krytycznej metafizyki (bedacej ostatecznie metafizyka
moralnosci)”¥’. Zgodnie z tym wymogiem, takze uzyskana na drodze obserwa-
cji oraz badan statystycznych wiedza o rzeczywistosci politycznej nie moze by¢
traktowana jako ontologiczna, czyli ostatecznie treSciowa wypowiedZ o istocie
politycznego bytu czlowieka, lecz co najwyzej oferowaé ,,wartosci przyblizone do
jego egzystencji”, ktore trzeba rozumie¢ dopiero w metafizycznym swietle jego
wlasciwego powotania. Zadaniem metafizyki nie byloby tym samym wydawanie
»,W powaznym sensie naukowych”, Swiadomych politycznie i absolutnie waznych
sadéw na temat czlowieka oraz istotowych form jego bytu w ,spotecznosciach

4 Tamze, s. 222.
47 Tamze, s. 221.
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wyzszego rzedu”, tylko co najwyzej ,ramowe okreSlenie wiasciwych, istotnych
tematow” empirycznych nauk spolecznych i politycznych. Krytyczna metafizyka
w znaczeniu nauki o postulatach mialtaby by¢ zatem rozumiana jako — posia-
dajace waznos¢ heteronomiczng wzgledem ,wolnych od wartoSci” nauk empi-
rycznych - ich odniesienie do warto$ci” (Sinn- und Wertbezug). To konkretnie
postulowane przez Kanta metafizyczne — a méwigc za Weberem: ,,demonicz-
ne” - odniesienie badan naukowych do warto$ci Orth okres§la w nawigzaniu do
Kotakowskiego mianem wiary w ,ostatni znany w naszych czasach mit”: mit
~czlowieka jako osoby, owego »innego«, ktéry ma znaczenie”#8. Cho¢ w jego
bycie ,,zakotwiczone jest wszelkie znaczenie i doniosto$¢ mozliwych orientacji
zyciowych i badan”, 6w byt cziowieka, jego ,.istnienie” — tak samo jak ,,istnienie
Boga” — nie moze jednak zosta¢ w zaden sposob ,,dowiedzione”: ani w ramach
~empirycznej antropologii”, ani w ramach jakiejkolwiek ,,przyszlej metafizyki”,
ktéra mogtaby wystapi¢ jako ,,nauka”.

IV. Swiadomos$¢ polityczna a $wiadomo§é tego, co polityczne:
ontologia panstwa prawa

Z punktu widzenia ,.filozofii $ciSle naukowe;j” réwniez kantowska naika o postula-
tach okazuje si¢ jednak bez watpienia tozsama z czasowo uwarunkowang i ksztat-
tujaca $wiadomosé wylacznie swojego wlasnego czasu filozofig swiatopoglgdowq.
Poniewaz nie stawia ona krytycznego pytania o geneze sensu jej postulatow,
dokonany przez Husserla w Kryzysie zwrot ku swiatu Zycia jako uniwersalne;j
podstawie do$wiadczenia i w tym sensie fundamentowi wszelkich, tzn. zaréwno
teoretycznych, jak praktycznych orientacji zyciowych mozna byloby traktowac
w zwigzku z tym nie tyle jako sprzeniewierzenie, ile raczej probeg radykalizacji
- uznawanego przez niego jeszcze w 1911 roku za miarodajny - ,,neokantow-
skiego” ujecia relacji teorii i praktyki‘®. Wr6émy w zwiazku z tym do pytania
postawionego na wstepie: w jaki sposéb domniemana przez Husserla, ,,naukowa”,
obejmujaca ontologie swiata zycia ,metafizyka fenomenologiczna” miataby by¢
w stanie przyczyni¢ si¢ do przezwycigzenia kryzysu — wahajacej si¢ wspolczesnie
pomigdzy metafizyczng mitologia a redukcjonistycznym obiektywizmem polito-
logii — ,.europejskiej $wiadomosci politycznej”?

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, ze wlaSciwa motywacj¢ zapro-
jektowanej przez Husserla w Kryzysie redukcji do §wiata zycia mozna widzie¢
w probie przezwycigzenia redukcjonizmu nauk obiektywistycznych przez powrot

4 Tamze, s. 229.
49 H.-R. Sepp: Praxis und Theoria. Husserls transzendentalphdnomenologische Rekonstruktion des
Lebens, Freiburg-Miinchen (997, s. 14.
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do antycznej zasady badawczej ratowania fenomendw>0. Przezwycigzenie to oka-
zuje sig ostatecznie dla Husserla mozliwe tylko za cen¢ uznania, Ze w otwartej
przez epoché ,sferze fenomenologicznej” — w polu doswiadczenia §wiadomosci
transcendentalnej” — mozliwy jest nie tylko naukowy opis empirycznych stanéw
rzeczy, lecz réwniez ,,opis istoty” czystych fenomenéw. Badanie ejdetyczne owej
sfery ma czynié, wedlug Husserla, mozliwg opisows, aprioryczng ontologie, ktora
Husserl ujmuje wprawdzie poczatkowo jako ontologi¢ ,,w postaci niemetafizycz-
nej”, ktora jednak z perspektywy Kryzysu daje si¢ najwyrazniej — jako ,,objgta”
przez naukowa metafizyke ~ okresli¢c réwniez jako ontologia w postaci nauko-
wo-metafizycznej.

Z uwagi na to, ze wsp6iczesny kryzys §wiadomosci politycznej polegaé ma
nie tylko na utracie doniostoéci dla zycia nauk politycznych, lecz réwniez na
utracie przez nie samej zdolnoSci postrzegania fenomenu politycznoSci, pierwszy
krok do przezwycig¢zenia wspomnianego kryzysu powinien bylby zatem polegaé
na ,ratowaniu fenomenu tego, co polityczne” w ramach tak rozumianej, aprio-
rycznej ontologii. Mowa tu o tak zwanej ,,ontologicznej drodze” redukgji, ktora
»trzymajac si¢ odwrotnego porzadku, niz ma to miejsce u Kartezjusza”, bierze
swdj poczatek ,,nie »bezposrednio« od ego cogito, lecz od strony obiektywnej,
ontologicznej” i wzbudza ,,potrzebe korelatywnych, transcendentalno-subiektyw-
nych badan, zmierzajacych do uczynienia zrozumialym sensu obiektywnosci”s!. Te
droge¢ do ,,a priori tego, co polityczne” mozna byloby okresli¢ réwniez jako droge
.krytyczno-naukowa”: zwraca ona mianowicie uwage na zasadnicza, ostateczng
w»»niezrozumiato§é« jako podstawowy rys wszelkiego naturalnego, zaréwno przed-
naukowego jak naukowego poznania obiektywnosci”, ktéra ma miejsce dopoty,
,»,dopoki to »jednokierunkowe« (gerade) poznanie nie zostanie zbadane ogélnie
i uniwersalnie w pelnym, konkretnym kontekscie dokonujacej aktéw intencjo-
nalnych subiektywnosci i w tej konkretnej korelacji objasnione”52,

Bezposrednia, krytyczng analize, resp. ,,my§lowe ujecie” pewnego osobistego
habitus jako ,Swiadomosci politycznej” in nuce musiataby zgodnie z tym poprze-
dza¢ analiza swiadomosci tego, co polityczne jako apriorycznego fundamentu
teoretycznych konstrukcji nauk politycznych. W celu przezwycigzenia apercep-
cyjnej stabosci tych nauk w odniesieniu do fenomenu tego, co polityczne, oraz
objasnienia sensu jego obiektywnosci, metodycznym punktem wyjScia fenome-
nologicznych badan nad ta §wiadomoScia powinno byloby staé si¢ w zwigzku
z tym przede wszystkim uchwycenie jej intencjonalnego korelatu. Metodycznie
pierwsze pytanie tych badan to zatem pytanie o przedmiot $wiadomosci politycznej
w jego ,najwyzszej gatunkowej jednoSci”, méwigc Scislej: pytanie o ten przed-

50 Por. T. Rehbock: ,Phdnomen®, w: J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel (red.): Historisches
Worterbuch der Philosophie, t. 7, Basel 1989, s. 478.

51 R. Bernet, . Kern, E. Mahrbach: Edmund Husserl, wyd. cyt., s. 66.

52 Tamze, s. 67.
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miot, ktory Swiadomos¢ t¢ w jej wiasnej jednosci pozwala w ogdle okresli¢ jako
»polityczng”. Zaréwno z ogblnej perspektywy badan fenomenologicznych, jak ze
szczegoblnej perspektywy ,fenomenologii Swiadomosci politycznej” przewaga tej
drogi nad droga kartezjanska polegafaby na tym, ze ,nie trzeba tu dokonywaé
zadnej sceptycznej epoché, rdbwnoznacznej z pozbawieniem §wiata waznosci oraz
odwotaniem si¢ do pewnego fundamentu danego w sposéb absolutny”. Wchodzac
na t¢ drogg, przedmiotowosci politycznego doswiadczenia, resp. doswiadczenia
politycznosci ujmuje si¢ bowiem w calej petni ich tresci oraz struktur ontolo-
gicznych jako ,,»indeks« lub »ni¢ przewodnig« badan nad subiektywnym a priori
ich konstytucji™3.

Ta naukowo-krytyczna droga odpowiada zarysowanemu przez Husserla juz
w drugim tomie Badan logicznych programowi badan, ktdry czysto opisowg — lub
inaczej: statyczng — fenomenologi¢ jako teori¢ poznania czyni naukowym fun-
damentem wszelkich innych nauk. Zgodnie z tokiem argumentacji pierwszego
tomu Idei powinna ona, bgdac wraz z dokonaniem epoché pojmowana jako
ejdetyczna nauka o $wiadomosci transcendentalnej oraz jej korelatach, mieé
za swoj temat mozliwoé¢ poznania w ogdle i w ten wiasnie sposob logicznie
poprzedza¢ wszystkie inne nauki. Jako krytyka nie tylko poznania, lecz réwniez
rozumu, mialaby ona rozpatrywa¢ dziedziny przedmiotowe wszelkich mozliwych
nauk w ich wzajemnym zwiazku jako regiony catosciowego doswiadczenia Swiata,
wyznaczone a priori przez istot¢ przedmiotowosci tych nauk’4. Zadaniem tej
deskryptywnej, ,statycznej” fenomenologii jako krytyki kazdorazowych przedmio-
towosci nauk empirycznych bytaby tym samym budowa wspomnianego systemu
krytycznych dyscyplin teoriopoznawczych, ktére Husserl okre$la mianem ,regio-
nalnych ontologii”3,

Nalezatoby w zwigzku z tym oczekiwaé, ze w ramach fenomenologiczne;j
krytyki poznania mogltaby zosta¢ rozwinigta réwniez taka ontologia regionalna,
ktora stanowilaby logiczng podstawg nauk politycznych i byta odpowiedzialna
za eksplikacje podstawowych pojec tych nauk. Jako pewna ontologia materialna,
w celu uchwycenia przedmiotu $wiadomosci politycznej — okreslajacego jako taki
istote tej swiadomoSci — winna bylaby ona wychodzi¢ od przedmiotowosci histo-
rycznie uksztaltowanych, empirycznych nauk politycznych: w tej mierze, w jakiej
nauki te przejely je od petniacej dotychczas ich funkcej¢ filozofii politycznej. Owe
przedmiotowosci, ktore jako ,,przedmiotowosci wyzszego rzedu™S? wigczatyby
si¢ stosownie do tego ,przez swa materialng istot¢ w pewien najwyzszy mate-

53 Tamze.

54 E. Husserl: Idee I, wyd. cyt., s. 36.

55 Por. L. Landgrebe: Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung,
Giitersloch 1967, s. 44.

56 Tamze, s. 145.

57 E. Husserl: Idee 1, wyd. cyt., s. 525 n.
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rialny rodzaj, w pewng dziedzing (Region)”8, nie bylyby jednak uwzgledniane
w ramach tej ontologii w znaczeniu zwyklych ,faktéw kulturowych”. Na mocy
dokonanego wraz z epoché ,wylaczenia §wiata naturalnego” zyskiwalyby one
znaczenie pewnych ,,jednostek waznoSciowych”, ktére w swych roszczeniach do
wazno$ci musialyby zosta¢ dopiero sprowadzone do tych dokonan §wiadomosci,
w ktdrych si¢ konstytuuja.

»Iranscendentalng nicia przewodnia” tego typu badan konstytucyjnych nie
mogloby sta¢ sie dzis w zwigzku z tym nic innego, jak okreflajace sens ,,politycz-
nosci” $wiadomoSci politycznej naszych czaséw ,,demokratyczne paiistwo prawa”,
ktére stanowi wilasnie jako takie podstawowy przedmiot wspoélczesnych nauk
o paristwie i prawie. Jako temat odpowiedniej ,regionalnej nauki ejdetycznej”,
resp. ontologii regionalnej, to wlasnie 6w szczegblny twor waznosSciowy musial-
by okre$laé¢ pewien ,regionalnie ograniczony zas6b fenomendéw”, ktore w swej
fenomenalnej obiektywnosci i roszczeniu do waznosci mialtyby by¢ ,ratowane”
w ramach odpowiednich, nieredukcjonistycznych badan konstytucyjnych.

Mozliwoé¢ fenomenologii §wiadomosci politycznej, ktéra moglaby zarazem
przejaé funkcje politycznej samokrytyki fenomenologii, zalezalaby z tej perspek-
tywy bezposrednio od tego, na ile nauki polityczne w ich historycznej relacji
do arystotelesowsko-tomistycznej filozofii praktycznej, teologii politycznej oraz
nowozytnej filozofii politycznej moglyby odnalezé swe ,istotne fundamenty teo-
retyczne” w ejdetycznej ontologii demokratycznego paristwa prawa. W mysl przed-
stawionej przez Husserla wykladni wzajemnych odniesiefi pomigdzy obszarami
poznania nauk empirycznych i ejdetycznych ontologia tego typu powinna byltaby
bowiem przynosi¢ ze soba ,bogaty zas6b poznania”, ktére mogtoby ,w czysty,
bezwarunkowo wazny sposdb odnosi¢ si¢ do wszelkich mozliwych przedmio-
tow regionu”, jak réwniez nie moc ,,nie posiada¢ znaczenia dla badania faktow
empirycznych”9. Czysto ejdetyczne badania tego konkretnego regionu, do kto-
rego odnosi si¢ poznanie nauk politycznych, powinno byloby z punktu widzenia
praktyki poznania — w czym wyrazalaby sig ,,stosowalno$¢” fenomenologicznego,
apriorycznego poznania do tego, co faktyczne - kierowal si¢ przy tym ideg
»doskonalej zracjonalizowanej nauki doswiadczalnej” o demokratycznym pan-
stwie prawa. Im bardziej bowiem, wedlug Husserla, takze ta nauka zblizataby
si¢ do poziomu »§cislej«, nomologicznej nauki”, tym bardziej wzréstby ,,zasi¢g
i moc jej osiggnie¢ w praktyce poznawczej uzyskanych”60,

Husserlowi nie mogioby chodzi¢ oczywiscie o to, aby fenomenologia trans-
cendentalna w ramach tego rodzaju badan ontologicznych miala wchodzi¢
w kompetencje nauk o panstwie i prawie jako pewnych szczegétowych nauk
politycznych: do tego stopnia, ze przedstawiciele tych nauk, jak ironicznie zauwaza

58 Tamze, s. 37.
59 Tamze, s. 38.
60 Tamze, s. 39.
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Ernst-Wolfgang Orth w odniesieniu do astronoméw, ,,winni wigc obawiac sig, ze
pewnego dnia astronomia fenomenologiczna [resp. ,fenomenologia polityczna”]
pozbawi ich chleba’®!. Nalezy podkreslié, ze taka regionalna ,,ontologia panstwa
prawa” jako nauka ejdetyczna nie moglaby zostaé, zgodnie z ujgciem Husserla,
zaprojektowana przed uksztaltowaniem si¢ odpowiedniej nauki o faktach: ,jej
projekt wywodzi si¢ raczej z pozniejszej refleksji nad warunkami, przy ktérych
moze dojs¢ i doszlo do okreslenia granic danej dziedziny”62,

W ramach swych badan materialno-ontologicznych dyscyplina ta pytataby
zatem przede wszystkim o warunki nauk politycznych jako nauk oraz sprowa-
dzataby ich poznanie do pewnego Zrédiowego sposobu do$wiadczania $wiata,
aby wykluczaé wszystkie te wypowiedzi, ktore nie daja si¢ w pelni zrealizowac
i uprawomocni¢ fenomenologicznie, tzn. przez odniesienie ich do Zrédtowych
oczywistoéci tego doSwiadczenia®3, Jej przede wszystkim krytyczne zadanie powin-
no byloby w efekcie polega¢ na tym, aby projekty swiata nauk politycznych, resp.
polityczne ,projekty samego konkretnego zycia”, przepytywac niejako ex post ,,ze
wzgledu na nastawienia redukcyjne, jakie mogg byc ich podstawq”’¢4.

V. Transcendentalna epoché jako warunek euboulia?

Odpowiednie analizy, ktére nie pozostajq bez znaczenia dla mozliwosci okresle-
nia ,istoty” réwniez $wiadomosci tego, polityczne oraz lezacego u jej podstaw
nastawienia redukcyjnego, mozna odnalez¢ w drugim tomie /dei, poSwigconym
fenomenologicznym badaniom nad problemami konstytucji. Fakt, ze ani sam
Husserl, ani podazajacy jego tropem uczniowie nie podjgli badan nad $wiado-
moscig polityczng w jej jednosci i swoistosci, wydaje si¢ mie¢ swoja bezpoSrednia
przyczyne w stwierdzonych przez niego ,bardzo trudnych problemach”, ktére
wigza si¢ z ,posplataniem rdéznych dziedzin”%, Husserl wskazuje, ze ,przeciw-
stawienie przyrody i swiata duchowego, nauk przyrodniczych i nauk humanistycz-
nych, przyrodniczej nauki o duszy z jednej strony, a teorii osobowosci (teorii
Ja, egologii) jako tez socjologii (nauki o wspolnocie) z drugiej strony” majg swe
zrodto w trudnym odréznieniu duszy i ducha”®. W fenomenologicznych ana-
lizach probleméw konstytucji, jakie przynosi ze sobg to dzielo, mozliwy region
$wiadomosci politycznej rozplywa si¢ w zwigzku z tym niejako w regionie Swiata

6t Por. E.W. Orth: Nauki spoleczne miedzy metafizykq a opisem, wyd. cyl., s. 224,

62 L. Landgrebe: Der Weg der Phinomenologie, wyd. cyt., s. 145.

63 Por. E. Stroker: Husserls Werk. Zur Ausgabe der Gesammelten Schriften, Hamburg 1992, s. 20.

64 Por, E. W. Orth: Nauki spoleczne miedzy metafizykq a opisem, wyd. cyt., s. 228,

65 E. Husserl: Idee czystef fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksigga pierwsza, wyd. cyt.,
s. 529.

6 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksigga druga, wyd. cyt.,
s. 245.
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duchowego, do ktérego nauki polityczne maja si¢ odnosié wraz z calo$cig nauk
humanistycznych i spofecznych.

Otwarcie i zarazem zakrycie przez Husserla mozliwosci podjecia fenomenolo-
gicznych badan nad $wiadomoécia polityczna zdaje sie¢ wynika¢ przede wszystkim
stad, ze punktem wyjScia swych analiz tego regionu uczynit on kategori¢ osoby
jako cztonu §wiata spotecznego®’, uznanego przez niego za poniekad ,,subregion”
$wiata duchowego. Swiat duchowy jako jednolita dziedzina przedmiotowa nauk
humanistycznych odsyta w efekcie w mysl jego analiz do korelatywnego wobec
niego typu $§wiadomoéci, ktéra ma okres$la¢ go we wszystkich odnoszacych si¢ do
niego, predykatywnych twierdzeniach tych nauk. Husserl okresla t¢ swiadomos¢é
mianem ,,§wiadomosci osobowej” 8, ktorej jedynie jednym z typoéw ma byé réwniez
wspoidomniemana tu przez niego ,Swiadomo$¢ polityczna” w jej funkcji kon-
stytuujacej. Jak pisze, ,,cztonkowie spolecznosci, malzefistwa, panstwa, kosciota
itd. »wiedza« wszyscy, ze sa ich czlonkami, czuja si¢ od nich §wiadomoSciowo
zalezni i ewentualnie czujg si¢ oddzialujacymi na nie §wiadomosciowo”%°.

U podstaw swiadomo$ci osobowej ma w ten sposéb leze¢ réwniez odpowiednie,
osobowe nastawienie. Jako pewne ,redukcyjne” nastawienie motywacyjne nale-
zatoby okresli¢ je za Husserlem takze jako nastawienie w ,najszerszym sensie”
praktyczne™. Pominigta przez Husserla kwestia, kt6ra nalezaloby w tym kon-
tekScie zbadac, bylaby jednak relacja pomigdzy okres§lona przez to nastawienie,
konstytuujaca Swiat duchowy i spofeczny §wiadomoicia ,,osobowa” a poszukiwang
tu ,,Swiadomoscia polityczna” w jej swoistosci, strukturze wewnetrznej i dalszej,
fenomenologicznej nieredukowalnosci. Tematem badan winien bytby staé si¢ tym
samym sposéb, w jaki okreslajace swoisto§¢ Swiadomosci osobowej nastawienie
praktyczne odnosiloby si¢ do specyficznego, politycznego nastawienia. Podstawo-
wym problemem, kt6ry nalezatoby w zwigzku z tym rozstrzygnaé, bytaby kwestia,
czy ,polityka” jako pewna praktyka wzgl¢dnie technologia stusznego dziatania
w obrgbie ,S$wiata naturalnego”, resp. §wiata zycia nie jest niczym innym, jak
- zgodnie z przekonaniem Kanta - ,stosowang nauka prawng” i w tym sensie
wylacznie ,,przediuzeniem etyki”, czy tez raczej ~ zgodnie z przekonaniem Webera
- zasadniczo si¢ od ,.etyki” w potocznym sensie tego stowa rdzni.

Pominigcie przez Husserla tej kwestii — zagadnienia, czy ,,polityka” i ,,etyka”
odnoszg si¢ do jednego, czy tez dwoch roznych regiondw bytu, czy ,,swiadomosé
etyczng” i ,,Swiadomo$¢ polityczna” okresla w ich swoistosci jedno, czy tez dwa
rézne, redukcyjne nastawienia — wigza¢ nalezy niewatpliwie ze wspomnianym
odwotaniem si¢ przez Husserla do prywatywnego, zakorzenionego w tradycji

67 Tamze, s. 271.
68 Tamze, s. 268.
6 Tamze, s. 258.
0 Tamze, s. 269.



444 Andrzej Gniazdowski

chrzescijanskiej pojecia osoby jako ,.centralnego punktu §wiata spolecznego”’l.
Bezkrytycznosc¢ Husserla w tej kwestii sprawita, ze mozliwo§¢ samego postawienia
tego pytania pozostala dla niego zakryta. Tym bardziej uniemozliwita mu ona
zatem dokonanie podstawowych, fenomenologicznych rozréznien, takich chocby,
jak to przeprowadzone przez Webera, pomigdzy ,.etyka przekonan” a - polityczng
- »etyka odpowiedzialnosci”.

Dalekosiezne konsekwencje dla mozliwo$ci ukonstytuowania si¢ autonomicz-
nego, fenomenologicznego nurtu w ramach teorii politycznej oraz podj¢cia badan
z zakresu ,.fenomenologii §wiadomosci politycznej” mialo zwigzane z tym, docho-
dzace w wywodzacym si¢ od Hegla pojgciu ,$wiata duchowego” pomieszanie
dziedzin przedmiotowych dwéch réznych nauk, a mianowicie socjologii i nauk
politycznych. Mozna powazy¢ sie na postawienie tezy, ze to wiasnie to miarodajne
dla istotnej czesci nowozytnej filozofii politycznej pomieszanie — ktore bezkrytycz-
nie przejat rowniez Alfred Schiitz w swoich badaniach nad ,,sensowng strukturg
$wiata spotecznego” ~ w duzym stopniu wykluczylo mozliwo$¢ podazenia feno-
menologii na ratunek ,fenomenom politycznym” oraz postawienia w jej ramach
pytania o racjonalno$¢ demokratycznego panstwa prawa. Z tego tez wzgledu
réwniez w péznym dziele Husserla mozliwe przedmiotowosci poszukiwanej tu
swiadomosci politycznej nie wpisujg si¢ w porzadek zadnego samodzielnego regio-
nu bytowego czy ,$wiata odrebnego” (Sonderwelr). Poniewaz — o czym $wiadczy
na przyktad paralogiczny artefakt ,,osobowosci wyzszego rz¢du” — wypracowane
w drugiej ksiedze Idei rozrdznienia i zalozenia kategorialne pozostajg w ten
sposdb w duzym stopniu miarodajne dla jego projektu ,ontologii $wiata zycia”,
aby podjaé si¢ z perspektywy fenomenologii krytyki europejskiej Swiadomosci
politycznej w sposéb autentycznie radykalny, rowniez podjgta w Kryzysie , krytyka
nauk w ogdle” domagataby sie zatem odpowiedniej radykalizacji.

Drogowskazem tych poszukiwafi mégiby staé si¢ zarysowany przez Klausa
Helda projekt ,fenomenologii §wiata politycznego”, ktory krytycznie rozwija
mozliwosci, jakie stwarza fenomenologia transcendentalna w badaniach z zakresu
ontologii politycznej. Wychodzgc od stwierdzenia, ze ,,to wlasnie fenomenologia
powotana jest do tego, aby da¢ filozofii politycznej nowq podstawg”, warunkiem
odpowiedzi na to powolanie Held czyni wprawdzie ,,uprzytomnienie” sobie przez
my$] fenomenologiczng, ,ze jej centralnym tematem nie jest ani Swiadomos¢, jak
sadzit Husserl, ani bycie, jak myslal Heidegger, tylko swiar”?2. Poniewaz jednak
odpowiedzialnym za dotychczasowa §lepote fenomenologii na ,Swiat polityczny”
jako pewien region bytu Held czyni brak odpowiedniej refleksji nad szczegol-
nym sposobem ,,otwarcia na $wiat” (Offnung), ktéry zwigzany jest z fenomenem

71 Tamze, s. 262.
72 K. Held: Fenomenologia swiata politycznego, wyd. cyt., s. 16.
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Lsfery publicznej” (Offentlichkeit)’, powstaje pytanie, na ile podjete przez niego
»~noematyczne” badania nad konstytucja $wiata politycznego odsylajg implicite
do - bedacej ,transcendentalnym korelatem” $§wiata politycznego — politycz-
nej subiektywnosci. A takze, na ile domagaja si¢ one jako takie uzupelnienia
o odpowiednie badania ,,noetyczne” nad bgdaca tematem tego tekstu kategoria
wSwiadomosci politycznej”.

Doktadnie w tym znaczeniu sam Held stwierdza, ze ,jeli §wiat polityczny
czymkolwiek jest, to wiasnie korelatem licznych otwierajacych si¢ na tg [publicz-
na] przestrzen zyciowa mnieman, istnieje on tylko o tyle, o ile jest omawiany
przez obywateli”74. Jego ,fenomenalno$¢” polega¢ ma wigc na tym, ze nie jest
on niczym ,w sobie”, lecz dopiero ,»konstytuuje sig« przez to, ze ujawnia si¢
jako omawiany w wielu odnoszacych si¢ do niego mniemaniach”?. Otwarcie
oznacza tu, z jednej strony, przejécie od nastawienia ,naturalnego” — zamknigtego
w swoim wiasnym, niejako ,,prywatnym” horyzoncie i okre§lonego praktycznym
interesem osobowego samozachowania — do takiego nastawienia, ktére pozwala
ujawni¢ si¢ temu, co poza horyzonty nastawien partykularnych wykracza. Z dru-
giej strony, swoisto§¢ otwarcia na $wiat polityczny zostaje tu okreSlona réwniez
w opozycji do dokonujgcego si¢ w nastawieniu teoretycznym otwarcia na swiat
uniwersalny jako temat episteme. Stosownie do tego Swiat jako Swiat politycz-
ny staje si¢ dostgpny konstytuujacej go intersubiektywnosci — méwiac stowami
Helda: obywatelom jako jego ,,no§nikom” - dopiero o tyle, o ile w jej ramach
dochodzi zarazem do otwarcia na partykularne horyzonty innych w ich wielosci:
podstawe jego jednosci stanowilby w ten sposdb wyltacznie wspolny wszystkim
~podstawowy interes, urzeczywistniajacy si¢ w chronieniu tego pluralizmu”7,
Otwarcie na uniwersalny Swiat episteme okreSlone byloby tymczasem zaintereso-
waniem ,,obowigzywalnoScia niezalezng od pluralizmu partykularnych horyzontéw
wyjSciowych”, ugruntowana w ,,jednosci tego, co naukowo ogdlne”7’,

W rozréznieniu tych dwoch odmiennych sposobéw otwarcia na §wiat okazuje
si¢ mie¢ zarazem swa podstawg réznica pomig¢dzy nastawieniem czysto teoretycz-
nym a konstytutywnym dla poszukiwanego tu typu §wiadomosSci nastawieniem
politycznym. Held definiuje t¢ réznice w nawigzaniu do przywolywanego juz,
dokonanego przez Arystotelesa wyodrgbnienia phronesis od episteme, jak réwniez
do fundamentalnego dla Husserla rozréznienia pomigdzy doxa jako potocznie
otwarta na §wiat mgdrosciq praktyczng a wolnym w swej ,obiektywnosci” od
wszelkiego pluralizmu, teoretycznym poznaniem swiata. Z tego tez wzgledu swych

73 K. Held: ,Egzystencja autentyczna i §wiat polityczny”, tlum. Z. Zwolinski, ,,Edukacja Filo-
zoficzna” 15 (1993).

74 K. Held: Fenomenologia swiata politycznego, wyd. cyt., s. 30.

75 Tamze, s. 31

76 Tamze, s. 34.

77 Tamze, s. 35.
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analiz konstytutywnych z zakresu fenomenologii §wiata politycznego nie chce on
przeprowadza¢ w otwieranym przez epoché horyzoncie fenomenologii transcen-
dentalnej: objasnienie tego regionu ontologicznego nie ma bowiem prowadzi¢
do odslonigcia jakiego$ typu $wiadomosci ,teoretycznej”, w ktorej miatby sig
on aktywnie konstytuowaé, tylko tych pasywnych, intersubiektywnych warunkéw
konstytucji, w ktorych ,praktycznie” konstytuujg si¢ wszystkie formy ludzkie-
go $wiata, przede wszystkim rodzina jako ich forma podstawowa. Poniewaz 6w
pasywnie ukonstytuowany, ufundowany w prywatnosci rodziny i jednoczesnie ja
przekraczajacy $wiat Held pojmuje jako swego rodzaju zaposredniczenie pomigdzy
$wiatem naturalnym a §wiatem uniwersalnym, takze $wiadomos¢ transcendentalna
okazuje si¢ z tego punktu widzenia nie tyle ostatecznym Zrodlem wszelkiej kon-
stytucji, ile raczej daje si¢ potraktowac jako przez to wiasnie ,,zapoSredniczenie”
w pewien sposoOb ukonstytuowana.

Z perspektywy fenomenologii §wiata politycznego podstawy racjonalnosci
demokratycznego panstwa prawa nie stanowitaby w tym kontekscie bynajmniej
normatywna, sensotworcza $wiadomos¢ polityczna w jej funkcji konstytuuja-
cej. Za t¢ podstawe Held uznaje przede wszystkim pewng pasywna, utrwalong
przez nawyk ,,sprawno$¢” w otwieraniu sig¢ na Swiat polityczny, ktorg okresla on
mianem demokratycznego etosu. Jak pisze, 6w etos ,zawiera wprawdzie miary
dziatania, ktdre sq obowigzujace dla ludzkiej wspdlnoty. Lecz zrodiowa $wia-
domo$é tych miar nie polega na tym, ze sg one — jak w etyce — przedstawiane
w sposob przedmiotowy w postaci praw, nakazéw, norm, wartosci lub impera-
tywow i w tym sensie stanowia temat dyskusji; sq one raczej znajome cztonkom
wspolnoty przed-przedmiotowo i przedtematycznie jako »dobre obyczaje«”78,
Etos demokratyczny, na ktérym ma si¢ wspiera¢ racjonalna, fundujaca demo-
kratyczne panstwo prawa kultura polityczna, nie powstaje zatem z perspektywy
fenomenologii $wiata politycznego niejako ad hoc, na podstawie jednostkowe;j
decyzji lub swiadomego samookreslenia woli pewnego politycznego podmiotu,
tylko powstaje z czasem jako pewna wiasno$¢ nabyta (Habitus) jako efekt przy-
zwyczajenia wzglednie ,habitualizacji”?.

Z punktu widzenia postawionego w tym tekscie pytania o mozliwo$¢ prze-
zwycigzenia wspoiczesnego ,.kryzysu” nauk politycznych przez odwotanie si¢ do
kategorii politycznej §wiadomosci fenomenologia §wiata politycznego okazywa-
faby si¢ zatem ostatecznie nie tyle drogowskazem, ile jednoznacznym w swej
treéci drogowym znakiem ,,stop”. Wprawdzie wskazuje ona pewng drogg, ktorg
fenomenologia moglaby podazy¢ na ,ratunek” fenomenowi demokratycznego

78 K. Held: ,,The Ethos of Demokracy from a Phenomenological Point of View”, w: Zahavi,
D. (red.): Self-awareness, Temporality and Alterity. Central Topics in Phenomenology, Dordrecht-Bos-
ton-London 1998, s. 193.

79 K. Held: Fenomenologia swiata politycznego, wyd. cyt., s. 30.
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panstwa prawa, jednak takze i tutaj dzieje si¢ to za ceng¢ porzucenia otwar-
tego suwerennym aktem epoché, krdlewskiego traktu ,naukowej” metafizyki
fenomenologicznej jako uniwersalnej krytyki zycia. Jesli racjonalno$¢ demokra-
tycznej kultury politycznej pozostaje z jej perspektywy ugruntowana w pewnej
habitualnosci, uznanej w ramach okreslonej wspdlnoty politycznej za pozgdang,
powstaje mimo to pytanie, czy jako pewna wtdrna pasywnos¢, potraktowana
jako swego rodzaju druga natura europejskiego cziowieczeistwa, nie musi ona
kierowa¢ dalszych badan na zagadnienie Zrodtowej aktywnosci, ktdrej jest ona
»osadem”. Czy zwazywszy, ze wszelkie — fenomenologicznie nieredukowalne do
zadnej ,,pasywnoSci” — aktywne ,otwarcie” na §wiat polityczny dokonywaé si¢
moze wytacznie w formie predykatywnego sqdu politycznego, przedmiotem pytania
fenomenologii nie musza sta¢ si¢ rowniez podmiotowe warunki ,wewnetrznej
samoodpowiedzialno$ci” takiego sadu?

Odrzucenie przez fenomenologi¢ §wiata politycznego otwierajacej droge do
tych pytan metody epoché czyni zarazem problematyczng kwesti¢ jej wlasnej,
teoretycznej samoodpowiedzialno$ci. Wprawdzie badajac mozliwosé i granice
fenomenologicznej krytyki redukcjonizmu nauk spotecznych réwniez Orth pod-
kresla, ze trzeba ,zrezygnowaé z domniemanego celu fenomenologii: ustalenia
absolutnej podstawy ostatecznej, ktoére przez ejdetyczng intuicje byloby wska-
zane w sposob absolutnie ewidentny”®. Poniewaz, jak pisze, ,,nastawienie nigdy
nie przyjmuje wartosci zerowej”, rowniez dazenie fenomenologii do usunigcia
napigcia migdzy ,.$wiatopogladem” a ,empirycznym opisem” w dziedzinie nauk
politycznych mozliwe jest w zwiazku z tym ,tylko za cene okaleczenia feno-
menéw” i jako takie nie moze sprosta¢ zasadzie ich ,ratowania”8l, Jeli przez
fenomenologiczna, naukowa, obejmujaca ostatecznie rowniez ontologie $wiata
zycia metafizyk¢ rozumie¢ ,dazenie do pozycji absolutnej (w systemie inten-
cjonalnosci)”, przez opis za$: ,,uchwycenie wyraznie widocznych, usytuowanych
pozycji”, stwierdza, ,,dochodzimy do sformutowanej przez Helmutha Plessnera
tezy o ekscentrycznej pozycji cziowieka82,

Mozliwosci uratowania fenomendw politycznych oraz wykazania racjonalnoéci
Swiadomosci politycznej, w ktorej si¢ one konstytuujg, mozna jednak poszuki-
wa¢ wedlug Ortha w podkreslanej przez Husserla, wychowawczej roli redukcji
fenomenologicznej. Redukcyjne nastawienie, ktore lezy u podstaw swiadomosci
transcendentalnej, nie jest bowiem dla Husserla bynajmniej nastawieniem jednym
z wielu. ,Moment wychowawczy redukcji fenomenologicznej”, jak pisze, polega
przede wszystkim na tym, ze ,,czyni nas ona w ogdle zdolnymi do uchwycenia

8 E. W. Orth: Nauki spoleczne miedzy metafizykq i opisem, wyd. cyt., s. 226.
81 Tamze, s. 228.
82 Tamze.
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zmian nastawiefi”8, Redukcja to zatem z tej perspektywy przede wszystkim
mozliwos¢, ze ,przeslizgujemy sig stale catkiem bez trudu od jednego nastawie-
nia w drugie”8. Swiadomos¢, do ktorej dzigki niej uzyskuje si¢ dostep, daje sig¢
w zwigzku z tym okredli¢ mianem poniekad panperspektywicznej: jest to $wiado-
mos$¢ znajdowania si¢ w konstelacji”85, To wlasnie we wilaiciwej tej Swiadomosci
elastycznosci nastawieni, stwierdza Orth, przejawia si¢ przyjmowana przez Husserla
na zasadzie transcendentalnego faktu ,nasza catkowita swoboda” jako mozliwosé
watpienia8. Tym, na co ona otwiera, nie moze by¢ za$ nic innego, jak tylko
samo ,metafizyczne” swiatlo, ktore poprzez poszczegblne nastawienia pada na
rzeczy iczyni je w ogéle zrozumialymi. Jako taka, Swiadomos$¢ transcendental-
na dawataby si¢ potraktowaé jako nie tyle uwarunkowana postulowanym przez
Arystotelesa wszechstronnym doswiadczeniem, ile raczej jako sam warunek moz-
liwosci bycia wszechstronnie do§wiadczonym: stawania si¢ politycznie dojrzalym
1 usposobionym do ,,wlasciwej rady”.

Dopiero w tym sensie, jako przeksztalcona w niejako proteuszowq wiasnosc,
nabyta przez osobg, transcendentalna redukcja okazywalaby si¢ rowniez wiadci-
wymi wrotami do ,,ujmujacej to doswiadczenie w myslach” metafizyki wzglgdnie
filozofii praktycznej. Nie pozwalajac ,.transcendentalnemu fenomenologowi” jako
fenomenologowi zamykaé na ,,pieczg¢ wiecznosci” wydawanych przez niego sadow
politycznych, otwieralaby mu ona wprawdzie jedynie droge do fenomenologicznej
metafizyki faktycznosci politycznej. Epoché jako uniwersalna krytyka wszelkiego
- réwniez jego - Zycia czynitaby jednak wiasnie z niego samego poniekad jed-
nostkowy ,,paragon” tej szczegoblnej sprawnosci, ktéra pozwala ratowa¢ fenomen
demokratycznego panstwa prawa jako istotowa forme¢ bytu politycznego kon-
kretnej transcendentalnej intersubiektywnosci.

8 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksigga druga, wyd. cyt,,
s. 255.

8 Tamze, s. 256.

85 E.W. Orth: Nauki spoleczne miedzy metafizykq i opisem, wyd. cyt., s. 224.

86 Tamze, s. 225.
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Towards a Phenomenology of Political Consciousness
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The main problem of this paper is the applicability of the phenomenological
method within a political theory. The author intends to answer the question:
What is a ‘political consciousness’ from the phenomenological point of view?
He analyzes the limits of the transcendental epoche and confronts it with the
problem of radical, methodical ‘critique’ of political experience. The main
contention of the paper is that epoche as a basic step of phenomenological
method has a ‘pedagogic’ and ‘educational’ significance for the constitution
of ‘political consciousness’. By employing these terms the author wishes to
emphasize a transcendental habituality or many-angled protean perspective of
political life that opens a possibility to overcome the naivety of the reductive
attitudes of political science.



