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Andrzej Leder

W strone topologii mySlenia.
Husserlowskie uprzestrzennienie czasu
w diagramach jako model
przestrzennej formy teorii

Jakie to pojecie doprowadzilo do powstania nowej nauki -
topologii?

Jest to ciaglo$¢.

Boltianski i Jefremowicz
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I

W Fenomenologii percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego jest fragment, w ktorym
rozwazany jest charakter mifoSci Prouste’owskiego Swanna do Odetty. W tym
uczuciu namigtno$¢ nieuchronnie przywoluje zazdrosé, poszczegélne fenomeny
z koniecznosci tworzg ciag, sekwencjg zdarzen, ktorych ciagto$¢ ujawnia pewna
warunkujacg je calos¢. C6z to za calo§¢? Merleau-Ponty pisze: ,,Ciag faktow
psychicznych i zwiazkéw przyczynowych uzewnetrznia tylko pewien szczeg6l-
ny sposéb widzenia Odetty przez Swanna, pewien sposéb bycia wobec innego.
Zazdrosna mifo$¢ Swanna winna zreszta zosta¢ rozwazona w zwiazku z innymi
jego sktonnosciami, a by¢ moze okazalaby si¢ wtedy manifestacja szeroko rozu-
mianej struktury istnienia, ktora bylaby osoba Swanna”l.

Zjawiska mySlenia cztowieka ujawniaja si¢ w ciagu okre§lonym przez to, co
nazwane tu jest jego ,strukturg istnienia”. To pojgcie, niosace pietno czasu
- wplyw mysli egzystencjalnej — ma dla nas znaczenie przede wszystkim jako

1 M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Paryz 1989, s. 486 (ttum. wlasne A.L.).
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préba nazwania pewnej wewngtrznej, niejednorodnej przestrzeni, rozmaitoSci
(mnogoéci), ktdra ujawnia si¢ w poszczegdlnych fenomenach procesu myslenia,
warunkujac jednocze$nie ich formg i nastgpstwo przez swoja strukturg. Przej-
$cie od jednego fenomenu do drugiego, chwila, w ktérej sens podlega zmianie,
to moment, w ktérym owa rozmaito$¢ ujawnia si¢ w pelni; wtedy splataja si¢
intencje, waza si¢ akty, wytaniaja znaczenia. Kazde z nich jest jakby zakrzeplym
stanem owej rozmaitosci, a sens ich ciagu, sens ciagu fenomenéw, ujawnia kie-
runek ruchu znaczen w tej konkretnej §wiadomosci. Ujawnia wigc konfiguracjg,
szczegbing strukture, ktérg mozna nazwac jej topologia, a w ktérej zapisany jest
spos6b myslenia okreSlonego czlowieka. Albo, na innym poziomie ogdlnosci,
pewnej kultury. Albo, wreszcie, by¢ moze, pewnej nauki.

Pojecie ,,przestrzeni, w ktorej odbywa si¢ myslenie”, probuje zda¢ sprawe
z fundamentalnego do$wiadczenia: my$lenie jest zawsze ruchem. Jednak ruch,
jak wiemy juz od czaséw sofistycznych paradokséw, nie moze by¢ uchwycony za
pomocy zadnej reprezentacji, Zadnej myslowej figury. Kazda jest zatrzymaniem
ruchu, czyli zaprzeczeniem istoty procesu myslowego. A jednoczeénie tylko dzigki
temu zatrzymaniu w figurach mozemy konceptualizowac nasze myslenie. W takim
ujeciu teorie, jako rozmaitoSci, opisujg topologiczne warunki, w ktorych odbywa
sie ruch myslenia. To one normatywnie okre§laja rzeczywiste trajektorie rozu-
mowan i ciagi skojarzen. A z drugiej strony te topologiczne warunki ‘czytelne’
sa w ciggu fenomendw, czyli wlasnie w ich trajektorii.

Pojecia wprowadzone powyzej — a wigc: przestrzen myslenia, rozmaitos¢, nie-
jednorodnoéé, topologia — wymagaja jednak bardziej technicznego opracowania,
ktore pozwoli wylonic ich Scisly, filozoficzny sens.

Punktem wyjscia do takiego uscislenia bgda dla nas koncowe akapity pierw-
szego tomu Badar logicznych, w ktoérych formutuje Husserl zdania, bezpoSrednio
odnoszace si¢ do poruszanego zagadnienia. Na pierwszy rzut oka chodzi o prob-
lem czysto teoretyczny. Gwoli wyjasnienia czystej idei teorii i ,wygnania wszelkiej
metafizycznej mgty”? z takich rozwazan oddziela ,teorig teorii”, zajmujaca sig
kategorialnymi formami, od teorii w ktorej same te formy porzadkuja zjawiska.
Nastepnie za$, nieprzypadkowo posfugujac si¢ teorig geometryczng jako przy-
ktadem, pisze o tych pierwszych, a wiec ,teoriach teorii”:

(1) Filozof, k16ry zaznajomil sig z pierwszymi poczatkami teorii Riemanna-Helmholtza, moze
na podstawie sposobu, w jaki poprzez zmiang¢ krzywizny przechodzi si¢ od jednych rodzajéw
mnogo$ci przestrzennych do innych [podkr. A.L.], urobi¢ sobie pewne wyobrazenie o tym, jak
czyste formy teorii <w okreslony sposéb roznych typéw> powiazane sg ze sobg przez prawem
wyznaczone wigzi3 {BL I 251].

2 Edmund Husserl, Badania logiczne, t. 1., thum. Janusz Sidorek, PWN, Warszawa 2006,
s. 300.
3 Tamze.
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Co nam méwi to zdanie?

Oto czyste formy teorii moga by¢ rozumiane jako pewne mnogosci, prze-
strzenie, rozmaito$ci. R6znia si¢ one od siebie cechami geometrii — na przy-
klad charakterem krzywizn — ktére je porzadkuja. Zrozumienie funkcji zmiany
geometrii porzadkujacej pewne dwie rozmaitoéci pozwala filozofowi uchwycié
zwigzek pomi¢dzy dwoma formami teorii.

Jasne jest tez, cho¢ nie jest to powiedziane w powyzszym akapicie, ze rezul-
taty pewnego namystu teoretycznego niewatpliwie zwiazane sa z formami teorii,
w ramach ktdrych sa prowadzone.

Wynika z tego, ze zrozumienie, jak zorganizowana jest owa formalna prze-
strzefi, w ktorej odbywa si¢ mySlenie teoretyczne, jest istotne dla zrozumienia
rezultatow tego mySlenia. Co wigcej: zmiana krzywizny owej teoretycznej prze-
strzeni, w ktorej mySlenie si¢ odbywa, moze modelowaé konieczne przejscie od
jednej formy teorii do innej, co musi mie¢ odbicie w efektach zastosowania tych
struktur teoretycznych; teoria skonstruowana zgodnie z pierwszg formga inaczej
bgdzie interpretowaé zjawiska — a by¢ moze inaczej je konstytuowaé — niz teoria
skonstruowana zgodnie z forma druga.

Ale przede wszystkim — i to jest hipoteza kluczowa dla naszych rozwazaf
- powyzsze zdanie Husserla wprowadza pewne mocne filozoficzne zalozenie.
Zaklada bowiem, ze warunki mySlenia teoretycznego, jakimi sa ,czyste formy
teorii”, dajg si¢ ,wyobraza¢” czy tez reprezentowac* przez pewne ,rozmaitosci”
czy tez mnogosci opisywalne za pomoca poje¢ geometrycznych. Kwestia struktur
przestrzeni, w ktérych odbywa si¢ mySlenie, i tego, czym rézne przestrzenie od
siebie si¢ rdznig, nabiera istotnego, a moze nawet fundamentalnego teoretycz-
nego znaczenia.

Pojawia si¢ wigc pytanie, jakie sa granice stosowania tej strategii? Czy dotyczy
ona tylko teorii dedukcyjnej, czy wszelkiej teorii naukowe;j, czy tez dotyczy wszel-
kiego myslenia racjonalnego? Czy moze wreszcie mozliwe byloby rozciagnigcie
tej formy reprezentowania warunkéw myslowych na wszelki akt §wiadomosci,
czyli na to, co nazywamy mysleniem w ogdle? Przyklad, od ktoérego zaczeliSmy
nasze rozwazania, kwestia ciagu zjawisk emocjonalnych ujawniajacych specyficzng
struktur¢ miloSci okreslonej osoby, sugeruje mozliwo$¢ odniesienia rozwazan
Husserla do mySlenia w ogéle, rozumianego jako wszelki akt intencjonalny. To
jednak oznacza, ze owa rozmaito$¢, o ktorg zapytujemy, a takze jej topologia, sa
réwnoznaczne z jakim§ poziomem — a moze catoscia? — struktury §wiadomosci,
ktorg fenomenolog bada, gdy odwraca si¢ od samego przedmiotu intencjonal-
nego w strong aktu.

4 By¢ moze to ,wyobrazenie” czy tez reprezentowanie ma czysto metaforyczny charakter.
Jesli jednak pdjdziemy za Kantowska, a nawet Lacanowska teorig metafory, to ujmuje ona co$
fundamentalnie istotnego w opisywanym systemie zaleznosci.
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Sprawe granicy stosowalno$ci metafory przestrzennej w opisie nauk teoretycz-
nych rozwaza Husserl w pracy Logika formalna i transcendentalna. Stanowisko,
ktére tam zajmuje, podkresla fundamentalng réznic¢ pomi¢dzy naukami deduk-
cyjnymi, ktérych forma moze by¢ reprezentowana przez rozmaito$¢, i naukami
opisowymi. Mozna powiedzie¢ wigc, ze gdybySmy przyj¢li ten poglad Husserla
jako bezdyskusyjny, musieliby$my zrezygnowa¢ z rozwazenia topologicznej formy
mySlenia obecnego w naukach opisowych, takich jak fenomenologia. Przyjrzyjmy
si¢ jednak, czy rzeczywiscie argumenty s3 tu wystarczajace.

Odnoszac si¢ do swoich wywodow z Bada# logicznych Husserl zauwaza, Ze
ideat ,,specyficznej nauki teoretycznej”, ograniczony do nauk dedukcyjnych, nie
zostal tam uprawomocniony, dalej za§ pisze:

(2) Jesli jednak rozwazy¢ problem, ktéry wchodzi tutaj w gre i ktdry nalezy teraz expressis
verbis sformutowaé — [mianowicie problem:] co moze charakteryzowaé forme¢ jakiej$ dziedziny
[podkr. A.L.] oraz, korelatywnie, formg [jej] teorii w najszerszym sensie — to [wspomniane]
ograniczenie zapewne da si¢ w pewien sposéb uprawomocnié’.

Tak wigc w pracy wydanej w 1929 roku pytanie o formalng przestrzennosé
mySlenia wigze si¢ z kwestia prawomocnosci ograniczenia tego typu pytan do
nauk dedukcyjnych. Co jednak jest podstawg owego odgraniczenia? Ot6z owo
uprawomocnienie odgraniczenia nauk nomologicznych (dedukcyjnych) od opiso-
wych opiera si¢ na zatozeniu definitnosci tych pierwszych®. Pojecie definitnosci
teorii dedukcyjnej wiaze sig za$ z tym, ze: ,,Jest ona definiowana nie tylko w ogole
przez formalny system aksjomatyczny, lecz [w szczegdlnosci] przez ,zupetny”
system aksjomatyczny”’.

Husserl nie ukrywa, ze tworzac to pojgcie, zmierza do tego samego celu,
ktéry w swoim programie okreslit Hilbert. Pisal: ,W $wietle podanych wyzej
analiz zapewne stalo si¢ oczywiste, ze najglebsze motywy matematyczne, jakie
nim [Hilbertem — dop. A.L.] kierowaly, cho¢ nie rozwijane, zasadniczo szty
w tym samym kierunku co motywy, ktére okreslily [moje] pojgcie definitnej
rozmaitosci”8. Szczegdlnie wazna byfa tu dla niego kwestia zupeinosci. Pytal:
»+-jak mozna wiedzie¢, jak mozna dowies¢, ze jaki$ system aksjomatyczny jest
systemem definitnym, systemem ‘zupetnym’?” I podkreSlal, ze fyczq si¢ z tym
»W najwyzszym stopniu znaczace problemy”.

Sadzi¢ wigc mozna, ze zakwestionowanie programu Hilberta, przedstawione przez
Godlal® w 1931 roku, w glebokim sensie narusza réwnieZ moc uprawomocnienia,

5 E. Husserl, Logika formalna i transcendentalna, ttum. G. Sowiiski, tekst niepublikowany,
s. 91 (par. 35a) (dalej jako Logika formaina i iranscendentalna).

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 85 (par. 35).

8 Tamze, s. 86 (par. 35).

9 Tamze, s. 85 (par. 35).

105, Krajewski, Twierdzenie Gddla i jego interpreiacje filozoficzne, Warszawa 2003, s. 17,
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ktére wedtug Husserla mialoby ostatecznie sankcjonowaé az tak ostre oddzielenie
nauk dedukcyjnych od opisowych. Jesli nie mozemy udowodni¢ zupelnosci zadnego
systemu dedukcyjnego, to moze przyja¢ moglibySmy, ze pojawiaja si¢ w nich zda-
nia — zjawiska, ktore do systemu wlaczone sa w podobny sposdb, jak poszczegdlne
fenomeny nauk opisowych wigczane sa w obreb dziedzin owych dyscyplin.

Przyjgcie takiej hipotezy pozwala nam na mySlowy krok wstecz, a miano-
wicie prawomocne skupienie si¢ na problemie, sformulowanym expressis ver-
bis w cytowanym wyzej fragmencie: ,,co moze charakteryzowaé formg jakiej$
dziedziny”, nawet jezeli dziedzina ta jest opisowa? Albo, inaczej méwiac, tak
przeformutowa¢ pytania Husserla dotyczace formy, by nie dotyczyly wylacznie
dziedzin ,,w pelni definitnych”, bowiem dziedzin takich, z koniecznosci, nie ma.
MoglibysSmy wtedy uznaé, ze:

(3) Rozmaitos¢ oznacza wlasciwie ide¢ formy nieskoficzonej dziedziny przedmioto-
wej, w odniesieniu do ktorej istnieje jedno§¢é wyjaSnienia teoretycznego
[podkr. E.H.JIL

Pojawia si¢ natychmiast pytanie, czym w tym kontekscie jest ,,jedno$¢” wyjasnienia
teoretycznego. Szczegblnie w kontekscie problemu sformufowanego przez Husserla
w nastgpnych akapitach: ,,do czego, wychodzac poza analityke, {...] mozna jeszcze
dazy¢ a priori, [majac na uwadze twor| o nazwie ,nauka” — [na szczeblu] ogdlnosci
~formalnej”, ktéra obecnie nie ma juz sensu ogdlnoéci analityczno-formalne;j”12.

Ot6z w Logice formalnej i transcendentalnej podkresla Husserl, ze réwniez
w wypadku nauk takich jak psychologia, fenomenologia czy historia intencja
takiego ruchu jest ujawnienie formy jednosci systemu. Jednak owa ,forma jed-
nosci” jest ,pusta ogblnofcia”, ma charakter niesprzecznosci poszczeg6lnych
twierdzen, pozostajacych w zwigzku przedmiotowym?3.

Pozostaje jednak pytanie, czy ,pozostawanie ze sobg w zwiazku przedmio-
towym” pozwala na reprezentacj¢ w formie struktury topologicznej w pewne;j
rozmaito$ci, pewnej przestrzeni. JeslibySmy powaznie potraktowali sugesti¢ Mer-
leau-Ponty’ego dotyczaca Swanna, to psychologia Swanna, budowana na bazie
analizy jego uczucia, powinna pozwoli¢ na wypracowanie ,,szeroko rozumianej
struktury istnienia”, a wigc wlasnie pewnego rodzaju topologicznej reprezentacji
tego, kim jest Swann. Taka ,,nauka o Swannie” pozwalataby na rozumienie tego,

11 E. Husserl, Logika formalna i transcendentalna, s. 81 (par. 29).

12 Tamze, s. 93 (par. 35b).

13 Zapewne nietrudno dostrzec, ze [w przypadku] nauk typu psychologia czy fenomenologia,
czy historia, gdy dokonujemy ich formalizacji i stawiamy pytanie, co taczy wszelkie formy twierdzefi,
[bgdace wynikiem tej procedury}, w jedno§é formy systemu [podkr. A.L.], badZ w jakiej mierze
formytejako takie charakteryzuje w ogdle jedno$¢ formalna systemu — dochodzimy jedynie
do [odpowiedzi majacej charakter] pustej ogdlnosci: ze [kazda z nich] jest otwartg nieskofczonoscia
twierdzen, ktore pozostajg w zwiazku prze d miot o wy m i daja sig¢ polaczy¢ w jedno$¢ na
sposob niesprzecznosci analitycznej”. Tamze, s. 91 (par. 35a).
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jak i dlaczego pewne fenomeny jego uczu¢ — i mySli — pojawiaja si¢ w takiej,
a nie innej sekwencji i charakterystyce. Kluczem do zrozumienia takiej struktury
bytaby zapewne kwestia ciggloSci syntezy i jej zerwania, a wigc par excellence
problematyka topologiczna. Podobnie, mozna by tworzy¢ bardziej ogoing ,,forme¢
jednosci przedmiotowej psychologii w ogole”, wreszcie ,forme jednosci przed-
miotowej fenomenologii”, zgodnie ze zdaniem: ,{jakakolwiek] nauka w ogéle
jest [pewna] rozmaito$cia prawd, ktore nie zostaly zgromadzone z przypadku,
lecz 1aczq si¢ ze soba i odnosza do jednolitej dziedziny...”14.

Problem ten podejmowat Husserl juz wezeSniej w Ideach. . ., rozwazajac tam réw-
niez kwesti¢ nauk opisowych i nauk $cistych. Podobnie jak w poZniejszej Logice
formalnej i transcendentalnej, formufowat tam swoje przekonanie dotyczace absolutne;j
rdznicy pomiedzy tym, co wyidealizowane, jako ,granica naocznosci” w naukach
dedukcyjnych, i tym, co wyabstrahowane z ogladu w naukach opisowych!3. W Ideach
jednak rozréznienie to stuzyto obronie autonomii tych ostatnich, fenomenologii czy
historii. Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscig Scistego uchwycenia istoty czystych prze-
zy¢é w takich naukach, odrzucat ja samg, ale podkreslal mozliwos¢ jednoznacznego
uchwycenia ,,istot gatunkowych wyzszego stopnia”, przy czym mozliwo$¢ uchwycenia
istot z ,wyzszych stopni ogdlnosci” nie miafa byé zalezna od mozliwoSci uchwy-
cenia tych nizszych, nie wymagata ,metodycznie systematycznego postepowania”.
Zaznaczal wreszcie, ze w szeregu coraz bardziej uchwytnych w ,Scistych pojgciach”
istot ,,na czoto jednak wysuwaja si¢ istoty najwyzszego stopnia ogolnoSci: przezycie
w ogdle, cogitatio w ogble, umozliwiajace juz obszerne opisy istoty”!o,

II

Formga $wiadomosci, w ktorej jawi si¢ kazdy przedmiot, niezaleznie od tego,
do jakiej dziedziny nalezy, jest czas. Tak wigc pytanie o to, jaki charakter ma
rozmaitos¢, ktéra opisujemy jako czas, zbiega si¢ ze wspomnianym w cytacie
nr (3) ujgciem rozmaitoSci w Logice formalnej i transcendentalnej, ktére mowi:
»2Rozmaito§¢ oznacza wilasciwic idee formy nieskonczonej dziedziny
przedmiotowej...”. Mozemy zalozy¢, ze czas spelnia warunki, pozwalajace
mu by¢ formg rozmaitosci, w ktdrej jawia si¢ wszelkie przedmioty $wiadomodci.
Oczywiscie, matematyczne czy logiczne idealizacje daza do abstrahowania od
czasowoSci. Jednak mozemy w uprawniony sposéb postawi¢ sobie za cel opis
formy rozmaitosci, w ktdrej jawi si¢ ,nieskonczona dziedzina przedmiotowa”
nie majaca charakteru dedukcyjnego, a powigzana jedynie przez sekwencje zja-
wiania si¢ fenomendw.

14 Tamze, s. 92 (par. 35b).

15 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, (ks. 1), przel. i przyp.
opatrzyla D. Gierulanka, przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 233.

16 Tamze, s. 235.
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Trzeba odr6zni¢ te analize od fenomenologii do§wiadczenia przestrzeni. Do
tej ostatniej odnosi si¢ zdanie Husserla z Bada#...: , JeSli przestrzenia nazywamy
znang forme uporzadkowania $wiata zjawisk, to naturalnie méwienie o prze-
strzeniach, w ktérych nie obowiazuje aksjomat prostych réwnoleglych, jest nie-
dorzecznoscia”!’. Dla nas jednak tematem nie jest fenomenologia przestrzeni,
lecz analiza formy rozmaito$ci nie jawiacej si¢ bezposrednio, ale determinujace;j
akty swiadomosci. Nie méwimy wigc o doSwiadczeniu przestrzeni, lecz raczej
o strukturze $wiadomosci, ktéra ujmujemy za pomoca ujecia topologicznego,
a ktéra w swej najogdlniejszej formie jawi si¢ jako strumien czasu. Czas jednak
réwniez podlega ujeciu teoretycznemu i wtedy pytanie o warunki jego zjawia-
nia sie wpisuja si¢ w szersza kwestig teoretycznego ujgcia takich warunkow dla
wszelkiego przedmiotu. Dlatego koniecznym punktem wyjScia sa dla nas roz-
wazania na temat przestrzennej formy teorii, a nie fenomenologiczne badania
przestrzennosci, takie jak te zawarte na przyktad w Ding und Raum.

Opis czasu jako pewnej rozmaito$ci pojawia si¢ w doslownej formie u Ingardena,
na s. 79 rozprawy o przyczynowosci, gdzie pokazuje on, ze warunkiem tego pojecia
jest zalozenie czasu jako linii, na ktorej ruch odbywa si¢ tylko w jedna strong, czyli
czasu jako ,jednowymiarowej, ortogonalnej rozmaitosci’18. Zwrocmy uwage, ze
probuje w ten sposob zdefiniowa¢ Ingarden form¢ czasu fizyki. Przytaczamy wigc
ten przykiad jako ilustracj¢ pewnego gestu teoretycznego, gestu ujmowania formy
zjawiania sie zjawisk za pomoca pewnej metafory przestrzennej, nie za§ jako osta-
teczne rozwiazanie. W swoich Wykfadach z wewnetrznej swiadomosci czasu, a takze
w innych tekstach, dotyczacych zagadnienia czasowosci, Husserl wytacza bowiem
czas obiektywny. Pisze o przezytym ,,pierwotnym polu czasowym”, ktére nie jest
czgscia czasu obiektywnego!®. Forma tego pola moze by¢ wigc zapewne ujgta jako
rozmaito$¢ o innej geometrii niz ta scharakteryzowana przez Ingardena.

Opisujac przezycie owego pierwotnego pola czasowego, tworzy Husserl skom-
plikowang konstrukcje teoretyczng, ktéra sklada sig, z jedne;j strony, z calej siatki
poje¢ (retencje, protencje itd.), z drugiej, z prob graficznego ujgcia fenomenu
czasowego w postaci diagraméw czasowych. Obie konstrukcje, tak ta jezykowa,
jak graficzna, beda towarzyszy¢ mu w trakcie kolejnych przyblizen i weryfikacji
teorii czasu. Modyfikowane i uzupetniane, nigdy nie zostang zmienione w swojej
fundamentalnej formie. Wynikaja z tego dwa wazne wnioski.

17 E. Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, t. 1, Warszawa 2006, s. 300 (dalej jako Badania
logiczne).

18 Roman Ingarden, ,Niektore twierdzenia o zwiazku przyczynowym”, ,Zeszyty Towarzystwa
Naukowego” nr 9, 31 XII 1955, W Wykladach Husserl definiuje ciag praimpresja-retencja jako
wjednostronnie ograniczona ortoidalng rozmaito$¢”. Wyklady..., s. 144.

19 E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa
1989, s. 11 (dalej jako Wykiady).



458 Andrzej Leder

Po pierwsze, czas u Husserla jest zawsze uprzestrzenniony. Mimo tego ze kazdy
mysliciel piszacy o czasie ma w pamieci Bergsonowska krytykg uprzestrzennienia,
dzi§ uzna¢ musimy, ze reprezentowanie czasu w sposdb zapewne nieunikniony
nadaje mu pewng forme¢ przestrzenng. Wszelka reprezentacja, czy to jezykowa,
czy graficzna, ma pewne cechy topologiczne?V. Kazdy, kto podejmuje problem
czasowosci jako formy, ujmuje czas za pomocg takiego czy innego pojecia rozma-
itoSci albo mnogosci. Ale z tego wynika, ze to, jak okresli si¢ wlasciwosci takie)
przestrzeni, musi mie¢ istotne konsekwencje dla rezultatow nawet najbardziej
formalnie ujgtych operacji mySlowych w niej si¢ dokonujacych.

Po drugie, nie jest wcale oczywiste, ze rodzaj uprzestrzennienia dokonujacy
si¢ w dyskursywnym opisie do§wiadczenia czasu jako formy jawienia si¢ zjawisk
jest tozsamy z graficznym ujgciem tejze formy w diagramach. Jezeliby roznity
si¢ one formg topologiczng, to wymagalyby nast¢pnie myslowego ,,uspdjniania”,
zgodnego zapewne z postulowanym w cytacie nr (1) ,zmienianiem krzywizny,
pozwalajacym przej$¢ od jednej rozmaitosci do innej”. Mozemy wigc zastanowié
sig, czy w badaniach Husserla na temat czasu widaé §lady tego rodzaju uspéj-
nienia. Na relacji graficznej reprezentacji z opisem skupig tez swoja uwagg.

Zacznijmy od Wykladow z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. Pod-
stawa rozwazan Husserla w tym, a takze w innych, po$wigconych kwestii czasowo-
Sci tekstach sa pojecia retencji i protencji oraz graficzna ilustracja tresci wywodéw,
znana jako ,diagramy czasowe”. Struktura tych diagraméw jest na tyle istotna
dla zrozumienia Husserlowskiego wgladu w te podstawowy forme $swiadomosci,
ze staly si¢ one juz tematem wielu oddzielnych prac naukowych?l.

Ot6z juz kiedy Husserl w paragrafie 10 Wykladow... wprowadza po raz pierw-
szy podstawowy schemat diagramu:

A P E
pr
AE - szereg punktow teraz, N

AA - zapadanie si¢ w przeszlo$¢,
EA - kontinuum faz (punkt teraz wraz z horyzontem przeszlosci)

Rys. 1.

2 Ciekawq dyskusj¢ tego problemu przedstawii James Dodd w swoim artykule , Reading
Husserl’s Time-Diagrams from 1917/1918”, w: ,Husser! Studies™ 21, 2005.
21 Patrz np.: D. Lohmar, J. Mensch, FJ. Varella, J. Dodd i inni.
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W komentarzu, rozwijajacym si¢ w paragrafie 11 pojawia si¢ w przypisie
znamienna uwaga:

(4) W diagramie nie uwzgledniono ograniczonego charakteru pola czasowego. Nie przewidziano
tam koficzenia si¢ retencii, idealiter mozliwa jest wszakze i taka §wiadomos¢, w ktorej wszystko
pozostaje zachowane retencjonalnie?2.

Jednocze$nie jednak Husserl pisze:

(5) Jest rzecza jasna, ze Zrodlowe pole czasowe jest ograniczone |[...]. Ba, mozna tu nawet
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pole czasowe zawsze ma w przybliZeniu t¢ sama rozcigglo$é23.

Oto6z widaé tu wyraznie, Ze z jednej strony autor Wykladow... ma §wiadomosc,
ze pole czasowe, a wigc pole swiadomosci, w ktdrej jawia sig zjawiska, ma w jaki$
sposob ograniczony charakter, z drugiej, gdy rysuje diagram, nie uwzglednia
tego ograniczenia, jakby chcial przedstawi¢ owa idealng Swiadomos¢, ,,w ktorej
wszystko pozostaje zachowane retencjonalnie”.

Mozna podejrzewa¢, ze dwuwymiarowa plaszczyzna kartki, na ktorej przed-
stawione jest graficzne ujecie teorii, z istoty ma charakter euklidesowy i dlatego
niejako wymusza owa ,,euklidesowg” forme, w ktorej rozwina¢ ma si¢ diagram
czasowy. Jednoczesénie jgzykowe ujecie, jak zobaczymy, stale kieruje ku zupetnie
innej charakterystyce przestrzeni teoretyczne;j.

Ta niespojnosé dotyka istotnego problemu filozoficznego. Poswigémy mu teraz
odrobing uwagi.

Diagramy rysowane sg przez Husserla tak, jakby pole czasowe, a wigc prze-
strzen §wiadomosci, nie byly ograniczone, a wi¢c zawieraly w sobie nieskoficzony
wymiar przesziosci i, jak zobaczymy, przyszloici. ,,Wszystko zostaje zachowane
retencjonalnie” i — dodajmy — moze by¢ dane protencjonalnie. Jest to w jakiS
sposdb zgodne z intuicja, ze §wiadomos¢ potencjalnie moze by¢ — podkreSlmy:
moze byé, a nie jest — $wiadomoscig czegokolwiek, dowolnego obiektu, jesli
jego zaistnienie jako obiektu jest w ogole mozliwe. Co wigcej, wiemy przeciez,
ze z kazdym wypromieniowanym aktem $wiadomoS$¢ nabywa nowa, habitualng
wlasnos¢. A to oznacza, ze wszystkie dotychczasowe akty sa w jaki§ sposob
w §wiadomoéci ,,obecne”. Z drugiej jednak strony pole czasowe, pole §wiadomo-
§ci jest nam dane jako ograniczone; takie, w ktdrym zwykle jawi si¢ okre§lony
przedmiot w retencjonalno-protencjonalnym kontinuum.

Pojawia si¢ wigc pytanie: jaka jest forma, ktéra pozwala ujaé owa potencjalng
nieskonczono$¢, ktora reprezentujg diagramy, w ograniczonym polu czasowym?
Mamy tu do czynienia ze starym metafizycznym problemem; pytaniem o to,
jakie sa warunki mozliwoSci koniecznego ujgcia nieskoficzonoSci przez poznanie

2 Wyklady..., s. 47, przypis *.
23 Tamze, s. 47.
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skoficzone. Kartezjusz pigknie o tym pisze: ,,...jest we mnie w jaki§ sposéb na
pierwszym miejscu ujecie tego, co nieskoriczone, przed ujgciem tego, co skon-
czone?, [...]” Tylko w jaki sposéb? Emmanuel Lévinas rozwiazuje ten problem
przez tez¢ nieadekwatnosci idei nieskoficzonosci do jej ideatum. Dla nas pozostaje
on pytaniem o sam charakter doSwiadczenia czasu: Jak nieskonczono$¢ tego, co
mozliwe, przechodzi w realnoS$¢ tego, co naocznie dane?

11

Rozpoczynajac nastgpny etap rozwazan, cheg kilka stow powiedzie¢ o dwdch
sposobach graficznego reprezentowania nieskofczonosci, ktore to dwa sposoby
odpowiadaja zalozeniom dwoch typow geometrii — euklidesowej i riemannow-
skich?. Jak wiadomo, te dwa typy geometrii roznig si¢ fundamentalnym aksjo-
matem: w euklidesowej rownolegle nie przecinaja si¢ albo przecinaja w nieskon-
czonofci, w riemmanowskich rownolegle przecinajg sig, tak jak rdwnolegle do
siebie potudniki na sferze.

Oznacza to, ze — w pewnym uproszczeniu — uzyskanie przestrzeni riemannow-
skiej oznacza ,,zakrzywienie” przestrzeni euklidesowej w dodatkowym wymiarze.
Ma to oczywiscie istotne konsekwencje dla reprezentowania nieskoficzonosci.
Ideg tej roznicy tatwo uchwyci¢ za pomocg rysunkOw Maurice’a Eschera. Otoz
reprezentowanie nieskoficzonosci na plaszczyznie euklidesowej odbywa si¢ przez
Huciecie” obrazu, jakby autor przekazu pozostawal w domysle nieskoficzone
dopetnianie go, co w jezyku oddaje sformufowanie ,,i tak dalej...”.

Rys. 2.

24 René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie,
PWN, Warszawa 1958, s. 60.

%5 Riemannowskie moga by¢ rézne, np. Bolyai-Eobaczewskiego. Patrz: Marek Kordos, O rdznych
geometriach, Warszawa 1987.
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W riemannowskiej przestrzeni zakrzywionej obiekty (na powyzej reproduko-
wanym rysunku — diably i anioly) zblizajace si¢ do horyzontu nieskoficzonosci
staja si¢ coraz mniejsze, coraz mniej wyrazne, az jak gdyby ,,zapadaja si¢” w glab
obrazu. Jednak, jak pisze Roger Penrose, ten, kto sytuuje si¢ ,,przy brzegu rysun-
ku, widzi w swoim otoczeniu dokladnie takie same diably, jak posrodku”26. Jed-
noczesnie calo$¢ nieskoficzonej przestrzeni mieSci si¢ w ograniczonym polu?’.

Przypomnijmy tez¢ Husserla z cytowanego (1) 70 paragrafu Bada#i...: forma
przestrzennoSci, w ktérej odbywa si¢ teoretyczne mySlenie to struktura teorii,
ktora w takim my$leniu sig tworzy. PrzejScie migdzy jedna formg a druga, a wigc
mi¢dzy jednym projektem teoretycznym a drugim, modelowana moze by¢ przez
»Zmian¢ krzywizny” tej formy, w ktorej mySlenie si¢ odbywa. Rozwazania Hus-
serla o czasie dostarczaja dwoch form albo warunkow wyjécia z paradoksu ujecia
nieskoficzonoéci w skoficzonym poznaniu. Jedne wigza si¢ z euklidesowa plasz-
czyzna, na ktdrej rozwijaja si¢ diagramy, drugie: jak bede starat si¢ pokazac,
z przestrzenig nieeuklidesowa, intendowang w rozwazaniach, ktére diagramy
objasniaja.

W pierwszym ,,skoficzono$¢” reprezentowana jest przez ,uci¢cie” diagramu.
Bo cho¢ Husserl odwoluje si¢ do idealiter nieskoficzonej plaszczyzny, rysujac
diagramy na skoficzone] plaszczyznie kartki, musi je oczywiscie jakos ,,zakofczy¢”.
To nagte cigcie nie odpowiada jednak do$wiadczeniu $wiadomosci. Do§wiadczenie
to opisywane jest zupelnie inaczej.

Opis dyskursywny akcentuje kwesti¢ sposobu dania tego, co si¢ przejawia. To
z niego wiasnie wychodzg analizy, ktére rekonstruuja strukturg pola czasowego.
Przyjrzyjmy si¢ im.

W paragrafie 9 Husserl zapowiada:

(6) Nasuwa si¢ tutaj [mysl], by te sposoby przejawiania sig i u§wiadamiania obiektéw czasowych
potraktowaé jako paralelne do sposobéw, w jakie przejawia sie i jest uéwiadamiana rzecz
przestrzenna przy zmieniajacym si¢ zorientowaniu, a nastepnie przesledzié ,zorientowania
czasowe”, w ktorych przejawiajg si¢ rzeczy przestrzenne (bgdace przeciez zarazem obiektami
czasowymi)28,

Cho¢ owo badanie ,,zorientowari czasowych” podejmie Husserl dopiero w teks-
tach znanych jako Rekopisy z Bernau, Wyklady sg juz w petni $wiadoma analiza
»perspektyw czasowych”, ba, bez nich, pole czasowe nie mogioby by¢ ujete jako

% R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1997,
s. 42.

27 Ten sposob myslenia o polu $wiadomosci w oczywisty sposdb odnosi sig do przestrzeni wizu-
alnej. Mamy tu wigc rozwazania dotyczace charakteru przestrzeni jawigcej si¢ w polu wzrokowym.
Otéz wiemy juz, ze nawet w do§wiadczenin 1a przestrzen nie ma charakterystyki euklidesowej,
wbrew tezie z Badan logicznych, wbrew tezie Kanta. Patrz; R.K. Luneburg, Matematyczna teoria
optyki, PWN, Warszawa 1993 .

8 Wyklady..., s. 40, przypis *.
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kontinuum retencja—protencja. Jak sugeruje James Dodd w swojej pracy o Hus-
serlowskich diagramach czasowych?®, przeplyw retencjonalno-protencjonalny jest
juz swoista, ciagla zmiang zorientowania czy tez perspektywy czasowej. Perspek-
tywa jest wpisana w wyglad, cho¢ nie jest w nim bezpoSrednio unaoczniona, co
Husserl ujmuje pod koniec paragrafu 9 w oméwieniu ,,dwuznacznosci terminu
intencjonalno$¢”, ktérej drugie znaczenie to w tym kontekscie: ,,odniesienie §wia-
domosci do ‘tego, co si¢ przejawia w [jego] »jak«”0, a nast¢pnie w paragrafie
18, gdzie pisze o ,prezentacji samego trwania i nastepstwa’3!. Zauwaza tam, ze
gdy w §wiadomosci

(7) dane jest nast¢pstwo dwoch trwajacych dat wraz z okreslong formg czasows, |...] swiadomosé
nastgpstwa jest §wiadomodcia prezentujaca zrodlowo32,

Jeslhi tak, to ,czasowa perspektywa” wraz z geometrig przestrzeni, w ktorej
si¢ konstytuuje, jest bezpoSrednio dana w doswiadczeniu fenomenologicznym.

Formutujgc ten wniosek w mocny sposob powiedzie¢ mozna: perspektywa
jest z koniecznosci zdeterminowana przez charakter przestrzeni, w ktorej obiekt
dany perspektywicznie jest unaoczniony. W istocie zmiana perspektywy ujaw-
nia w sposob opisany wyzej formalng charakterystyk¢ owej przestrzeni, ktora
w ten sposob staje sig czgécia Zrodiowego doswiadczenia, jako warunek warunku.
Intuicyjnie jest to zupelnie zrozumiale: obiekt dany w perspektywie czasowej
w formie swojego dania niesie perspektywe ujgcia, a wraz z nig charakterystyke
przestrzeni, w ktorej jest dany.

IV

W jaki sposdb opisywana jest owa zmiana perspektywy, ktéra unaocznia prze-
plyw czasu? Nie zdziwi nas punkt wyjScia, ktdrym jest akt konstytuujacy pewien
obiekt:

(8) Obiekty czasowe, co nalezy do ich istoty, rozpodcieraja swa materi¢ na pewien czasowy
odcinek i obiekty te mogg konstytuowa¢ si¢ tylko w takich aktach, ktore wlasnie konstytuujy
roznicg czasu’?,

¥ James Dodd, Reading Husserl’s Time-Diagrams from 1917/1918, wyd. cyt., s. 117,

30 Wyklady..., s. 41. By jednak fenomenologiczne badanie owej zmiany perspektywy bylo moz-
liwe, ustali¢ trzeba wpierw, na ile owa forma, w swojej abstrakcyjnej formie jest czym$ danym
bezposrednio w dodwiadczeniu ,,tego, co si¢ przejawia”. Otdz dyskutujyc rozumienie perspektywy
w rozwazaniach Husserla wspomniany juz Dodd zauwaza, ze perspektywa nic moze byé traktowana
jak co$, co jakby ,,spoza” przejawiania sig tego, co dane, ,naznacza” je pewnymi charakterystykami,
lecz jest od razu, cho¢ nienaocznie, ,w nim” dana. J. Dodd, dz. cyt., s. 117.

31 Wyklady..., s. 63.

32 Wyklady..., s. 64.

B Wyklady..., s. 60.
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Czyli roznice czasu konstytuuja akty i w tych aktach samych jest jednocze$-
nie z jednej strony dana ciggio§¢3* ,materii obiektu czasowego”, a z drugiej,
konieczna rdznica, dana jako ukonstytuowana réznica czasowa. Akty te tworza
kontiunuum, w ktérym jedno$¢ Iaczy si¢ ze zmiana, zmiang perspektywy czasowe;.
W paragrafie 16 Wykladow..., poswigconym spostrzezeniu, Husserl pisze:

(9) ...zawsze mamy, i zgodnie 2 istota rzeczy mozemy mie¢, tylko kontinua ujgé, a raczej jedno
jedyne kontinuum, ktore stale si¢ modyfikujes.

W tym fragmencie jasno méwi Husserl o owej podstawowej formie, kontinu-
um, mnogosci (czy rozmaitosci) oraz jej istotowym atrybucie, ciagtej modyfikacji.
Ktadzie wigc akcent na cigglo§¢ owego Srodowiska, ktérym jest czas, oraz
na pewne fundamentalne zréznicowanie tego §rodowiska. Zréznicowanie
powodujace, ze poszczegdlne, bliskie sobie punkty w owym kontinuum r6znig
sie w pewien — rowniez przez ciggio§¢ zmiany okre§lony - sposob. Sposob,
jawiacy si¢ w naszym do$wiadczeniu wiasnie jako fenomen czasowosci. Zauwazmy,
ze zgodnie z treScig rozwazan konczacych paragraf 9 na temat dwuznacznoSci
pojecia intencjonalnoéci w analizie czasu to zréZnicowanie jest dane nienaocznie,
ale zrodlowo, jako ,jak” tego, co dane naocznie.

Takie ujecie uzasadnia ostrozne uzycie intuicji topologicznych dla rozwaza-
nia czasu jako formy my$lenia. Fundamentalnym bowiem pojgciem topologii
jest pojecie ciaglodci, rozumianej jako charakter zmiany w pewnej rozmaito-
§ci’, Stale wracajacy Husserlowski opis czasu jako ciaglej modyfikacji pewnego
kontinuum pozwala wigc przyjaé, ze czasowos¢ jest szczegblng forma topologii
owej rozmaitosci, bedacej ,,przestrzenig mySlenia”. 1 oczywistym jest, ze tylko
$wiadomo$¢ jako najogélniej rozumiana forma jednoSci do§wiadczenia moze byé
owym ,jednym jedynym kontinuum™37, w ktdre celuje opis Husserla. Jest ona
wigc jednocze$nie ,,forma wszelkich form teorii”.

Z powyzszych zdan wynika jednak co§ wigcej. Jezeli owa ciagla modyfikacje
rozumiemy jako zmiane perspektywy czasowej, to uprawnione wydaje si¢ przyjgcie
hipotezy, ze z punktu widzenia doswiadczajacego podmiotu modyfikacja ta polega
na przesuwaniu si¢ wzdtuz pewnej krzywizny. Wytlumaczmy t¢ hipoteze.

Rozumiemy, ze wielokrotnie wspominana ,zmiana zorientowania” ozna-
cza zmiang perspektywy, w ktérej podmiot transcendentalny ujmuje obiekt
czasowy. Jesli wrocimy wige do cytatu nr (6) i do kwestii jak dane sa zmiany

M Kazdy [dZwigk] konstytuuje si¢ w kontinuum dat dzwigkowych, i kazdorazowo jako terai-
niejsza obecna jest tylko faza punktualna, podczas gdy pozostale dolaczajg si¢ jako retencjonalny
warkocz” [Wyklady..., s. 59].

35 Wyklady..., s. 61.

36 Patrz np.: R. Duda, Wprowadzenie do topologii, Warszawa 1986, s. 105, W.G. Bottianski,
W.A. Jefremowicz, Zarys podstawowych pojec topologii, ttum. A.W. Mostowski, Warszawa 1965, s. 5.

¥ ...majacym ,charakter aktowosci laczacy ze sobg kontinuum takich charakterow” [W 61.2].
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zorientowan czasowych, a nastgpnie dodamy pytanie, jak sq reprezentowane,
to musimy zauwazy¢, ze pomig¢dzy doswiadczeniem a jego reprezentowaniem
dokonuje si¢ istotne przesunigcie. Jak zauwaza James Mensch, piszgc o statusie
ego w Husserlowskich analizach czasu ,,zawsze odnajduj¢ siebie w przestrzennym
centrum albo punkcie — 0 [zero — A.L.] mojego otoczenia”®. Ale jednocze$nie,
kiedy Husserl pisze, iz:

(10) [Pole czasowe] Przesuwa sig jakby nad spostrzeganym i utrzymywanym w $wiezej pamieci
ruchem i jego obiektywnym czasem — dokfadnie tak jak pole widzenia nad obicktywng prze-
strzenig

to zaktada pewien rodzaj ruchu tego punktu zero. Ten ruch jednak, zgodnie
z analizg zawartg w paragrafie IV naszego wywodu, nie jest dany naocznie lecz
zrodtowo. Prébujac wige reprezentowac go, odchodzi Husserl od bezpo$redniosci
naocznego doswiadczenia. Widac to wyraZznie w podstawowym schemacie diagra-
méw (Rys. 1), gdzie dw ruch punktu zero, w ktérym jestem ja sam, jest rozwinigty
w lini¢ ,,szereg punktéw teraz”, ktora przeciez w do§wiadczeniu nie jest naocznie
dana. Ta linia odpowiada opisywanemu w cytacie nr (10) przesuwaniu si¢ pola
czasowego 1 ego jako jego centrum nad obiektywnym ruchem i czasem. Husserl
reprezentuje wigc trajektori¢ ruchu ego w pewnej rozmaitoéci, przestrzeni. Na
diagramie ruch ten jest prostoliniowy, co méwi nam co$ wtasnie o topologii owej
przestrzeni. Rozmaito$¢ diagramu ma topologi¢ euklidesowy.

Ot6z wiemy, iz zmiana, jaka dokonuje si¢ pomigdzy formg geometryczng
obiektywnej przestrzeni a formg, w ktérej dana jest ona ,,polu widzenia”, jest
wlasnie przejSciem od przestrzeni o geometrii euklidesowej do nieeuklideso-
wej*0. Analogicznie sprobujemy pokazaé, ze analizujac jednoczesnie diagramy,
rozrysowywane przez Husserla oraz opisywane przez niego cechy ujmowanego
w doSwiadczeniu obiektu czasowego, musimy uznaé, ze 6w ruch — zmiany per-
spektywy, modyfikacji czy ,,przesuwania si¢” ~ rozrysowany w przestrzeni eukli-
desowej diagraméw jako prostoliniowy, ujety w jezyku, w opisie, jawi sie jako
przebiegajacy wzdluz krzywizny mozliwej tylko przy zalozeniu nieeuklidesowego
charakteru owej geometrii, ktora jest forma kontinuum czasowego.

A oznacza to, ze kontinuum $wiadomosci na najbardziej ogélnym poziomie
ma form¢ geometrii niceuklidesowej. Wazniejszy jednak wniosek jest taki, ze
by¢ moze, w ramach takiej ogdlnej formy nadrz¢dnej, kontinuum $wiadomosci
moze mie¢ topologicznie rézne uksztaitowania.

3 James Mensch, The Phenomenological Status of the Fgo, niepublikowany artykul, materiaty
z konferencji Husserl Circle w Paryzu, 22-25 czerwiec 2009, s. 176.

3% E. Husserl, Wyklady..., s. 47.

40 Patrz przypis 27.
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Ostatnim problemem, ktory mogg tylko naszkicowad, jest proba charakterystyki
owej topologicznej formy, warunkujacej zakrzywienie toru, po ktérym posuwa
si¢ ego, danej zrodfowo w modyfikacji perspektywy swiadomosci, ktorg jest czas.
Otéz ujmujac ja, uzywa Husserl calej grupy pokrewnych sobie metafor4!. Naj-
czgiciej jest to Swiadomo$¢ ,,zapadania sig¢”*2. Wigcej jednak, we wspomnianym
paragrafie 9 Wykladow... Husserl formutuje takie, charakterystyczne zdanie:

(11) Refleksyjne zaglebienie si¢ w jednosci uczlonowanego procesu pozwala nam obserwowad,
jak wraz z zapadaniem si¢ procesu w przeszio$¢ jego wyodrebniony fragment si¢ , kurczy” — [jest
to] pewien rodzaj perspektywy czasowej (w obrgbie Zrddiowego przejawu czasowego)*.

Mamy tu wigc dwa istotne stwierdzenia. Po pierwsze, co juz ustalilismy, samo
zapadanie si¢ w przeszlo$¢, ciag retencjonalny, jest pewnym rodzajem Zr6diowo
danej perspektywy czasowej. Po drugie, wraz z zapadaniem si¢ procesu w prze-
szlos¢ jego wyodrebniony fragment ,kurczy si¢”.

Whnioskowa¢ mozna, ze owa poszukiwana forma, umozliwiajaca uchwycenie
zapadania si¢ w przeszio$¢, jest w jezykowym opisie dana jako rodzaj
zakrzywienia; w jednym wymiarze fragment lub obiekt oddala si¢ od teraz,
w innym jednak maleje, kurczy sig, czasem Husserl uzywa okreSlenia — blednie.
Jest to wigc rodzaj zaglgbienia, w ktére proces si¢ zapada, oddalajac si¢ jakby
od samej plaszczyzny kontinuum czasowego.

Zwrocié trzeba uwagg, ze w graficznym przedstawieniu, odpowiadajacym temu
etapowi rozwazan, na diagramie z paragrafu dziesigtego (Rys 1) 6w wymiar nie
jest ujety w sposdb oczywisty. Mamy tam wymiar tworzacy szereg punktdw teraz,
prostopadle ujety punkt teraz wraz z horyzontem przesztosci i wreszcie ~ uko$ny
- wymiar ‘zapadania si¢ w przeszlo§¢’. Podejrzewa¢ mozemy wiec, ze to wiaSnie
w tym wymiarze czas powinien tak zmienia¢ swoje wlasciwosci, by mozliwe byto
opisane przez Husserla ,malenie”, ,kurczenie si¢” czy ,,blednigcie”.

Jezeli przyjrzymy si¢ ponownie wyobrazeniom przedstawionym przez rysunki
Eschera, to uderza to, ze ten rodzaj opisu w sposdb bardziej wierny reprezento-
wany jest w geometrii nieeuklidesowej niz euklidesowej. Pole czasowe bardziej
przypomina owa sfer¢, w ktorej przedmiot czasowy, zblizajac si¢ do granicy,
maleje i zanika, niz nagle urywajaca si¢ ptaszczyzng na ktorej przedmiot trwa
niezmieniony.

41 Na temat uzycia przez Husserla metafor opisujacych formy intencjonalnosci, patrz artykut
autora Granica swiadomego w Badaniach Logiczaych Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 1/1998.

42 Patrz np.; ,,Swiadomos¢ jest swiadomoscig tego samego A zapadajacego sie w przeszlosé”,
Wyklady..., s. 64.

43 Wyklady..., s. 40.
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Proba reprezentowania tego wymiaru beda ,,pogrubienia”, ktére pojawiaja si¢
w diagramach rozrysowywanych w Rekopisach z Bernau. Doktadna analiza opiséw
doswiadczenia, towarzyszacych tym diagramom, potwierdza intuicj¢ szczegdlnego
ruchu, odbywajacego si¢ w ,,ukrytym” na diagramach wymiarze. Owg analize
pozostawiamy do nast¢pnego etapu rozwazan.

Husserl’s Spatialization of Time in Diagrams
as a Model of the Spatial Form of a Theory

Keywords: Husserl, time diagrams, theory, topology, ‘mental multitude’

Andrzej Leder begins his investigation with the Logical Investigations, where
Husserl discusses the possibility of representing the form of a deductive theory as
a mathematical multitude. Husserl postulates that if, in our mind, we represent
the change of the form of a multitude after the change of the ‘curve’ determining
this form, we can understand how different forms of theory can be connected to
one another with ‘links determined by law.” The author then proceeds to evaluate
the formulation of this problem within the Formal and Transcendental Logic,
where Husserl asks whether this approach could be applied to non-deductive
theories, such as phenomenology. Given his theoretical ideal of completeness,
which was similar to Hilbert’s — his answer is negative. One could argue that
Gddel’s critique of this theorem opens the possibility of applying topological
analysis to the theory of non-deductive domains. Finally, Leder attempts to
analyze the time diagrams proposed by Husserl in the Lectures on the Intimate
Consciousness of Time. Husserl’s point is that there was a deep gap between
the graphical representation of diagrams and their discursive explanation,
which resulted from a different topology of the spatial form of the ‘mental
multitude’ presupposed in both cases. Thinking about the spatial forms of ‘mental
multitudes’ as forms of theoretical framework of Husserl’s analysis, we find
a potential source of ambiguity in the interpretation of Husserl’s theory of time.
To prove this point, however, it would be necessary to analyze diagrams from
the Manuscripts from Bernau.



