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Prawda jako wewne¢trzna norma sadu.
Husserl wobec analitycznych teorii prawdy
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Punktem wyjscia obecnych rozwazan jest sceptycyzm Donalda Davidsona w kwe-
stii mozliwosci jednoczesnego posiadania definicji prawdy i uzytecznych kryteriow
prawdziwosci. Wydaje sig, ze wnioski Davidsona (a takze deflacjonistow) sa stusz-
ne w odniesieniu do prawdy jako jednoargumentowego predykatu wyrazajacego
wlasno$¢ zdania. Z drugiej strony, niestuszne jest interpretowanie prawdy jako
predykatu tréjargumentowego wyrazajacego obowigzywanie zdan (z obowiazuje
podmiot o w sytuacji s). Broni¢ w tej kwestii Husserlowskiego pogladu, ze ,,praw-
da” jest predykatem dwuargumentowym i oznacza relacje zachodzaca w obrebie
czynnosci sagdzenia pomig¢dzy my$la i uchwyconym przez nig przedmiotem. Ponad-
to bede bronil pogladu, ze prawda jest wewnetrzng norma sadéw. Mozna, jak
sadz¢, pogodzi¢ poszukiwanie definicji tej normy z wielo$cia niewspéimiernych
kryteriéw ustalania prawdziwosci zdan, resp. obowigzywania zdafi w roznych dzie-
dzinach wiedzy. Prawda jako norma stosuje si¢ do uporzadkowanych par stanéw
poznawczych — uporzadkowanie wyraza tu fakt, ze wystapienie pierwszego stanu
rodzi swoistg poznawcza powinnoS¢ osiagnigcia drugiego. Jednak takich uporzad-
kowan stanéw poznawczych moze by¢ bardzo wiele i wigkszo§¢ nie egzemplifikuje
normy prawdziwoSci (moze to by¢ na przyklad jasnos$é¢, optymalnos¢, racjonal-
no$¢ itd.). Problemem jest wigc wskazanie takiego zbioru uporzadkowanych par
stan6w poznawczych, ktOry stanowi ekstensj¢ normy prawdziwosci i tylko tej
normy. Nie wydaje si¢, by pojgcie prawdy jako normy mozna byfo w ten sposéb
skonstruowac¢ dla zdan. Nasze sposoby przechodzenia od zdaf nieprawdziwych do
prawdziwych zamiast od mniej prawdziwych do bardziej prawdziwych nie podle-
gaja jakiej§ jednej regularnosci pozwalajacej na konstrukcje zbioru. Jest bardzo
wiele niewspdtmiernych drég dochodzenia do wypowiadania zdaf prawdziwych.
Wydaje si¢ jednak, ze takiej wspdlnej struktury mozna poszukiwaé dla sadéw.
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Pewna linia krytyki Alfreda Tarskiego semantycznej definicji zdania prawdziwe-
go przedstawiona migdzy innymi przez Ernsta Tugendhata (1969) wskazuje na
kryjace si¢ w tej definicji zalozenie dotyczace prawdziwosci sadéw. Zalozenie
to oznacza relatywizacj¢ tej definicji nie tylko do jezyka w sensie morfologicz-
nym, lecz réwniez do modelu w rozumieniu semantyki teoriomodelowej (Adam
Nowaczyk, 2000). Korzystajac ze wskazowek tych autoréw, poszukuje takiego
opisu sagdéw, ktéry pozwolilby zda¢ sprawe z intuicji, ze do istoty sadu nalezy
podleganie normie prawdziwosci i ze istotna tre$¢ tej normy jest dla wszystkich
typéw sadéw taka sama. Siggajac do pogladéow Edmunda Husserla z Logische
Untersuchungen, Formale und transcendentale Logik oraz Erfahrung und Urteil,
formutuj¢ hipotezg, ze para <intencja, wypelnienie> oraz pojgcie prawdy jako
lezacej w horyzoncie petni prezentacji przedmiotu stosuje sig do wszelkiego typu
sadéw i jest no$nikiem normy prawdziwosci regulujacej dzialanie poznawcze.
W Erfahrung und Urteil Husserl poréwnuje to dziatanie do zaspokajania poza-
dania, mianowicie pragnienia coraz petniejszego posiadania przedmiotu w jego
samoprezentacji. Sadzg, ze temu poréwnaniu mozna nadaé bardziej konkretny
sens przez analiz¢ retencyjno-protencyjnej struktury aktow sadzenia.

I. Cztery wyzwania w kwestii prawdy

Wiek dwudziesty wzbogacif i skomplikowal refleksjg¢ nad prawda. Poddano pojgcie

prawdy poczwornej krytyce:

1. Relatywizacja do jezyka. Alfred Tarski wykazal, ze nie da si¢ podaé definicji
zdania prawdziwego dla j¢zyka naturalnego z powodu niemozliwoéci doko-
nania jednoznacznego przekladu zdan tego j¢zyka na odpowiednie zdania
metajezyka zawierajacego nazwy wyrazen jezyka przedmiotowego oraz inne
wyrazenia potrzebne do opisu jgzyka przedmiotowego. Definicja prawdy moz-
liwa jest tylko dla jgzyka uporzadkowanego, w ktérym podana jest formalna
zasada tworzenia metajgzyka.

2. Nieredukowalna wielosé kryteriow prawdy. Kryteria uzasadniania zdan nauki
sa rézne w réznych dyscyplinach. Musimy respektowac roézne standardy uza-
sadnienia zgodnie z naturg samych badanych przedmiotéw, a takze zgodnie
z aktualnym stanem teoretycznego rozwoju danej nauki. Pojgcie prawdy nie
ma zatem jednolitego znaczenia. Préba podania definicji prawdy w sytuacji,
gdy rdézne sposoby uzasadnienia nie maja wspolnego mianownika prowadzi
do konstrukcji pojecia pustego i w nauce niepotrzebnego.

3. Prawda jako czgs¢ systemu wiadzy. Prawda i inne warto$ci poznawcze sg sposo-
bami normowania ludzkiej dzialalno$ci myslowej, lecz nie posiadamy stanéw
poznawczych skierowanych na samg wlasno$¢ prawdy — sama prawda nie jest
przedmiotem poznania prawdziwego. Jeéli tak, to méwiac o prawdzie, nie
moéwimy o wlasnoSciach wszystkich zdan prawdziwych. Odnosimy si¢ raczej
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do catych systeméw wiedzy. Te jednak uznajemy na zupetnie innej zasadzie

niz zdania prawdziwe. Michel Foucault wskazywat na przyktad na rolg wtadzy

spolecznej — prawda jest wedlug niego jednym z elementéw legitymizacji
wiadzy.

4. Pragmatystyczna redukcja prawdy. Prawda wystgpuje w tradycji jako podstawa
dzialania. Rozwigzywanie kontrowersji czy wybieranie z alternatywnych rozwia-
zan mialo si¢ opiera¢ na ocenie prawdziwosci. Lecz teoretyczna nierozstrzy-
galnos¢ wielu problemdw sprawia, ze relacja pomigdzy prawda i dzialaniem
nie jest jasna. Z pewnoscig dziatanie wymaga poznania, lecz nickoniecznie
prawdy. Poznanie stuzy znajdowaniu rozwiazan praktycznych, osigganiu kon-
sensusu, planowaniu przysztosci, ocenianiu stopnia odpowiedzialno$ci, podej-
mowaniu decyzji itd. Prawda nie jest czym$ osobnym czy nadrzgdnym wobec
tych celow, lecz jest po prostu realizacja tych celéw. W pragmatystycznym
ujeciu prawda zachowuje moc normatywng, lecz jedynie jako zbidr innych
norm poznawczych.

Wymienione powyzej sceptyczne argumenty w kwestii prawdy dotycza albo
definicji, albo kryteriéw, albo normatywnej mocy. Podkresla si¢ tez, ze te aspekty
prawdy kolidujg ze sobg lub przynajmniej niedostatecznie si¢ wzajemnie wspie-
raja. Na przyktad, poprawna formalnie definicja prawdy Tarskiego nie ma szcze-
golnych konsekwencji dla problemu kryteriéw prawdy ani dla problemu norma-
tywnoSci prawdy. Z kolei wyjscie od przeciwnego bieguna, czyli skupienie si¢ na
doskonaleniu kryteriéw stwierdzania prawdziwo$ci w nauce, chociaz wnosi co$ do
kwestii kryteriow i norm, to kaze zrezygnowac z definicji prawdy. Ci za$, ktérzy
skupiaja si¢ na normatywnej mocy prawdy, odnosza ja do wladzy lub korzysci
praktycznych, nie za$§ do wyrdznionej wiasnoSci poznawczej. Definicja prawdy
przybiera tu posta¢ wskazania pewnego zbioru stwierdzef czy przekonaii uzna-
wanych za prawdziwe. Czyni si¢ to, korzystajac z przyjgtych w danej wspélnocie
kryteribw uzasadnienia lub konsensusu, poniewaz to uzasadnienie i konsensus,
a nie prawda, pozostajag w bezpoSrednim zwigzku z uznawaniem. W ten sposéb
czyni si¢ kategori¢ prawdy redundantng, zast¢pujac ja kategorig uznania.

W ponizszych rozwazaniach staram si¢ uzasadnic poglad, ze pojgcie prawdy we
wszystkich trzech aspektach (definicja, kryteria i norma) posiada jednolity sens,
ktory staje si¢ widoczny, kiedy odniesie si¢ pojgcie prawdy do sadéw i czynnosci
sadzenia, a nie jedynie do zdan. Wszelako odniesienie predykatu ,prawda” do
sagdéw wymaga kontynuowania wysitkow podjgtych przez Edmunda Husserla
w Formale und Transcendentale Logik oraz w Erfahrung und Urteil — wysitkow,
ktére niestusznie znalazly si¢ na marginesie wspolczesne;j filozofii analitycznej.
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I1. Deflacyjne konsekwencje krytyki prawdy

Charakterystyczna dla wspolczesnego sceptycyzmu w kwestii prawdy jest naste-
pujaca opinial: Mnozenie probleméw wynikajacych z checi zdefiniowania prawdy
(uchwycenia jej istoty albo jej apriorycznych relacji do innych wartosci) jest niepo-
trzebne. Nakaz zwigzany z prawdg kaze po prostu formutowaé zdania prawdziwe
w najlepszy mozliwy sposob — najlepiej jak to w danej sytuacji mozliwe opisywaé
rzeczywisto$¢2. Stanowisko to mozna roztozy¢ na nast¢pujace kroki: (1) norma
prawdy nie powinna by¢ trywialna, stosuje si¢ wigc do sytuacji, kiedy mozna
stwierdzi¢ prawdg, lecz mozna tez — biorac pod uwagg posiadane informacje
— sformutowac zdanie nieprawdziwe; (2) cala informacja o tresci pojecia prawdy
i normie prawdziwoéci lezy w warunkach, ktore odrdzniaja zdania prawdziwe od
fatszywych; (3) warunki te mozna ostatecznie sprowadzi¢ do najlepszych posia-
danych uzasadnien wypowiadanych zdan; (4) uzasadnienia te trzeba rozumiec
nie atomistycznie, lecz jako elementy obszerniejszych calosci, ktére mozna maio
precyzyjnie nazwaé opisami rzeczywistosci.

Stanowisko to jest bardzo sugestywne i jako pewne uogdlnienie praktyki
naukowej stuszne. Nie sadzg jednak, by czynilo zado§¢ filozoficznym aspira-
cjom, ktére zwykle towarzysza rozwazaniom o prawdzie. Zauwazmy najpierw,
ze warunki pozwalajace odrdzni¢ zdania prawdziwe od faiszywych mogg byé
oparte na czym$ zupelnie innym niz prawda — na przygodnej zbieznosci zbioru
zdaf wypowiadanych przez dang osobg ze zbiorem zdan prawdziwych. Taka
zbiezno$¢ moze by¢ ufundowana na pewnych wiasnoSciach §wiata ograniczajacych
realnie mozliwo$¢ btedu, lecz niedajacych wgladu w uzasadnienie wypowiada-
nych zdan. Innymi slowy, zawsze zagraza nam sformulowana przez Davidsona
aporia: powody, dla ktorych uznajemy zdania za prawdziwe, sa czym$ innym
niz to, co czyni te zdania prawdziwymi. Jednym ze sposobéw uporania sie z ta
aporig jest ograniczenie wymagania zbieznosci pomi¢dzy powodami uznawania
za prawdziwe i przyczynami, dla ktorych sa prawdziwe, do okreslonych dziedzin
wiedzy. Wowczas przygodna zalezno$¢ (bgdaca powodem trudnosci) jest praktycz-
nie rownowazna uzasadnieniu zdan w obrebie danej dziedziny przedmiotowe;.
Jesli polaczy¢ to zawgzenie z pewnym ~ skadingd uzasadnionym - optymizmem

1 Streszczona ponizej opinia oddaje ducha calej rodziny rozwigzan deflacjonistycznych, ktore
rdznig si¢ pomigdzy soba waznymi szczegblami. Szczegdly te nie sq jednak istotne z punkiu widzenia
obecnych rozwazaf.

2 Pragng wyrazi¢ wdzigeznodé prof. Andrzejowi Grzegorczykowi za jasne sformutowanie tego
stanowiska w nieformalnej rozmowie o istocie wyniku Tarskiego. Zdaniem Andrzeja Grzegorczyka
nie jest catkiem $cisle méwienie w tym przypadku o definicji prawdy - chodzi raczej o formainie
poprawne uogdlnienie intuicyjnego pojmowania prawdy na zdania zlozone na gruncie okreslonego
j¢zyka. W nieco podobnym kierunku idzie analiza Adama Nowaczyka, do ktorej nawigz¢ w dal-
szej partii tekstu, starajac si¢ przez odwolanie do analiz Husserla lepiej zrozumie¢ owo intuicyjne
rozumienie prawdy.
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w kwestii zasadnosci metod naukowych (wigcznie z uznaniem ich nieredukowalne-
go zroéznicowania), otrzymamy wniosek, ze kazde zdanie jest prawdziwe w jeden
tylko, swoisty dla siebie sposdb: przez odpowiadanie pewnemu stanowi rzeczy
opisywanemu w odpowiedniej metodologii. Jesli tak, to nie potrzebujemy definicji
prawdy, a w kazdym razie nie potrzebujemy bardziej precyzyjnej definicji, niz
zawarta jest w klasycznym sformutowaniu Arystotelesa. Prdby jej uscislania dla
pewnych jezykéw (w sposéb podany przez Tarskiego) nie bgda mialy szczegélnego
wplywu na calo$¢ naszych przekonan odno$nie do prawdy.

A jednak wskazane wyzej rozwigzanie nie jest zadowalajace. Nawet jesli zdanie
moze by¢ prawdziwe tylko na jeden sposéb, to jednak moze by¢ failszywe na
wiele sposobéw. Norma prawdziwosci kazaca dazy¢ do ustalania prawd odnosi sig
wigc do par zdaf, z ktérych jedno nie jest prawdziwe, a drugie jest. Wprawdzie
mozna t¢ sytuacje przedstawi¢ jako sytuacj¢ wyboru, lecz skoro zdanie moze
by¢ faiszywe na wiele sposobdow, to wybdr staje sie wielostronny i mato klarow-
ny. Polega raczej na skomplikowanej procedurze odrzucania gorszych hipotez,
co wymaga normalnych procedur naukowych: projektowania eksperymentow,
doskonalenia urzadzen pomiarowych, lepszego konceptualizowania i wizuali-
zowania itd. Ostatecznie wigc orzekanie o prawdzie zamieniamy na orzekanie
0 lepszym lub gorszym uzasadnieniu. Lecz w ten sposdb otrzymujemy wniosek
nieco zbyt mocny w stosunku do intencji niektorych sceptykéw. Davidson na
przykiad glosi, Zze mozna poslugiwaé si¢ pojeciem prawdy, nie dazac do jego
definicji, czyli do ustalania apriorycznych zwiazkéw o charakterze semantycz-
nym. Tymczasem rozumujac tak jak powyzej pozbywamy si¢ nie tylko definicji
prawdy, lecz takze samego pojgcia prawdy (jakkolwiek mglistego), zastgpujac je
pojeciem uzasadnienia. W najlepszym razie pozostawiamy prawd¢ jako pewnag
metafore opisujaca cato§é naszych wysitkéw poznawczych.

Interesujaca linie krytyki rysujacej si¢ tu redukceji prawdy do obowigzywania
(na mocy uzasadniania) obiera Schnidelbach:

"Dwumian Newtona obowiazuje’ oznacza, ze wazno$¢ tego twierdzenia we wiasciwym kon-
tek§cie matematycznym jest mozliwa do udowodnienia w stosunku do wszystkich odno$nych
przypadkéw. Nie mozna jednak tak postapi¢ w przypadku ‘p jest prawdziwe’; nie da si¢ bowiem
ani powiedzied, czy p jest prawdziwe jako co§ w odniesieniu do czego$ lub dla kogo$, i jako
co§ inne w odniesieniu do czego$ innego nie jest prawdziwe, ani okreSli¢ tutaj adresata [...}
filozofia wciaz ponawiata préby samej prawdy od tylko bycia prawdziwym jako {...] lub bycia
prawdziwym w odniesieniu do [...J%

Schnidelbach zwraca uwagg, Ze proby te natrafialy zawsze na wielkie trudnosci.
Odkrywcza i wplywowa byla koncepcja Kanta. Rozumowanie filozofa przebiegio
w trzech krokach: (1) prawdziwo$¢ zdefiniowat jako wazno§¢ — prawda polega

3 H. Schnidelbach, , Tezy o waznosci i prawdzie”, w: W obronie animal rationale, ttum. K. Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s, 111.
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bowiem na pewnym odniesieniu do rozumu; (2) podal warunki uniwersalnej
waznodci (dla wszelkiego bytu rozumnego); (3) dzigki poprzedniemu krokowi
usunal relatywizujacy warunek i mogt juz mowi€ wprost o prawdzie jako pewnej
okreSlonej idei — rownowaznej uniwersalnej waznosci.

Ocena rozwigzania kantowskiego przez Schniddelbacha jest nastgpujaca:

Realizowana na plaszczyZnie dyskursu poprzez podstawowe pojgcie waznosci jednosé tego,
co teoretyczne i tego, co praktyczne, ma swoja wysoka ceng. Kognitywizm w metaetyce pod
znakiem mozliwoéci dyskursywnego uzasadnienia prowadzi do normatywizmu w teorii poznania
i prawdy, o ile pozostaje pod tym samym znakiem. Jesli problemy norm traktujemy tak samo
jak kwestie prawdy, to trzeba tez, odwrotnie, traktowaé problemy prawdy jak kwestie norm,
a ,prawdziwy” pojawia si¢ wbrew naszej jezykowej intuicji jako predykat typu trdjelemento-
wego ,,... obowigzuje...”. Pokazuje to, Ze trzeba zrewidowaé sposdb méwienia o prawdzie jako
o roszczeniu do waznoscit,

Cena, o ktorej mowi Schnédelbach, to obecne implicite w cytowanym fragmen-
cie przekonanie o troelementowej strukturze predykatu ,prawdziwy” - przeko-
nanie to jest nieuchronng konsekwencja zredukowania predykatu , prawdziwy”
do predykatu ,,obowiazuje”.

Jakim predykatem jest zatem ,,prawdziwy” — jedno-, dwu- czy tréjargumen-
towym? Schnidelbach broni intuicji, Ze jest to predykat jednoargumentowy,
opierajac si¢ na powszechnym zwrocie jezykowym ,,Zdanie p jest prawdziwe”,
ktore nie wprowadza zadnych dodatkowych argumentéw. Jednak Schnéddelbach
poniekad wylewa dziecko z kapielg — podkreslajac jednoargumentowy charakter
predykatu ,,prawdziwy”, odbiera mozliwos¢ méwienia o prawdzie jako normie,
co wymaga uzywania dwu- lub tréjargumentowego predykatu, w zaleznosci od
interpretacji. Ponadto wlasnie jednoargumentowa interpretacja prawdy pada
ofiara krytyki Tarskiego. Ta interpretacja predykatu ,prawda” jako predyka-
tu jednoargumentowego blokuje mozliwos¢ sformufowania definicji prawdy na
gruncie j¢zyka naturalnego’.

Na trudnosci te Davidson odpowiedziat tezg o niemozliwosci, a zarazem nie-
istotnoSci posiadania definicji prawdy®.

4 Tamze, s. 121.

5 Mozemy pogodzi¢ si¢ z tym stanem rzeczy i powiedzied, ze mamy jedynie pewna czysto
Jezykowq intuicje prawdziwosci, ktéra jednak nie jest poj¢ciem, lecz raczej rodzing réznych uzyé
jezykowych i zachowan potlaczonych jedynie intuicja, Ze nie naruszamy istotnych regul gramatyki
i semantyki wlasnego jezyka, jesli stosujemy stowo ,prawda” w wymienionych kontekstach. Wszelko
nie potrafimy poda¢ innej niz pragmatyczno-jezykowa zasady tozsamosci tego zbioru kontekstow.
Intuicja dotyczy zatem bardziej jgzyka jako catosci niz pojgeia prawdy czy nawet stowa ,,prawda”.

6 Dla Davidsona prawda jest pojgciem pierwotnym. To wszakze zmusza do zaproponowania
innej zasady konstrukcji uniwersainego zbioru zdan prawdziwych - zasady niezwigzanej z nieistnie-
jaca definicjg prawdy. Owa ekstensja slowa ,prawda” jest do§¢ enigmatyczng kolekcjg skladajaca
si¢ ze nieostrych zbioréw, mianowicie zbioréw zdah prawdziwych w roznych idiolektach, ktore
z kolei definiowane sa, w zgodzie z zasada Zyczliwosci, jako wigkszo§¢ zdan uznawanych przez dang
osobg. Nie wydaje sig, by ta Davidsonowska zasada konstrukcji zbioru zdah prawdziwych stanowita
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Wydaje sig, ze stoimy przed nast¢pujacymi mozliwoSciami: (1) prawda jako
predykat jednoargumentowy: P(x) — prawda jako wlasno$¢ zdania (nieodporna
na konsekwencje konstrukcji Tarskiego); (2) prawda jako predykat dwuargumen-
towy: P(x, y) — prawda jako norma porzadkujaca stany poznawcze (propozycja
do rozwazenia); (3) prawda jako predykat tréjargumentowy: P(x, y, z) - prawda
jako wazno$¢ lub obowigzywanie, ktére zachowuje normatywna moc prawdy
czynigc jednak cala reszt¢ tego pojgcia redundantnym (propozycja odrzucona
przez Schnidelbacha)

W dalszym ciagu artykutu podejm¢ rozumowanie zmierzajace do uzasadniania
drugiej z wymienionych mozliwosci. Prawde okresle jako wewnegtrzng wlasnosé
sadoéw, a nie zdan. Poniewaz sad zdefiniuj¢ za Husserlem jako pewng relacjg
pomigdzy mysla a jej przedmiotem, wewngtrzna wlasno$¢ sadu bedzie niesamo-
dzielnym momentem tej relacji. Tak jak sad, prawda bylaby wtedy wyrazana za
pomocg predykatu dwuargumentowego.

II1. Dyskusja wokol semantycznej definicji prawdy Tarskiego

Zanim podejmg zapowiedziang argumentacje¢ w sprawie fenomenalnej wykladni
prawdy sadow, chce wréci¢ do krytycznej refleksji nad koncepcja Tarskiego.
Pozwoli mi to uzasadni¢ przejscie od rozwazania prawdy zdan do rozwazania
prawdy sadow. Popularne dzi$ deflacyjne koncepcje prawdy, inspirowane czgscio-
wo osiaggni¢ciem Tarskiego, glosza, ze predykat ,,prawdziwy” nie posiada zadnej
tresci albo Ze jego treS¢ powstaje na skutek zwyklego zamienia nazwy zdania p
na samo to zdanie p. Z pozoru to zdjgcie cudzystowu jest operacja identyczng
z tak zwang konwencja T: p jest prawdziwe wiw gdy p.

Jednak sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Kiedy ustalamy, ze zacho-
dzi zaleznosé: p jest prawdziwe wtw gdy p, oraz ustalamy, ze p, to uzyskujemy
prawo do uznawania zdana p za prawdziwe. Lecz ustalenie, ze p, nie odnosi
si¢ do p, tylko do p, czyli do tego, co zdanie p glosi. Ustalenie, ze p, oznacza
wydanie (akceptacje) sadu o trefci p, wyrazonego zdaniem p. Inaczej méwiac,
uznanie, ze predykat prawda zastosowa¢ mozna do pewnego zdania, zalezy od
spetnienia i uznania sadu, ktoérego wyrazem jest zdanie p. Inaczej moéwiac, p po
zdjeciu cudzystowu nie jest samym tym zdaniem, lecz sadem. Dlatego wiasnie
mozliwe jest podstawienie ,,Snow is white” do lewej strony zdania ,Snieg jest
bialy” wtw gdy $nieg jest bialy. Istnieje pewna formuta ,[ ] jest prawdziwe wtw
gdy $nieg jest bialy, do ktérej mozna podstawia¢ wyrazenia w réznych jgzykach.

wystarczajaca wykladni¢ pojecia prawdy — rozumiang jako wykazanie niemozliwoci semantycznego
rozwigzania tego problemu. Bez watpienia jest to koncepcja zrozumiala, daje pewne poczucie, ze
wiemy o czym moéwimy, uzywajac sfowa prawda. Nie jest to jednak koncepcja efektywna - nie
wynikaja z niej kryteria stwierdzenia, czy rzeczywiscie w danym przypadku powinni$my uzy¢ stowa
prawda.
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Kryterium mozliwosci tego podstawienia jest tre$¢ pewnego sadu, mianowicie,
ze $Snieg jest bialy.

Wygloszone powyzej zastrzezenie ma zwigzek z uwagami Adama Nowaczyka
zastanawiajacego si¢ nad pytaniem: Czy Tarski w istocie sformutowal seman-
tyczng definicj¢ prawdy? Komentujac krytyke sformutowang przez Putnama
i Echemedy’ego, Nowaczyk stwierdza, ze koncepcja Tarskiego zakiada pewne
intuicje semantyczne, lecz ich wprost nie wyraza. Ambicja Tarskiego bylo podanie
czysto morfologicznej definicji prawdy, bez zakladania innych poj¢¢ semantycz-
nych. Trzeba tu rozr6zni¢ dwa pojegcia jezyka: 1) tylko morfologia i znaczenia,
bez elementéw pragmatycznych; 2) morfologia i semantyka plus pragmatyka
(w stylu Ajdukiewicza). Tarski méwiac o jezyku teorii klas, mial na mysli to
pierwsze (jezyk bez bez pragmatyki zwigzanej z normalnym uprawianiem mate-
matyki). Natomiast to drugie pojmowanie j¢zyka zwigzane jest z posiadaniem
modeli jezyka. Tarski nie uzywal jeszcze tego pojgcia, jednak implicite jest ono
obecne w semantycznej definicji prawdy, poniewaz filozof postuguje si¢ pewnym
intuicyjnym modelem kiedy dokonuje przekiadu wyrazen jgzyka przedmiotowego
teorii klas na zrozumialy dla czytelnika metaj¢zyk” (obiekty klasy syntaktyczne;j
[z] nazywa zdaniami ,.z” tworzac metajezykowa klasg [,z”] itd.). W istocie nie
jest wcale konieczne, by wyrazenie z bylo przekladane na wyrazenie ,,z” rozu-
miane tak jak ,zdanie” (wyrazajace poj¢cie ZDANIE, wzglednie oznaczajace
zdanie) w metajezyku. Metajezyk mogtby by¢ zupelnie arbitralny w tym sensie,
ze wyznaczalby nieintuicyjne zakresy nazw w metajgzyku; nazwy te musialyby
tylko speini¢ warunek spéjnosci z regulami syntaktycznymi jgzyka przedmioto-
wego. Faktem jest jednak, ze siggamy po przeklady, ktore beda w jaki§ sposdb
uzyteczne — modele i pragmatyka tkwia implicite w tych decyzjach.

W semantyce teoriomodelowej podstawa wszelkich konstrukeji pojgciowych jest pojecie modelu
j¢zyka (sformalizowanego), czyli (w najprostszym przypadku) pary uporzadkowanej M =<U, D>,
gdzie D jest zupetnie dowolna relacja pomigdzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami, ktora spel-
nia zasadg zgodnosci kategorialnej (to jest odpowiednio$ci pomiedzy kategorig syntaktyczng
wyrazenia a kategoria ontologiczna przedmiotu okreslong relatywnie do zakresu U). Kazdg taka
relacj¢ okre$la si¢ miane denotowania i utrzymuje, e jest to stosunck semantyczny®.

Whioski plynace z analizy Nowaczyka sa nast¢pujace: (1) Nie ma u Tarskie-
go redukcji do morfologii — uzywa poje¢¢ przedmiotowych; (2) ,,Zdefiniowanie
pojecia zdania prawdziwego w danym jezyku wymaga odwolania si¢ do denotacji

7 A. Nowaczyk, ,.Semantyczna czy asemantyczna”, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woles-
skiego, red. J. Hartman, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2000, s. 301.

8 Zachodzi tu, zdaniem Adama Nowaczyka, analogia do przypadku kiedy formalne pojecie
malzefistwa (pewien zbior uporzadkowanych par) poréwnujemy ze zwyklym sensem maizefstwa.
Zwigzek pomigdzy nimi polega na uogdlnieniu, resp. idealizacji. Zob. A. Nowaczyk, dz. cyt., s. 302.
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wszystkich terminéw syntaktycznie prostych tego jgzyka™. Tarski odwoluje si¢
do intuicyjnego ujgcia tej denotacji.

Formutujac definicje¢ dla jgzyka rachunku klas, Tarski jednocze$nie zaprze-
cza mozliwosci uchwycenia uniwersalnej definicyjnej wiasnosci prawdy, ktéra to
wiasno§¢ odpowiadataby za mozliwos¢ realizacji konwencji T w réznych jezykach.
Lecz analiza Nowaczyka wnosi pewne rozwiazanie tego problemu — nawet jesli
nie ma takiej wiasnosci, to jednak jest pewna teoria wigzaca roézne semantyki
- mianowicie ogdélne zasady semantyki teoriomodelowe;.

W tym samym duchu przeprowadzona jest analiza stanowiska Tarskiego przez
Ernsta Tugendhata. Filozof ten jest jednak bardziej radykalny w relatywizacji
wyniku Tarskiego. Przede wszystkim kwestionuje uprzywilejowana funkcj¢ defi-
nicji prawdy:

Juz decydujace zalozenie, ze rozja$nienie pojgcia prawdy powinno przybraé forme¢ definicji,
zostaje przyjete bez dyskusji [...] wbrew Stegmiillerowi zakladamy tutaj [...], Ze nie ma czego$
takiego jak jedna definicja wypowiedzi prawdziwe;jl0.

W istocie, ,,definicja prawdy wypowiedzi prawdziwej, resp. zdania, odsyta do
prawdziwosci sadu”!l. Tugendhat wysuwa tu argument podobny do tego, ktdry
sformutowatem przeciwko deflacjonizmowi na poczatku tego paragrafu: Stwier-
dzenie ,x” jest zdaniem prawdziwym wtw gdy ,,p” jest prawdziwe opiera si¢ na
ekwiwokacji — najpierw méwi si¢ o zdaniu, a potem o sadzie. Trudno$¢ widac
wedtug Tugendhata wyrazne, kiedy odwrdci si¢ zaleznos¢ z konwencji Tarskiego
i powie sig: ‘p = ,,p” jest prawdziwe’. Uzaleznia si¢ w ten sposob prawdziwos¢
sgdu p od prawdziwosci p (u Carnapa na przyklad, zauwaza Tugendhat, jest
to po prostu definicja prawdy). Jednak trzeba zauwazy¢, ze ,,...jesli dokona sig
refleksji nad stanem faktycznym lezacym u podstaw [tej rownosci}, to obecne
W niej znaczenie slowa »prawdziwy« uzyskuje sens, ktdrego w samej tej row-
noéci nie da si¢ uchwyci¢”12. Zwigzek, o ktérym tu mowa, jest tylez oczywisty,
co nieuchwytny. Sad moze by¢ wyrazony wieloma zdaniami i nie ma sposobu
ograniczenia tego zbioru, zatem pelne uchwycenie tresci sadu przez wskazanie
pewnego zbioru zdan jest niemozliwe.

Lecz formuta: ‘p = ,,p” jest prawdziwe’ chwyta jeszcze inng wlasnos¢ kluczowa
dla moich rozwazan o normatywnosci prawdy. Istnieje Scisly zwiazek pomigdzy
prawda sadu a prawda zdah - w kazdym sadzie tkwi potencjalne odniesienie
do jgzyka; a moze nawet mocniej: tylko dzigki powiazaniu z jezykiem sad moze

9 A. Nowaczyk, dz. cyt., s. 303.

10 E. Tugendhat, ,, Tarskiego definicja prawdy i jej miejsce w historii problemu prawdy w pozyty-
wizmie logicznym”, w: Bycie, prawda. Rozprawy filozoficzne, ttum. Janusz Sidorek, Oficyna Wydaw-
nicza, Warszawa 1999, s. 169.

11 Tamze, s. 172.

12 Tamze, s. 174.
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vjawni¢ wlasno$¢ prawdy. Jednak nie znaczy to, ze prawda sadu redukuje si¢
do prawdziwosci zdan, a to ze wzglgdu na zwigzek sadu z niekreslong wieloscig
zdafi danego jezyka.

Ostatecznie wediug Tugendhata podana przez Tarskiego czysto formalna defi-
nicja prawdy jest z filozoficznego punktu widzenia trywialna, lecz schemat, na
ktérym si¢ ona opiera, czy raczej wypelnia go (x jest zdaniem prawdziwym wtw
gdy p), nie jest trywialny i ,,prowadzi do uprawnionej definicji prawdziwosci
zdania, ktéra zdaniu przyporzadkowuje wyrazany przez nie sad, resp. uchwycony
stan rzeczy. Odpowiednio$¢, ktora zostaje tu ustalona, nalezy jednak odrdéznié
od tej odpowiedniosci (»adekwacji«) ktora dotyczy stosunku wyrazonego stanu
rzeczy, sadu, do rzeczy samej”13,

Prawda dotyczy zatem sadu, sad za$ jest relacja pomigdzy mysSla a pewnym
przedmiotem, ktéry powstaje na skutek poznawczego ujecia jakiego$ fragmentu
rzeczywisto$ci. Odniesienie do samej rzeczywistosci jest sprawq inng — rzeczywiste
zachodzenie lub niezachodzenie stanéw rzeczy, ktorych sad dotyczy, jest istotne
dla pewnej tylko (cho¢ bardzo waznej) klasy zdan, do ktorej naleza szczegdlnie
zdania nauki. Do opisu tego zwiazku wystarczy wlasciwie mowi¢ o zdaniach
iich prawdziwodci, ktora staje si¢ praktycznie nieodréznialna od typu i stopnia
uzasadnienia tych zdan. Jednak w calym zakresie obj¢tym ludzkim sgdzeniem
wazne jest, by sady pozostawaly w relacji prawdziwosci do tego, o czym moéwia,
niezaleznie od tego, czy chodzi o przedmioty istniejgce czy nie, empirycznie
poznawalne czy nie, niezalezne od poznajacych podmiotéw czy tez catkowicie
od nich zalezne, a nawet stanowigce czgSci samych proceséw poznawczych. Dla
tej obszernej sfery obejmujacej wszystkie mysli i ich pretensje do prawdziwosci
nalezy wyja$ni¢ wlasno§¢ prawdziwosci oraz norm¢ prawdziwosci, ktéra regulu-
je sam proces tworzenia tych sadow. We wcze$niejszych uwagach zarysowatem
negatywna podstawe dalszego rozumowania, stwierdzajac, ze proby zdefiniowa-
nia prawdy jako wiasnoSci zdan zakladaja pewne intuicje co do natury sadéw.
Obecnie chce skoncentrowac si¢ na pozytywnych okreSleniach prawdy sadéw,
aw szczegblnosci normatywnego charakteru prawdy w stosunku do sadow.

IV. Ogolne okreSlenie prawdy jako normy

W celu wyjasnienia, w jaki sposdb mozna méwic o prawdzie jako normie, chciai-
bym skorzysta¢ z analogii podsunigtej przez Schniddelbacha w jego rozwazaniach
o racjonalnosci. Autor ten zwraca uwagg, ze racjonalno$¢ jest pojeciem nor-
matywnym jedynie w wegzszym ujgciu, kiedy to utozsamiamy si¢ z warto$ciami
reprezentowanymi (czg§ciowo) w szerszym pojgciu racjonalnosci jako wlasnosci
(uzycie deskryptywne):

13 Tamze, s. 177.
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Dopiero wtedy, gdy za pomocg predykatu ,racjonalnyl” zidentyfikujemy i scharakteryzujemy
organizmy jako osoby, formy zachowan jako dzialania i struktury jako instytucje, bedziemy
mogli to, co tak zostalo zidentyfikowane i scharakteryzowane, odnie$¢ za pomoca predykatu
»racjonalne2” do standardéw racjonalnosci i dzigki temu ewaluowaé. Krotko mowige, dopiero
wtedy mozna animal rationale i to, co si¢ z nim Iaczy, ocenia¢ jako racjonalne lub irracjonalne.
{...} Odréznienie szerszego i wezszego sensu predykatu ,racjonalny” pozwala jednak jeszcze
dostatecznie odgraniczy¢ jego opisowego i ewaluatywnego uzycia [...]. O ewaluacji nalezaloby
mowic dopiero wtedy, gdy oceniajacy utozsamia sig z kryteriami, tzn. je§li w przypadkach wat-
pliwych gotéw jest broni¢ za pomocg argumentdw nie tylko swoich ocen, lecz rowniez samych
standarddw oceniania; uznaje je bowiem za wigzace rwniez dla siebie i wiasnej oceny!4.

To samo rozumowanie mozna zastosowaé do prawdy. Istnieje szersze, deskryp-
tywne pojgcie prawdy (jest wtedy pojgciem pierwotnym tak, jak chcial David-
son), lecz na gruncie tego pojgcia wylania si¢ relacja utozsamienia, a tym samym
powstanie poj¢cia normatywnego. Lecz nie mozna utozsamiaé si¢ z tym, co nie ma
zadnej jednolitej tresci. Trzeba wigc wytonié jaki$ rdzen pojgcia prawdziwosci. Nie
wystarczy ogdlne zalozenie o istnieniu zbiordw zdan prawdziwych stwierdzanych
przez rdzne osoby w ich idiolektach (rozwigzanie Davidsona) ani nawet zalozenie
0 istnieniu znacznego pola wspdlnego tych zbioréw. Potrzebne jest wskazanie na
istotny normatywny (pozwalajacy na utozsamienie si¢) moment tresci zdaf naleza-
cych do tego przecigcia. Ten normatywny moment tresci mozna, jak sadzg, uznaé
za wlasno$¢ sadow wyrazanych przez zdania nalezace do owego pola przecigcia.
Wypowiadajac zdania prawdziwe na jakiejkolwiek podstawie, zobowigzujemy sig
jednoczesnie do ksztaltowania swoich sadéw — sposobdw odnoszenia mysli do
przedmiotéw tych mysli — w taki sposob, jaki zawarty jest implicite w zdaniach
prawdziwych (lub moze lepiej, w akceptowaniu zdan prawdziwych). Co nie znaczy,
ze znamy lub potrafimy wypowiedzie¢ owa implicite obecng norme. Jak zobaczymy
dalej, sformutowanie tej normy nie jest zadaniem trywialnym niezaleznie od tego,
jak czgsto i poniekad naturalnie podlegamy tej normie na co dzief.

Mozna jednak powiedzie¢, ze okreSlenia ,czesto” i ,,ponickad naturalnie”
wprowadzaja tu element przygodnosci, ktora na wskro§ przenika nasze wysitki
poznawcze. Krucho$¢ i nieuchwytno$¢ normy prawdy jest skutkiem tej przygod-
noéci. Norma ta jest raczej pewnym obrazem lub idealem, ktéry mozna sobie
wyobrazié, lecz nie czym$, co moze odzwierciedlaé si¢ w regutach postgpowania
poznawczego. Inaczej méwiac, mozna wierzyé w prawdg, lecz nie mozna kierowaé
si¢ prawda, a jedynie zmiennymi i nietworzacymi jednolitego zbioru standarda-
mi uzasadnienia. A jednak bede staral sie pokazaé —~ gtéwnie odwolujac sie do
analiz Husserla w Logische Untersuchungen, Formale und transcendentale Logik
oraz Erfahrung und Urteil — ze prawda moze funkcjonowa¢ jako norma sadéw
w bardziej $cislym sensie niz zasugerowany powyzej.

14 H. Schnidelbach, ,Racjonalno$é i normatywnos§t”, w: W obronie animal rationale, tlum.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 97-98.
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V. Struktura sadéw jako noSnikdow norm

Zadanie, jakie nalezy teraz sformulowaé, polega na tym, by w pewnej analo-
gii do wysitku Tarskiego w kwestii prawdziwosci zdan wskaza¢ pewna ogo6lng
wlasnos$¢ sadow, ktéra moze by¢ nosnikiem wilasnoSci prawdy i realizatorem
normy prawdziwosci. Ta wlasno$¢ jest do pewnego stopnia widoczna juz w samej
jednoéci sadu rozumianego nie jako akt sadzenia, lecz jako zdanie w sensie
logicznym. Sady zawieraja pojgcia, ktore Frege proponowat interpretowac jako
funkcje, czyli obiekty zawierajace element nienasycony. Element ten sprawia,
ze sad zachowuje fundamentalng tozsamo$¢ w wielu aktach jego formowania
i formufowania. Niedawno John Searle powrocil do tej idei w celu wyjadnienia
jednosci sadowls. Jednos§¢ sadu powstajagca za sprawa nienasycenia funkcji poje-
ciowej spelnianej przez pewien ciag przedmiotéow w kolejnych aktach sadzenia
mozna interpretowac statycznie (bez zalozeh dotyczacych czynnosci sadzenia
i czasu w ogole) lub dynamicznie. Samo pojecie nienasycenia nie implikuje jeszcze
tej dynamiki, a jedynie jej statyczng osnow¢. Nie wiemy jeszcze, dlaczego i jak
stan nienasycenia sadu odtwarza si¢ po kazdorazowym jego spetnieniu — orze-
czeniu danego predykatu (o tresci pojgciowej) o kolejnych przedmiotach. Wydaje
sie, ze nasze wysitki ucieleSnione w sadach maja pewien aspekt teleologiczny
- dazenie do prawdy byto zawsze sposobem intuicyjnego wyrazenia tej teleologii.
Lecz jesli chcemy ja zrozumieé nie tylko jako ideal, do ktérego si¢ dazy (og6l-
na teleologia poznania), lecz jako wewngtrzng norme kierujgca czynnosciami
poznawczymi (wewngtrzna teleologia kazdego sadu), to nie mozemy oczywiScie
odwotywac si¢ na powrdt do pojgcia prawdy. Pytanie jest obecnie nastgpujace:
Ku jakiej postaci zmierza sad, ze mozna t¢ dynamike regulowaé¢ normatywnie,
czyli doskonali¢ nasze sady, a co wazniejsze dany, pojedynczy sad ze wzgledu
na prawdg. Tu nie wystarczy jedynie wskazanie pewnej wiasnosci sadow, nawet
jesli tg wlasnoscig bytaby prawdziwosé, racjonalnos$é, jasnos¢ itd. Z wiasnosci nie
wynikaja automatycznie normy — réwniez z wlasnosci poznawczych nie wynikajg
automatycznie normy poznawcze.

Niemal kazdy jako dziecko ustyszal, ze garb stuzy wielbladom do magazyno-
wania wody. Wyobrazeniem tej funkcji wielbtadziego garbu byl prawdopodobnie
jaki$ obraz pojemnika. Wyobrazenie to implikuje akceptacjg pewnych zdan, na
przyktada, ze caeteris paribus ten specyficzny pojemnik zawiera tyle wody, ile
do niego wlano (ile wielbtad wypit), albo to, ze po zuzyciu wody pojemnik jest
pusty, zawiera pustg przestrzefi do wypelnienia; mozna tez sobie wyobraza¢ rézne
otwory we wngtrzu wielbtada stuzace do wlewania i wylewania zapasow wody.
W miarg¢ przyrostu wiedzy przekonujemy sig, ze te ,hydrauliczne™ wyobrazenia
nie s3 trafne — dowiadujemy sig, ze wchodzi tu w grg skomplikowany proces

15 J. Searle, ,,The Unity of Proposition”, w: Philosophy in a New Century, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 181-196.
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metaboliczny wigzacy wode i uwalniajacy ja na powr6t do krwiobiegu. Niektore
z dawniej akceptowanych zdaf (powigzanych z odrzuconymi wyobrazeniami)
s3 juz nieakceptowalne. Lecz przeciez sam rdzef sadu, ze garb wielblada stuzy
do magazynowania wody, pozostaje — nadal mozna prawdziwie powiedzie¢, ze
wielbiadzi garb stuzy do magazynowania wody. Zarazem jednak ta tozsamos¢
poprzedniego i obecnego sadu staje si¢ coraz bardziej ogdlna — wigZ pojeciowa
z wyjSciowg jego forma coraz slabsza, nie jest wykluczone catkowite zerwanie tej
ciaglodci, przejscie do innego sadu opartego na zanegowaniu tego poprzedniego.
Woéwczas proces modyfikowania nowego sadu trwa az do nastgpnego momentu
nieciaglosci. Kryteria ciaglosci i nieciaglodci leza, jak si¢ wydaje, w pojeciach.
Dochodzimy tu jednak do osobliwej aporii: z jednej strony czynno$ci poznaw-
cze zmierzaja do tego, by dany sad stawal si¢ coraz bardziej soba, by uzyskat
swoista pelnig, z drugiej strony doskonalenie sadu prowadzi do jego zarzucenia
i wiadnie o ten efekt czgsto nam chodzi — chcemy wyzbywaé si¢ dawnych sadéw
i nabywac nowych.

Wysitki podjgte przez Edmunda Husserla zdajg si¢ prowadzi¢ do lepszego
zrozumienia natury powyzszej aporii. Husserl zaproponowat interpretacj¢ sadéw
w kategoriach przyjetych ogdlnie dla wszelkich aktow §wiadomosci. Podstawowym
pojeciem tej interpretacji jest pojecie pary: <intencja, wypelnienie>. Korzysta-
jac z tego pojecia, Husserl wyodrebnit w Badaniach logicznych cztery znaczenia
stowa prawda. Poniewaz w literaturze polskiej zostaly one wyczerpujaco omé-
wione w pracy Andrzeja Poitawskiego!6 (uwzgledniajacego migdzy innymi analizy
Emnsta Tugendhata w Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger), zwrocg
jedynie uwagg na te elementy aletejologii Bada# logicznych, ktére prowadza do
wyjasnienia teleologicznej dynamiki sadow, a tym przyczyniaja si¢ do wyjasnienia
normatywnosci prawdy.

Najogélniejsza Husserlowska definicja prawdy to catkowite pokrywania sig
intencji i wypetnienia (die volle Ubereinstimmung von Gemeintem und Gege-
benem). To pokrywanie si¢ musi by¢ dane w do$wiadczeniu w postaci pewnej
intuicji (Evidenz, Intuition). Najwazniejsze jest to, ze intuicja ta — intuicja prawdy
— jest zarazem korygowalna w §wietle samego do§wiadczenia ~ czyli w §wietle
innych intuicji prawdziwo$ciowych. Zadaniem analizy fenomenologicznej jest
doprowadzenie do jasnoSci pewnych typédw pokrywania si¢ intencji aktowych
i odpowiednich wypeinien.

Na poziomie do§wiadczenia zmystowego proces ten przebiega zgodnie z nor-
mami percepcyjnymi. Dynamike dziatania tych norm pokazuje Husserl na przykla-
dzie kinestezji. Ogolnej dynamice intencji i wypelnienia odpowiada tam dynamika
nieokreslonosci i okreslonosci, przy czym warunkiem blizszego okreslenia tresci

16 A. Poltawski, ,Aletejologia Edmunda Husserla”, w: Realizm fenomenologii. Husserl - Ingarden
— Stein — Wojtyla, Wydawnictwo Rolewski, Toruf 2001.
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doswiadczenia jest ,,proces wlaczania w pozostajaca wiedze, ktora staje si¢ habi-
tualna”. [...] Chodzi zatem o proces konstytucji sensu, w ktory wchodzi »to, co
nowe, gdy blizsze okreslenie przynosi nowy element sensu”!’. W ten sposdb sens
buduje si¢ w spostrzeganiu. Jednak przezycie kinestetyczne zawiera z jednej strony
elementy niewypelnione, a z drugiej strony prezentacja przedmiotu wykracza poza
to, co zawarte w intencji. ,,To, co tu w przebiegu spostrzegania kinestetycznego
wykracza poza samo domniemanie, poza to, co oczekiwane, nie charakteryzuje
si¢ po prostu jako falsz, lecz jako blizsze okreSlenie”. To ostatnie za$ jako takie
posiada charakter wypetnienia. Dynamika kinestetycznych doznan odsyfa zaréwno
do samego przedmiotu, jak i do ruchu podmiotu (kinestezy jako do$wiadczane)
postaci, resp. scenariusza czasoprzestrzennego organizujacego otoczenie podmio-
tu). Przedmiot z jednej strony dany jest tylko o tyle, o ile towarzyszy pewnemu
cielesnemu ruchowi, z drugiej strony nie jest po prostu korelatem tego ruchu.
Ruch ciata jest tu wszakze najistotniejszym czynnikiem - to on wywoluje usta-
wiczne rozchodzenie sig intencji i wypetnien a zarazem konstytuuje poznawczy
ruch zmysiowego sadu od jednego do drugiego stanu.

V1. Prawda jako wewngtrzna norma sadu

Jakie jest przejscie od rudymentarnych sadéw, dla ktérych mamy normy per-
cepeyjne (oparte na ruchu ciala i mozliwe do wyjasnienia na poziomie natura-
listycznym), do sadéw ogélnych? Tylko o nich mozna bowiem orzeka¢ prawdzi-
woS$¢ i inne wartoSci poznawcze. Jaki jest zwigzek prawidtowosci dzialajacych
na poziomie zmyslowym z ogdlng teorig sadu?

Mysl Husserla biegnie tu dwutorowo: z jedne;j strony bada on geneze formy sadu.
Tematowi po$wigcona jest szczegdlnie praca Formale und transcendentale Logik.
Z drugiej strony bada treSciowa genezg sadu (glownie Erfahnung und Urteil). Oba
te ciagi dociekan majg ustanowi¢ podstawy logiki i teorii poznania przez zarysowa-
nie mozliwosci rekonstrukcji Zrodtowego doswiadczenia — pierwotnej oczywistosci
lezacej u podioza wszelkiego typu sadow. Najwazniejszym instrumentem analizy
w obu przypadkach jest analiza intencjonalna. Zakfada ona, ze w kazdym poznaniu
dokonuje si¢ modyfikacja intencjonalna, ktéra przeksztalcajac ujgcia o pierwotnej
oczywistosci generuje pola sensow ujmowanych w réznych odmianach aktow!8. Klu-

7 Tamze, s. 152-153.

18 Modyfikacja intencjonalna ma tg wlasno$¢, zupeinie ogdlinie [rzecz ujmujacl, ze sama
w sobie wskazuje wstecz na niemodyfikowang [postac]. Zmodyfikowana posta¢ dania sama méwi
nam (gdy poniekad zwracamy si¢ do niej z pytaniem), ze jest modyfikacjg tej pierwotnej. Przy
czym podmiot $wiadomosci (a wige [rowniez] kazdy, kto wnika w niego rozumieniem i rozumic
nasladowczo taka posta¢ §wiadomosci), moze od kazdorazowej nie-Zrodlowej postaci dania dazy¢ ku
Zrodiowej i ewentualnie explicite uobecnié sobie t¢ Zrodtowy postac respective »wyjasnic« sobie sens
przedmiotowy. Spefniajace objasnienie dokonuje si¢ w syntetycznym przechodzeniu, w ktérym cos,
co u$wiadamiane w nie-pierwotnym modusie, daje siebie jako to samo - tak jak co§ uswiadamiane-
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czowym zalozeniem Husserla jest to, ze modyfikacje te mozna §ledzi¢ w odpowied-
nim wgladzie. Podmiot §wiadomosci, a w §lad za nim réwniez badacz, ktory ,,wnika
w niego rozumieniem i rozumie nasladowczo taka postac $wiadomosci”, moze dazyé
ku Zrodtowej postaci doswiadczenia. Ta Zrodiowa posta¢ ma, zgodnie z ogdlng idea
intencjonalnosci, pewien sens przedmiotowy. Wyjasnienie polega na wskazaniu Zr6d-
tfowego sensu przedmiotowego. Dokonuje si¢ to w syntetycznym przechodzeniu od
czego$, co dane nieZzrodlowo (jako reprezentowane, zapoSredniczone) do postaci,
w ktorej prezentuje si¢ ,jako ono samo”, mianowicie tak, jak ,,byloby samo dane
w mozliwym do$wiadczeniu”. Mozliwe do§wiadczenie jest tu pojgciem najwazniej-
szym. Analiza intencjonalna nie szuka nowego uzasadniajacego do§wiadczenia, lecz
dazy do odstonigcia zrodlowej postaci w tym doswiadczeniu, ktore mamy.

Ta sama strategia, jak wspomnialem, stosuje si¢ do mySlenia i w szczeg6lnosci do
formy logicznej myslenia. Tu jednak wyjasnienie wymaga zalozenia o jednoci mySli
i jezyka. Nie jest to jednos¢ trywialna i dana w naturalny sposob. Jest raczej przed-
miotem jednego z najbardziej interesujacych pytan, jakie Husserl zadat w Formale
und transzendentale Logik, a mianowicie: ,,Do jakiego typu istotowego musi naleze¢
przezycie swiadomosciowe, aby mogto wkroczy¢ w funkcjg znaczeniowa?19. Trzeba
tu przede wszystkim dokona¢ typologii mysli, stosunkéw §wiadomosci do réznego
typu przedmiotow, a przede wszystkim dokona¢ analizy konstruowania czystych form
w operacjach umystowych. Na gruncie czystych form powstaje bowiem dopiero moz-
liwo$¢ zarysowania zwiazkéw sadow wszelkiego typu (nalezacych do bezposredniego
doswiadczenia i do zorganizowanego do$wiadczenia naukowego). Te czyste formy
wylaniaja si¢ jako ,,czyste mozliwoSci poznajacego zycia”20. Jesli uchwyci sig je w ich
istotnych rysach, stang si¢ Zrédlem jasnoci — innej niz ta, ktéra jako fundament
poznania proponowal Kartezjusz; tamten bowiem opierat si¢ na pewnej wlasnosci
umystu, a nie na idealnej dziedzinie czystych form. Dopiero z punktu widzenia tak
pojmowane;j jasnoSci mozliwe jest podjgcie rozwazan nad prawdziwoscia.

Prawdziwos¢ i falszywo$¢ sg predykatami, ktére moga przysiugiwad tylko wyraznemu (czy moga-
cemu zostaé uwyraznionym) sadowi [...]. Logika nigdy nie uzyskafa jasnoéci, ze [wilasnie[ to
pojgcie sadu lezy u podstaw starej tezy, iz prawdziwo$¢ i falszywosé (w pierwotnym sensie) sg
predykatami sagdéw?!,

go w modusie »do§wiadczenia« ([w modusie] ,,ono samo”); respective jako to samo »objagnione«,
mianowicie tak jak »byloby« samo dane w »mozliwym do$wiadczeniu«. W przypadku obja$nienia
negatywnego (by tak powiedzie) syntetycznie ukazuje si¢ jasny absurd”. Zob. E. Husserl, Formale
und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft. Mit erginzenden Texten. Hrsg.
von Paul Janssen. 1974., Husserliana XLVI, dodatek II, s. 315. (cytat za przektadem G. Sowiniskiego,
Logika formalna i transcendentalna, w przygotowaniu w Wydawnictwie IFiS PAN, s. 323).

9 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft,
wyd. cyt., s. 29.

2 Tamze, s. 32.

21 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft,
wyd. cyt,, s. 70-71 (cytat za przekladem G. Sowinskiego, wyd. cyt., s. 54).
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Potrzebna jest zatem teoria sadu w ogole, ktorej uszczegélowieniem byltaby
teoria sadéw naukowych.

Oczywiscie, nauki formalne same wytworzyly sposoby uzasadniania swoich
twierdzen; filozoficzny projekt nie moze tu wnie$¢ wigkszego stopnia uzasadnie-
nia czy pewnos$ci. Moze jednak uzupelni¢ metody formalne paralelnym ciagiem
rozumowania, ktére pokazuje nie tyle, ze cof jest prawdziwe, ile to coS, co jest
prawdziwe. Kazdy sad mozna doprowadzi¢ do samej rzeczy, o ktérej on méwi,
i oceni¢ wedtug niej, konstatujac jego czy to pozytywna, czy to negatywng adekwat-
no$¢22. W pierwszym przypadku sad jest w oczywisty sposéb prawdziwy — dzigki
spetniajaco-potwierdzajacemu pokrywaniu si¢ z przedmiotowoscig kategorialna,
ktorej dotyczy jako mniemanie i ktdra teraz oferuje si¢ jako samodana; w drugim
przypadku jest w oczywisty sposob falszywy, mianowicie poniewaz jednocze$nie
z czgSciowym spetnieniem mniemania (domniemywanej przedmiotowosci katego-
rialnej jako takiej) jako samodana ukazata si¢ przedmiotowo$¢ kategorialna, ktora
przeczy calemu mniemaniu i z koniecznoéci je ,,znosi”. Inaczej mowiac, dla kazdej
my$li mozna znaleZ¢ pewna forme podstawowa, ktéra prezentuje si¢ z samooczy-
wistoscia i taczy si¢ z ta mysla poprzez konstytucyjny ciag form myslowych.

Ogniskujaca i celowa funkcja przedmiotu sprawia, ze aletejologia odsyta do
ontologii. W perspektywie prawdy leza ostateczne przedmioty, ktorych status
trzeba opisa¢ w odpowiedniej ontologii. To zobowigzanie ontologii do opisania
przedmiotéw, ktore leza w horyzoncie do§wiadczenia jako przedmioty docelowe
~ ostateczne wypetnienie intencji sprawia, ze wszelka ontologia staje si¢ rowniez
aletejologia?. Jak pisze Tugendhat: ,, [...] podstawowe pojgcia dziedzin przedmio-
towych stajg si¢ dla Husserla odpowiednikami podstawowych form do$wiadczenia;
nie mozna ich oddzieli¢ od sposobu dania”. Wszelka ontologia — opierajac si¢
nie na réznicach samych przedmiotéw, lecz na rodzajach doswiadczenia ~ staje
sie teorig prawdy: ,,aletejologia”.

22 Nastg¢pujacy fragment najlepiej pokaze strategi¢ wyjasnienia Husserla, Rozwazajac prawo
niesprzecznosci w drugiej czgsci dziela, pisze nast¢pujaco: .,Prawo sprzecznosci wyraza generalng
niemozliwo§é, by sady kontradyktoryczne byly razem prawdziwe (badz {razem| falszywe). Jedli
zapytamy o oczywistos¢, w ktorej ma podstawg ta niemozliwosd, to stwierdzimy, ze implikuje ona
nastepujace [przeswiadczenie]: jezeli jakiS sad daje sig w sensie pozytywnej oczywistoscl rzeczowej
przywie§¢ do adekwatnosd, to jego kontradyktoryczne przeciwietistwo jest a priori nie tylko wyktuczo-
ne jako sad, lecz takze nie daje si¢ przywies¢ do takiej adekwatnosei. I na odwrét. Nie oznacza to
jeszcze, ze w ogoble kazdy sad mozna przywiesé do adekwatnosci. Wlasnie t¢ jmozliwosc] implikuje
prawo wylgczonego Srodka (czy tez jego oczywistosciowy korelat subiektywny)”. Zob. E. Husserl,
Formale und transcendentale Logik, wyd. cyt., s. 200. (przekiad G. Sowinskiego, wyd. cyt., s. 225.)

B Husserl dostrzegal w samej historii matematyki pewien ruch prowadzacy w kierunku coraz
bogatszego rozbudowania sfery przedmiotowej, do ktorej odnoszg si¢ twierdzenia matematyczne.
Najlepszym przykladem jest rozszerzenie pojecia geometrii o przestrzenie niecuklidesowe (Riemann,
Y.obaczewski).

24 A, Pottawski, ,Aletejologia Edmunda Husserla”, w: Realizm fenomenologii. Husserl — Ingarden
— Stein ~ Wojtyla, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2001, s. 159. Motyw ten wystgpuje tez w Formale
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Od rozwazan nad formg logiczna mozna oczekiwac negatywnego zakreslenia
granic prawdy w logice — pokaza¢ formy, ktore w zadnych warunkach nie znaj-
duja odpowiednio wypelniajacej intuicji (Evidenz)®. Trzeba jednak zrobi¢ krok
dalej i pokaza¢ odpowiednio$¢ pomigdzy uzasadnieniem lezacym w przedmio-
cie a uzasadnieniem lezacym w formie sadu. Zdaniem Husserla konieczne jest
przeniesienie zainteresowania na sama przedmiotowa waznos¢, resp. wypelniajaca
intuicjg [Evidenz]. Istotne jest przy tym, by odrdézni¢ pierwotniejsze formy sadéw,
ktére same niosa w sobie rezultaty poprzednich sadéw od samej przedmiotowej
oczywistosci [Evidenz]?6. Badania w Erfahrung und Urteil s3 w pewnym sensie
réwnolegle do badan w Formale und transcendentale Logik. W tej ostatniej pracy
Husserl poszukiwal ogdlnej teorii formy logicznej sadu, za§ w Erfahrung und
Urteil skupi si¢ na przedmiotowe]j oczywistosci lezacej u podstaw kazdego sadu.
Dla podjgtych tu badan charakterystyczna jest perspektywa ogoélnego horyzon-
tu §wiata. Husserl zmierza do doprowadzenie réwniez tresci sadu do mozliwej
lezacej u jego podstaw przedmiotowoSci.

Swoje rozwazania rozpoczyna Husserl od zdystansowania sig¢ zaréwno do
Humowskiej, jak i Brentanowskiej koncepcji sadu. U tego pierwszego sad jest
pewna dang $wiadomoéci, u tego drugiego czysta aktywnoScia Ja. Obie koncepcje
Husserl uwaza za faiszywe. Sad jest dla niego zawsze pewnego rodzaju odniesie-
niem mysli do przedmiotu. I zawsze posiada element dosksastyczny, czyli wbudo-
wane wefi mniemanie o pewnym przedmiocie. Patrzac za$ od strony przedmiotu
teza Husserla glosi, ze ,,[...] nawet najbardziej prymitywna, w tle lezaca pasywna
konstytucja jako jedno$é w wewnetrznej czasowosci ma swoja pasywna doxa”?’.
Ta relacja posiada wiasciwa sobie dynamike — stany doksastyczne nie sa nigdy
stabilne - ,Kazdy sad orzekajacy jest pewnym krokiem w pozostale posiadane
poznanie. [...] krokiem w okreSleniu [pewnego przedmiotu]”28,

Na gruncie filozofii analitycznej naturalna bylaby tendencja do interpretowania
owej dynamiki sadu w kategoriach jezykowych — jako semantyczo-pragmatycz-
ny porzadek zdan i wypowiedzi. Husserl nie przeczy, ze odniesienie do jezyka
jest kluczowe dla budowania pewnego pola mozliwosci stanowigcego podstawg
dynamiki sadéw. Jednak kwestia powigzania sadéw z jezykiem jest przez Hus-

und transcendentale Logik. Husserl poszukuje tam podstawowych form do§wiadczenia tak, by ugrun-
towa¢ w nich operacje logiczne. Zadanie to przybliza podstawowe intuicje przedmiotowe do nauk
formalnych. Matematyka jest ostatecznie dla Husserla ontologia formalng. Z pojgcia przedmiotu
w ogble wywodza si¢ wedlug Husserla takie pojgcia jak: mnogosé, liczba, relacja, szereg, polaczenie,
calo$¢ i czgéé itd. Z kolei logike nazywa Husserl zarazem apofantyka (naukg o formach sadow),
jak i aprioryczno-formalng teorig przedmiotu.

% E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchung zur Genealogie der Logik, red. L. Landgrebe,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1972, s, 8.

2% Tamze, s. 12.

27 Tamze, s. 67.

28 Tamze, s. 65.
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serla rozmy§lnie pozostawiona na marginesie?’. Tworceg fenomenologii interesuje
bardziej poznanie (formulowanie sadéw) jako pewne dzialanie. W paragrafie
48 Erfahrung und Urteil Husserl sugeruje nawet, ze dziatanie poznawcze nalezy
do tej samej szerokiej kategorii, co dzialanie praktyczne. Jako réznicg wskazuje
natomiast Husserl cechg nast¢pujaca:

W poznawaniu [erkenenden Handeln] przed-ustanowione sg wprawdzie pewne przedmioty,
ale to wytwarzanie przedmiotéw ma tu catkiem inny sens niz przy wytwarzaniu przedmiotow
z przedmiotdw; w tym najwazniejsza [roznica) jest, ze to wytwarzanie przedmiotéw kategorialnych
w dzialaniu poznawczym nie jest samo w sobie celem dzialania. Cala dziatalnoé¢ poznawcza jest
ostatecznie [...] ruchem w kierunku czystej intuicji [Evidenz] i wyrainej prezentaciji {Deutlichkeit]
odniesionej do substratu sadu, nie wytwarzanie przedmiotdw jest tu celem, lecz poznanie samo-
prezentujacego si¢ przedmiotu, zatem jego samoposiadanie [Selbsthabe] jako czego$ trwatego
i dajacego si¢ ponownie zidentyfikowac®,

Dazenie do poznania cechuje analogia z dgzeniem do czego$ pod wplywem
pozadania. W obu przypadkach chodzi o pewne posiadanie. Jak pisze Husserl
»celem jest poznanie i odrézniamy tu calkowicie niewypelnione skierowanie
[Abzielung] i jego narastajace wypelnienie w dzialaniu poznawczym az do cal-
kowitego osiagniecia [Erzielung] do momentu, kiedy przedmiot jako calkowicie
poznany stoi przed nami”3!,

Jesli jednak prawda bylfaby tylko catkowitym wypetnieniem przez sens przed-
miotowy i — co za tym idzie — peinym posiadaniem przedmiotu, to prawda mogta-
by by¢ wciaz tylko pewnym idealem, fantazyjng mozliwoscig przeskoczenia - jak
pisal Husserl w juz cytowanym fragmencie — pewnej liczby krokoéw poznawczych
i wyobrazenie sobie catkowitego wypelnienia. W celu wydobycia realistycznej
podstawy prawdy musimy ten proces poznawczego zawlaszczania przedmiotu
pokaza¢ w dynamicznym zwigzku z poprzednimi, niedoskonale wypetnionymi
jego postaciami. Sad musi tu by¢ przedstawiony rzeczywisScie jako dziafanie,
ktére cechuje wewngtrzny zwigzek poszczegblnych jego faz.

Czas jest zatem konstytutywny dla aktu sadzenia. Centralna z punktu widze-
nia tych rozwazan my§] Husserla moéwi, ze w akcie sadzenia zachodzi swoista
symetria pomigdzy retencja a protencjq. Jak wiadomo z Husserlowskich analiz
czasu, sama struktura protencyjno-retencyjna nie jest jeszcze petnym rozwinig-
ciem przeiywanego czasu — oddaje jednak dynamikg¢ chwili obecnej, przecho-
dzacej od pewnego pola mozliwosci w protencji do nieokreslonosci tresci danej
w przemijaniu. Sledzenie ,,wstecz” modyfikacji sadu jest zarazem eksplorowaniem
protencyjnej mozliwosci. Coraz pelniejsza prezentacja przedmiotu jest jednoczes-

2, Die priadikativen Leistungen werden so rein untersucht werden, wie sie sich abgesehen
von all diesen Zussamenhingen, als subjektive Tatigkeit phinommenal-erlebnissmasig darbieten”.
E. Husserl, Erfahrung und Urteil ..., wyd. cyt., s. 234.

30 Tamze, s. 235.

31 Tamze, s. 236.
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nie wydobywaniem coraz to nowych — prezentujacych si¢ na sposéb protencji
- tre$ci przynaleznych do danego przedmiotu oraz konstytuowaniem si¢ coraz
pelniejszej prezentacji przedmiotu w ciagu retencyjnych ujgé. I odwrotnie, §le-
dzenie intencjonalnych modyfikacji jest jednoczesnie odstanianiem pewnej drogi
mozliwego, a zatem prospektywnego do$wiadczenia32. Zadanie, jakie stawia sobie
Husserl — odstonigcie Zrodlowej przedmiotowosci — jest zarazem dazeniem do
prawdy jako pelnej prezentacji przedmiotu. Prawda jest norma sadu nakazuja-
ca jego rozwijanie w kierunku peinej prezentacji odpowiednich przedmiotow.
Zarazem jednak w refleksji przejawia si¢ jako odstaniana stopniowo zZrodiowosé
kazdego sadu - przedmiot (réwniez jego czg¢Sci i momenty) stanowiacy ostateczne
ugruntowanie danego sadu.

Retencyjno-protencyjna symetria aktu sadzenia jest §ciSle zwigzana z dialekty-
ka intencji i wypelnienia. Dane w protencji pole mozliwosci odpowiada intencji,
za$ retencyjna giebia danego aktu odpowiada wypetnieniu. W przypadku sadu,
zaréwno pierwsze, jak i drugie zwigzane jest z jgzykiem. Protencyjne pole moz-
liwodci dane jest jako pole znaczen, retencyjne pole wypetnieni dane jest jako
pewna struktura poje¢ — wspdtorzekanych w pewnym porzadku o danym przed-
miocie33, Rozwinigcia orzekania moga teoretycznie sigga¢ w nieskonczonosé,
kazde zastosowanie pojecia odsyla bowiem do kolejnych pojec. W praktyce tresé
przezycia ograniczona jest pewna konwencja, ktéra kaze sytuowaé optymalny
przedmiot prezentacji (zesp6t okreSleft zbiegajacych si¢ w pelnej prezentacji
danego przedmiotu) na pewnym poziomie pojgciowego ujecia.

OsiagneliSmy kluczowy moment rozumowania: Nie tylko pole mozliwosci okre-
§lenia aktualizuje si¢ (wypelinia) w retencyjnym ciggu pojgciowo zorganizowanych
okreslen, lecz takze dziata odwrotna zalezno$¢ — dany stan sadu w postaci reten-
cyjnego ciagu okreSlef jest innym wyrazem tego, co protencyjnie obecne jako
pole mozliwosci okreslenia. Uwazam, ze Husserlowski opis pozwala zrozumie¢, ze
wychodzimy tu poza prosta symetri¢ w strong prawdziwej dynamiki aktu sadzenia
skierowanego jako dzialanie poznawcze na pelni¢ prezentacji przedmiotu. Moj
argument jest nastgpujacy: ten sam mechanizm orzekania, ktdry sprawia, ze
dokonuje si¢ ona na odpowiednim dla danej sytuacji poznawczej pigtrze katego-
ryzacji §wiata, jest tez Zrédiem otwarcia pola mozliwosci — to, co pozostawione
w nieokreslonoéci retencji, jest zarazem otwarto$cia protencji. I odwrotnie, pole
protencyjnych mozliwosci wskazuje na brak dostatecznego okreslenia przedmiotu
w retencyjnej glebi przezycia. Ten brak jest Zrédlem potrzeby poznawczej, ktdra
Husserl postawit w jednym szeregu z innymi pozadaniami. Mamy tu do czynie-

32 Poniewaz zaréwno retencyjne jak protencyjne rozwinigcia nalezg wcigz do teraZniejszosci
przezycia, nie mamy tu do czynienia z przesziocia i przyszloscia w cislym sensie, choé retencyjno-
protencyjna symetria wskazuje w jaki§ sposdb na otwarty horyzont czasowosci.

3 Por. L. Eley, ,Nachwort”, w: E. Husserl, Erfahrung und Unteil. Untersuchung zur Genealogie
der Logik, wyd. cyt., s. 515-516.
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nia ze swoistym doznaniem czg¢$ciowego posiadania przedmiotu i czgSciowego
zaspokojenia potrzeby. Dazenie do peinej prezentacji przedmiotu jest oparte nie
na enigmatycznym poczuciu braku, lecz na konkretnym rozwinigciu jezykowego
(kategorialnego) nieokreslenia w pole protencyjnych mozliwosci.

VII. Podsumowanie

Czy wobec wspoélczesnej krytyki pojgcia prawdy mozna ja traktowaé jako imma-
nentng i efektywna zarazem normg¢ kierujgca naszymi czynnosciami poznaw-
czymi? Czy prawda nie jest po prostu uzasadnieniem? W O sobie samym jako
innym Ricoeur czyni uwage, ze normatywno$¢ tkwi w samej naturze dziatania34
- kazde dziatanie mozna ulepszaé, mozna dzialajagcemu poradzi¢ itd. Jednak
taka analogia pomigdzy normatywnoscia aktéw poznawczych a normatywnoscia
dzialania w ogdle nie wystarczy — prawda i wszelkie normy poznawcze sprowa-
dzatyby sie wowczas do norm perfekcjonistycznych (jak najlepiej wykona¢ dang
czynnoé¢), natomiast gubiloby si¢ z oczu stosunek do $wiata — wiaczajac go co
najwyzej implicite lub w tle, lecz nie méwiac nigdy, czym on jest. Wertykalna oS
zwigzku z rzeczywistoscig i horyzontalna o perfekcyjnosci muszg si¢ przecina¢
w wyjasnieniu pojgcia prawdy. Potrzebujemy realistycznego ugruntowania pojgcia
prawdy. Sama naturalistyczna relatywizacja do sytemu poznawczego nie wystarczy
- nie wystarczy bowiem, by system dziatal zgodnie z prawdq — trzeba jeszcze, by
dziatat zgodnie z prawda z uwagi na prawdg. Sadzg, ze pomimo uplywu 100 lat
fenomenologia Husserla wcigz dostarcza inspiracji dla poszukiwania rozwigzania
tego problemu. Sadzg, ze fenomenologicznie uj¢ta dynamika intencji i wypel-
nienia pomagaja zrozumie¢ normatywna i zarazem realistycznie ugruntowang
funkcje prawdy. Trzeba tylko, by okreflenie ,,prawda” stosowa¢ przede wszystkim
do sad6w i aktow sadzenia, a dopiero wtdrnie do zdan. Kazda faza w konstytucji
sadu implikuje imperatyw dazenia do coraz pelniejszej prezentacji przedmiotu.
Dazenie to wyraza si¢ w ciaglym samoprzetwarzaniu si¢ (w polu, ktére moze
istnie¢ tylko za sprawa j¢zyka) retencyjnego nieokreslenia w protencyjne pole
mozliwosci. Przeciwbieznie do tego dazenia oddziatuje sama prawda, przemie-
niajac pole mozliwosci w utrwalajacy sig stopniowo wiedzg.

34 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 281. PdZniej, nawigzujac do pojacia débr immanentnych Alistera Mclntyre’a,
Ricoueur podkresla jeszcze mocniej znaczenie wewnetrznej teleologii dziatania, kiora w polaczeniu
z ideg dobra immanentnego generuje pojecie normy dzialania, zob. tamze, s. 293.
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Truth as a Norm of Judgment.
Husserl and the Analytic Theories of Truth

Keywords: truth, intentionality, proposition, cognitive norm, Husserl

As a result of the contemporary criticism of the concept of truth there is tendency
among philosophers to replace it with such concepts as justification, validity,
normal usage, passing for truth, acceptance of sentences, social consensus, etc.
Despite that criticism, we seem yet to preserve the uniform meaning of truth as
a cognitive norm in everyday discourse. But no property can function as a norm
unless it is known (at least tacitly) to those subjected to the norm. Also we do
not only find our statements true or false, but we try to make them true or
more true that they initially appear to be. Thus whatever has the property of
truth must also have certain disposition to become true or to be made true,
But this rather commonplace assumption hardly holds for sentences. We do not
make our sentences more true, instead we replace sentences which have been
proven false with new ones. The author argues that truth as a norm applies
more aptly to propositions and judgments than to sentences or procedures of
justification. By resorting to works by Edmund Husserl, and especially to his
notion of truth as fulfillment, the author is arguing that the notion of truth as
applied to judgments preserves its uniform and normative sense.



