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Fenomenologia a naturalizm

Tym, co znamionuje wszelkie postacie skrajnego i konsekwentnego natu-
ralizmu [...], jest z jednej strony naturalizacja Swiadomosci, wlacznie z jej
wszelkiego rodzaju intencjonalno-immanentnymi danymi, z drugiej za$
naturalizacja idei, a tym samym wszelkich absolutnych idealéw i norm.

Edmund Husserl (1992, s. 15)

Jesli kto§ naprawdg chce dokonaé naturalizacji fenomenologii, osobiscie
nadal traktuj¢ jako otwarte pytanie, czy w ogdle jest to pozadane, to
jego droga nie wiedzie przez pominigcie transcendentalnego wymiaru
fenomenologii, ale przez ponowne przemyslenie oraz rewizj¢ dychotomii
empiryczne—transcendentalne.

Dan Zahavi (2004, s. 345)

Stowa kluczowe: naturalizm, nieredukcyjny naturalizm, naturalizm biologiczny,
fenomenologia, swiadomosc, neurofenomenologia, fenomenologia
transcendentalna

I. Kilka uwag na temat poje¢ fenomenologii i naturalizmu

1.1. Wyznaczenie relacji migdzy fenomenologia a naturalizmem wymaga rela-
tywizacji do okreslonych koncepcji fenomenologii i naturalizmu oraz obszaréw
problemowych, w odniesieniu do ktorych maja one zastosowanie. Uproszczeniem
jest méwienie po prostu o fenomenologii oraz po prostu o naturalizmie. Nazwa
~fenomenologia” oznacza zréznicowang klas¢ kierunkéw i koncepcji filozoficz-
nych, dla ktorych trudno jest wyznaczy¢ zbidr zalozen wspélnie podzielanych
przez ich przedstawicieli. W§réd fenomenologéw nie ma zgody odno$nie do
stosowanych metod badawczych ani zbioru twierdzen i koncepcji, ktére naleza-
toby zaakceptowac, by zosta¢ uznanym za fenomenologa.
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Zasada bezposredniego doSwiadczenia wyznacza zbyt szerokie pojecie fenome-
nologii, gdyz odwoluja sig¢ do niej takze niefenomenolodzy. W wielu nurtach ruchu
fenomenologicznego brakuje wyraznych odwotani do metody redukcji ejdetycz-
nej i redukgeji transcendentalnej, za§ analizy konstytutywne nierzadko prowadzi
sig, faczac elementy charakterystyczne dla naturalizmu i transcendentalizmu!.
Wspotczesnie mowi si¢ o fenomenologii opisowej, ejdetycznej, transcendentalne;j,
egzystencjalnej, hermeneutycznej, fenomenologii zorientowanej ontologicznie,
antropologicznie i aksjologicznie, a takze o fenomenologii lingwistycznej i ana-
litycznej. W obiegu sa rozmaite koncepcje fenomenologii x-a, y-a czy z-a. To
rozmnozenie uj¢¢ sprawia, ze pojgcie fenomenologii staje si¢ pojeciem rodzi-
nowym w sensie Wittgensteina.

1.2. Wielu analitycznych filozofow umystu (O. Flanagan, T. Nagel, J. Searle)
podkresla, ze jesli chcemy badaé §wiadomos¢ powaznie, nie mozemy uwzglednia¢
wylacznie analiz z zakresu neuronauki i psychologii skupiajacych si¢ na funkcjo-
nalnym aspekcie umystu. Niezbgdne jest uwzglednienie takze fenomenologicznego
wymiaru $wiadomego do§wiadczenia (perspektywy pierwszoosobowej, subiektyw-
nosci i jako§ciowego charakteru przezy¢ §wiadomych). Jednym z gtéwnych zato-
zen fenomenologii analitycznej jest twierdzenie, ze naukowe i fenomenologiczne
podejscia do analizy do§wiadczenia sg wzajemnie komplementarne i daja si¢
uzgodni¢ w ramach szerszej perspektywy teoretyczne;.

Istnieje takze grupa autoréw (D. Chalmers, D. Dennett, R. Jackendoff),
ktorzy bez jakiegokolwiek odniesienia do klasycznych tekstéw fenomenologicz-
nych, mowig o: (a) $wiadomosci fenomenalnej i qualiach (w opozycji do ujec
funkcjonalistycznych), (b) umysle fenomenologicznym? (w opozycji do obliczenio-
wych teorii umystu i $wiadomosci) czy (c) heterofenomenologii (w sensie analizy
raportéw werbalnych z posiadanych dos$wiadczen). Fenomenologia, o jakiej tu
sie wspomina, pozostaje w graniach szeroko rozumianego naturalizmu. Nie jest
to jednak dyscyplina filozoficzna, o jakiej czytamy w tekstach Husserla, Ingar-
dena czy Merleau-Ponty’ego. Termin ,,fenomenologia” w uzyciu wymienionych
filozoféw oznacza niesamodzielny sktadnik interdyscyplinarnych badan na temat
miejsca umystu w $wiecie fizycznym.

1 Mimo zdecydowanie antynaturalistycznej orientacji samego Husserla, w pracach jego uczniow
i kontynuatordw obecne sa proby przezwycigZenia opozycji migdzy podejéciem empirycznym (natu-
ralistycznym) i fenomenologicznym. W Polsce probg syntezy transcendentalnej i naturalistycznej
perspektywy w badaniu do§wiadczenia proponuje Pifat (2003). Z nowszych prac na temat relacji
migdzy fenomenologia a naturalizmem na uwagg zastuguja: Zahavi (2004, 2009), Gallagher, Zahavi
(2007) oraz teksty zebrane w Handbook of Phenomenology and Cognitive Science (2009).

2 Termin ,,umyst fenomenologiczny” pojawia si¢ takze w tytule ksiazki: Gallagher, Zahavi (2007)
zawierajacej wiele uwag na temat relacji migdzy fenomenologia a wspolczesnym naturalizmem.
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1.3. Kolejny powdd, z uwagi na ktdry okreslenie relacji migdzy fenomenologia
a naturalizmem nastrecza trudnoSci, polega na tym, ze wspdiczesny naturalizm
nie jest stanowiskiem jednorodnym, ktére mozna scharakteryzowac za pomoca
zamkni¢tej klasy twierdzef wyznaczajacej jego twardy rdzen.

Dwa podstawowe pojecia, za pomocg ktorych czgsto eksplikuje si¢ pojecie
naturalizmu, tzn. pojecie nauki i pojgcie natury, sg dalekie od jednoznacznosci.
Przy szerokim sposobie rozumienia terminu ,,nauka” do jego zakresu zaliczymy
nie tylko nauki przyrodnicze, ale réwniez nauki spofeczne i humanistyczne. Nie
brakuje ujg¢, ktdre na obrzezach lub w konteks$cie nauki umieszczajg takze
filozofi¢ uprawiang z zachowaniem odpowiednio wysokich standardéw metodo-
logicznych. Przedmiotem sporu jest takze doktadne okreslenie tresci i zakresu
terminu ,,natura”. W zasadzie nie jest dzi§ reprezentowane stanowisko zalicza-
jace do zakresu natury wylacznie obiekty nalezace do dziedziny badan fizyki,
chemii i biologii. Wspolczesny naturalizm mianem ,naturalnych” (wchodzacych
w sktad natury) okre§la takze obiekty matematyczne, procesy umystowo-poznaw-
cze izjawiska spoleczno-kulturowe3. Zatozeniem tak szerokiej koncepcji natury
jest przekonanie o jednosci lezacej u podstaw réznorodnosci zjawisk badanych
w nauce i filozofii.

W zaleznoSci od szczegbfowego kontekstu filozoficznego, naturalizm moze
zbliza¢ si¢ do empiryzmu, nominalizmu, redukcjonizmu, materializmu, fizyka-
lizmu, biologizmu, scjentyzmu, monizmu badZ ateizmu, ktore to -izmy czasami
uznaje si¢ za sktadowe naturalistycznego obrazu §wiata lub naturalistycznego
$wiatopogladu. Jednak wspdiczesne problemy z naturalizmem sg znacznie bar-
dziej skomplikowane, niz to sugeruje powyzsza wyliczanka.

3 Przykladem takiego podejicia do zjawisk kulturowych jest ksiazka D. Sperbera (Explaining
Culture. A Naturalistic Approach, 1996), wedlug ktdrego ewolucja kulturowa jest wzglednie auto-
nomicznym, darwinowskim procesem selekcji, umozliwionym przez ewolucj¢ biologiczna, lecz rza-
dzacym si¢ wlasnymi regutami wyzszego rzedu. W eseju Kultura jest czescig natury Sperber zwraca
uwagg, Ze jego podejscie wzbudza czasami oburzenie wéroéd humanistycznie zorientowanych badaczy
zjawisk kulturowych, prowokujac do oskarzefi o prymitywny redukcjonizm. W odpowiedzi autor
zauwaza: ,Kiedy bywam nazywany redukcjonista, przyjmujg¢ to jako niezastuzony komplement.
Prawdziwa redukcja jest wspanialym osiagni¢ciem naukowym, ale ~ co za pech! — naturalistycz-
ny model kultury, za ktérym si¢ opowiadam, nie sprowadza jej do biologii ani do psychologii”.
Sperber (2008, s. 221). Uzywajac Zargonu analitykéw, stanowisko autora mozna okre$li¢ mianem
whnaturalizmu nieredukcyjnego”™.

4 Najbardziej radykalne ujgcie tresci i zakresu terminu ,,natura” — reprezentowane przez Spinoze¢
i panenteistow — polega na zaliczeniu do Natury wszystkiego, co w jakikolwiek sposob istnieje.
W ramach tak pojmowanej Natury (zakresowo réznej od wasko rozumianej przyrody) wprowadza
si¢ dalsze dystynkcje, z ktorych pierwsza dotyczy podzialu na natura naturans i natura naturata.
Na gruncie tej koncepcji spOr o naturalizm traci jakikolwiek sens, za§ przedmiotem dyskusji staje
si¢ szczegblowe okreSlenie natury i sposobu istnienia: Boga, przyrody, czlowieka, umystu i jego
wytworow.
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1.4. Uzyskanie szczegdtowej odpowiedzi na pytanie, czym jest naturalizm, jest klo-
potliwe bez odniesienia do dyskusji toczonych wokot szczegbélowych problemow:
filozofii matematyki, epistemologii, antropologii, filozofii umystu czy aksjologii.
Mozna broni¢ naturalizmu w jednej dziedzinie, odrzucajgc go w innych. Sprawe
dodatkowo komplikuje fakt, Ze nawet w odniesieniu do kwestii szczegétowych,
jak natura §wiadomos$ci czy natura przedmiotéw matematycznych, naturalisci
rzadko osiagaja konsensus’.

W obiegu s takie terminy i pojgcia, jak: naturalizm ontologiczny i metodolo-
giczny, naturalizm naukowy i filozoficzny, naturalizm matematyczny, naturalizm
biologiczny, naturalizm etyczny, naturalizm redukcyjny i nieredukcyjny, natura-
lizm emergencyjny, naturalizm integracyjny, naturalizm ewolucyjny, naturalizm
religijny, naturalizm ateistyczny, a takze naturalizm chrzescijanski®. Mowi sig
o rozmaitych koncepcjach naturalizmu x-a, y-a czy z-a (naturalizm D. Chalmer-
sa, R. Dawkinsa, D. Dennetta, V.W.O. Quine’a, J. Searle’a czy W. Sellarsa).
W rezultacie tego rozmnozenia poje¢é naturalizm stat si¢ pojeciem rodzinowym
w sensie Wittgensteina.

1.5. Jedna z czesciej przywotywanych dystynkcji w rodzinie naturalizméw dotyczy
naturalizmu metodologicznego i ontologicznego. Naturalizm metodologiczny jest
powszechnie przyjmowanym zaloZeniem na gruncie metodologii nauk formal-
nych, przyrodniczych, spolecznych i humanistycznych, a takze na gruncie meto-
dologii filozofii. Opisujac, systematyzujac, dowodzac, wyjadniajac, przewidujac
oraz interpretujac zjawiska wystgpujace w uniwersach dyskursu wymienionych
dyscyplin, nie odwofujemy si¢ do zadnych faktéw o charakterze nadprzyrodzo-
nym. Odrzucenie naturalizmu metodologicznego oznaczatoby zniesienie réznicy
miedzy nauka i filozofia a religia, co byloby posunigciem destrukcyjnym dia obu
czlonéw tej opozycji.

Sprawa ulega pewnej komplikacji na gruncie metodologii nauk spofecznych
i humanistycznych, gdzie podnosi si¢ kwestig: Czy poj¢cia, teorie i metody badaw-
cze nauk spotecznych i humanistycznych (w tym filozofii) sq redukowalne do

5 Roznorodno$é stanowisk naturalistycznych w teorii $wiadomosci rozciaga sig od skrajnosci
naturalizmu eliminacyjnego (uznajacego Swiadome umysly za obiekty fikcyjne w rodzaju ptoleme;j-
skich epicykli, flogistonu i czarownic) po — odrzucajacy ontologie fizykalistyczng — naturalistyczny
dualizm wiasnosci (w wersji D. Chalmersa). Podobnie jest z naturalizmem w filozofii matematy-
ki, gdzie spektrum stanowisk rozciaga si¢ od instrumentalizmu matematycznego po strukturalizm
i naturalizm platofiski.

6 Na temat roznych odmian wspdiczesnego naturalizmu por. De Caro, Macarthur (2004).
Na temat naturalizmu (monizmu) emergencyjnego por. Poczobut (2004). Na temat kontrowersji
naturalizm—transcendentalizm w kontekscie epistemologii por. Wolenski (2008). Na temat natura-
lizmu religijnego por. Dennett (2008). Na temat naturalizmu chrzedcijafskicgo por. Heller (2002).
Rézne wersje ostatniego stanowiska wyst¢puja takze w pracach J.M. Bochenskiego, A. Peacocke’a
czy J. Polkinghorne’a.
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pojgé, teorii i metod badawczych nauk przyrodniczych? Czasami mianem ,,antyna-
turalizmu metodologicznego” (zwlaszcza w starszych podr¢cznikach metodologii)
okrefla si¢ stanowisko, ktore broni czgsciowej metodologicznej autonomii nauk
humanistycznych i spolecznych wobec nauk przyrodniczych.

Wada tej konwencji terminologicznej polega na tym, ze prowadzi ona do
utozsamienia naturalizmu z redukcjonizmem oraz nie uwzglednia wplywowego
stanowiska, jakim jest naturalizm nieredukcyjny. Na gruncie metodologii nauk
spotecznych i humanistycznych lepiej jest operowac opozycja: ,,naturalizm reduk-
cyjny-naturalizm nieredukcyjny” niz przestarzala opozycja ,,naturalizm—antynatu-
ralizm”. Wszak w obu wypadkach pozostajemy na gruncie szeroko rozumianego
naturalizmu metodologicznego, za$§ spér, z jakim mamy tu do czynienia, jest
w rzeczywisto$ci sporem o granice i warunki mozliwosci redukgji interteoretyczne;j
(teorii/dyscyplin wchodzacych w skiad nauk spotecznych i humanistycznych, w tym
filozofii, do teorii/dyscyplin wchodzacych w skiad nauk przyrodniczych).

Naturalizm nieredukcyjny jest odmiang pluralizmu metodologicznego i glosi,
ze pojgcia i metody nauk spolecznych i humanistycznych sg czgéciowo autono-
miczne i maja charakter swoisty. Takie procedury badawcze, jak wyja$nianie
w naukach spolecznych, interpretacja zjawisk kulturowych czy rozumienie ludz-
kich zachowan, zawieraja szereg elementow, ktore nie wystgpuja w procedurach
badawczych nauk przyrodniczych. Jednak w niczym nie zmienia to faktu, ze
przedstawiciele nauk spotecznych, humanisci i filozofowie (w tym fenomenolodzy)
przestrzegaja zasady metodologicznego naturalizmu’.

II. Naturalizm ontologiczny, przyczynowo-eksplanacyjny,
naukowy i filozoficzny

2.1. Naturalizm ontologiczny jest stanowiskiem na temat tego, co istnieje, a takze
na temat kryteriéw, za pomoca ktdrych mamy prawo uznag, ze co§ istnieje. Natu-
ralizm ontologiczny w wersji przyczynowo-eksplanacyjnej zaktada, ze Uniwersum
(calosé tego, co w jakikolwiek sposéb istnieje) jest uktadem przyczynowo (eks-
planacyjnie) zamknigtym (w tym znaczeniu, ze dla kazdego naturalnego skutku
istnieje wystarczajaca naturalna przyczyna jego zajécia). Naturalizm przyczynowy
wyklucza istnienie skutkéw naturalnych majacych nadnaturalne przyczyny. Jesli
jaki§ obiekt wchodzi w relacje przyczynowe z obiektami (zdarzeniami, procesa-
mi) nalezacymi do Uniwersum, automatycznie sam staje si¢ jego przyczynowym
uczestnikiem (sktadnikiem). W tym wlasnie sensie oddziatywania przyczynowo-
skutkowe traktuje sig jako relacje przyczynowo domykajace Uniwersums.

7 Na temat nieredukcyjnego naturalizmu (nazywanego takze ,nieredukcyjny fizykalizmem”)
oraz réznych sposobdw rozumienia ,redukcji” i ,emergencji” por. Van Gulick (2008), Poczobut
(2009).

8 Por. Searle (2004, s. 117).
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Ta bardzo ogdlna charakterystyka naturalizmu przyczynowo-eksplanacyjnego
nie przesadza niczego na temat: (a) natury zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
(w gr¢ moze wchodzié przyczynowosé deterministyczna i probabilistyczna, makro-
i mikroprzyczynowos¢, a takze przyczynowos¢ intencjonalna), (b) natury obiektow
wchodzacych w relacje przyczynowe ani (c) rodzaju wyjasnien przyczynowych
dopuszczalnych w nauce. S3 to dalsze kwestie wymagajace dodatkowych eks-
plikacji.

2.2. Jedna z giéwnych tez naturalizmu ontologicznego (w wersji naukowej) glosi,
ze jesteSmy zobowiazani do uznania istnienia obiektow, o ktorych traktuja dobrze
potwierdzone empirycznie teorie naukowe. Warto zauwazy¢, ze takie ujgcie moze
prowadzi¢ do niestandardowych wersji naturalizmu. W szczeg6Inosci: (a) jesli nie
mozna uprawia¢ nauki bez odwolania si¢ do obiektow abstrakcyjnych, to jeste-
$my zobowigzany do przyjecia ich istnienia; (b) je§li mamy dobrze potwierdzone
teorie na temat $wiadomoéci, intencjonalnosci czy treSci umystowej, to jesteSmy
zobowigzani do przyjecia istnienia wymienionych zjawisk; (c) jesli globalnym
zalozeniem nauki jest twierdzenie o poznawalnosci, racjonalnosci czy matema-
tycznosci §wiata, to jesteSmy zobowigzani do uznania tego faktu®.

To, jaka ontologia jest wbudowana w struktur¢ nauki, pozostaje w pewnym
zakresie sprawg otwarta. Z uwagi na ontologiczne niedookreSlenie nauki natu-
ralizm moze przybraé postaé filozoficznego $§wiatopogladu réwnie odlegtego od
nauki rzeczywistej, jak aprioryczny antynaturalizm. Konstatacja tej mozliwosci
stanowi jedna z gléwnych motywacji na rzecz odrdznienia naturalizmu nauko-
wego od naturalizmu filozoficznego. Jesli naturalista twierdzi wigcej, niz to wyni-
ka z analizy zatozen i konsekwencji dobrze potwierdzonych empirycznie teorii
naukowych, jego naturalizm staje si¢ filozoficznym $wiatopogladem!0.

2.3. Ontologia naturalizmu naukowego pozostaje otwarta w takim zakresie, w ja-
kim otwarta pozostaje sama nauka. Ta za$ nie wypowiedziata ostatniego slowa na

9 Prima facie nie ma sprzeczno$ci nawet w pojgciu naturalizmu platonskiego, o ile mamy dobre
racje, by twierdzié, ze: (a) istniejq fizycznie niezrealizowane struktury matematyczne; (b) $wiat
fizyczny ma struktur¢ matematyczng. Jesli matematyczna jest natura (na co wskazuje rozwoj fizyki
matematycznej, a takze matematycznej biologii, ekonomii, socjologii i psychologii), to matema-
tyczny musi by¢ takze naturalizm. W powyiszych sformulowaniach postuguje si¢ trybem warunko-
wym, poniewaz kwestia tego, jakie dokladnie twierdzenia ontologiczne stanowia zalozenia dobrze
potwierdzonych empirycznie teorii naukowych, jest przedmiotem nieustajacych kontrowersji wirod
filozoféw nauki.

10 Na przyklad, jesli ateizm nie jest zalozeniem ani konsekwencja zadnej teorii naukowej, to
teza ateistyczna moze by¢ sktadnikiem naturalizmu filozoficznego, ale nie naukowego. Podobnie,
jesli teza teistyczna nie stanowi zatozenia ani konsekwencji zadnej teorii naukowej, teizm moze
by¢ co najwyzej skfadnikiem $wiatopogladu religijnego. Jesli rozstrzygnigeie sporu migdzy teizmem
i ateizmem nie jest mozliwe na gruncie nauki, to — pozostajac w jej granicach — zwolennik natu-
ralizmu naukowego postgpuje racjonalnie, zajmujac stanowisko agnostyczne w powyzszej kwestii.
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temat rzeczywistej natury Swiata, czfowieka, proceséw umystowo-poznawczych ani
granic poznania naukowego. NaturaliSci z reguly podkre§laja, ze nie mamy aprio-
rycznego, pozanaukowego wgladu w istotg obiektéw tworzacych rézne poziomy
organizacji natury. Dotyczy to w réwnej mierze proceséw fizycznych, chemicz-
nych i biologicznych, jak Swiadomego umystu i zjawisk spoteczno-kulturowych.
Nauka dostarcza najlepiej potwierdzonej wiedzy na temat przyrody, czlowicka,
spoleczefistwa i kultury, stajac si¢ tym samym baza danych dla filozofa.

Filozofia nie jest czym$ stojacym poza czy ponad nauka, za$ metody filozo-
ficzne nie sa ekstra-metodami w stosunku do metod naukowych. Nawet jesli
filozof pyta o warunki mozliwosci okreslonej klasy obiektéw lub o granice: nauki,
jezyka, poznania, SwiadomoSci czy racjonalnoSci — nie stawia go to ponad czy
poza horyzontem nauki. Metanauka (logiczna, empiryczna, filozoficzna) takze
jest czgScia nauki szeroko rozumianej. Nauka i filozofia s silnie zintegrowanymi
skiadnikami jednego przedsigwzigcia badawczego, ktorym jest proba zrozumienia
réznych wymiaréw rzeczywisto$ci. Poznanie filozoficzne jest niesamodzielnym
sktadnikiem caloSciowego systemu wiedzy budowanego przez przedstawicieli
gatunku Homo sapiens — skladnikiem pozostajacym w obustronnych zaleznos-
ciach z resztg systemu.

III. Naturalizm nieredukcyjny a idea naturalizacji fenomenologii

3.1. Wspélcze$nie na uwage zastuguje poszukiwanie nowej formuly dla natura-
lizmu nieredukcyjnego. Interesujacej ilustracji tego stanowiska w teorii umystu
dostarczajg prace H. Putnama, autora znanego eseju ,Dlaczego rozumu nie
mozna znaturalizowac¢?”. Wedtug Putnama umystu nie da si¢ znaturalizowaé
tylko w tym sensie, ze nie mozna adekwatnie opisaé jego funkcji w jezyku, ktory
nie zawiera terminéw (pojgc) intencjonalnych i normatywnych, co nie wyklucza
naturalizmu szerzej rozumianego;

Naturalizm, ktéry odrzucam, to scjentyzm i redukcjonizm. Mimo to nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
w pewnym nieredukcjonistycznym sensie wyrazu ,,natura”, wszyscy jesteSmy czgscig natury!l.

Okreslenie ,nieredukcyjny” wskazuje na niemozliwo§¢ podania poprawnych
definicji rownosciowych lub adekwatnych eksplikacji pojec¢ (predykatéw) men-
talnych za pomoca poj¢¢ niementalnych, a takze pojg¢ (predykatéow) norma-
tywnych za pomocg poje¢ (predykatéw) nienormatywnych. Natomiast termin
»naturalizm” odnosi do takiego pojgcia natury, ktére obejmuje swym zakresem
takze zjawiska oznaczane przez realistycznie interpretowane predykaty mentalne
i normatywne.

11 Putnam (1998, s. 514, p. 13).
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Chociaz w pracach Putnama nie znajdziemy teorii ontologicznej ekspliku-
jacej nieredukcjonistyczne pojecie natury, wspolnym przekonaniem niereduk-
cyjnych naturalistbw pozostaje twierdzenie, iz w ramach szeroko rozumianej
natury jest miejsce na przedmioty abstrakcyjne, Swiadomy umysl, intencjonalnos¢,
racjonalno$¢, zjawiska spoleczno-kulturowe, a takze wartoSci i normy moralne.
Nieredukcyjny naturalizm — rozpatrywany na plaszczyZnie ontologicznej — jest
stanowiskiem znacznie bardziej liberalnym niz tradycyjny materializm, reizm czy
nominalizm (indywidualizm ontologiczny).

3.2. Do nurtu naturalizmu nieredukcyjnego nalezy réwniez stanowisko zajmo-
wane przez J. Searle’a na temat ontycznego statusu $wiadomosci, ktore stresz-
czaja nastegpujace twierdzenia: (a) Swiadome stany i procesy umystowe maja
charakter wewnetrzny, jakoSciowy i subiektywny; (b) ze wzgledu na ontologi¢
pierwszoosobowa $wiadomo$¢ nie podlega redukcji (przez identyfikacjg) ze
stanami i procesami trzecioosobowymi (pozbawionymi profilu subiektywnego);
(c) wszelkie znane nam procesy $wiadome maja u swych podstaw charakter bio-
logiczny ($wiadomos¢ i intencjonalno$¢ s naturalnymi zjawiskami biologicznymi);
(d) kazdy stan Swiadomy jest skutkiem aktywnosci proceséw neuronowych, sama
za§ $wiadomo$¢ jest — generowanym i utrzymywanym w istnieniu przez aktyw-
no$¢ moézgu — emergentnym zjawiskiem wyzszego rzgdu!Z; (e) wyjasnienie natury
relacji psychofizycznych (podobnie jak wyjasnienie natury relacji biofizycznych)
jest zadaniem nauki i sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
i za pomoca jakich mechanizméw $§wiadome stany umystowe sq generowane
przez mozg; (f) nie istniejq zasadnicze powody, chociaz mogg istnie¢ powody
technologiczne, z uwagi na ktore niemozliwe bytoby zbudowanie sztucznego
moézgu generujacego swiadome stany umystowe!3.

Naturalizm powyzszej propozycji polega na tym, ze wszelkie manifestacje
$wiadomego umystu s3 sktadnikami szeroko rozumianej natury (naturalizm
ontologiczny) i moga by¢ badane metodami nauk empirycznych (naturalizm
metodologiczny) kompatybilnymi z metodami filozofii (o charakterze analitycz-
nym i opisowo-fenomenologicznym). Natomiast jest to naturalizm biologiczny,
poniewaz znane nam formy umyslowosci sg realizowane przez wyspecjalizowane
struktury neurobiologiczne. Przy czym kazda tego rodzaju struktura i zwigzana
z nig forma umystowosci jest wytworem procesow ewolucyjnych. W kontekscie
biologicznego naturalizmu nie pojawia si¢ problem naturalizowania §wiadomosci,
intencjonalnosci czy tre$ci (reprezentacji) umystowych, poniewaz wymienione

12 Searle explicite odrzuca twierdzenie o nieprzestrzennym, niefizycznym i ontycznie prostym
charakterze swiadomosci (umystu). Jako stan aktywnego mozgu, swiadomy umysl jest przestrzennie
rozciagly, za$ jego lokalizacja jest zwigzana z aktywnoscia empirycznie identyfikowalnych obszarow
kory rozproszonych w rdznych fragmentach mézgu.

13 Por. Searle (2004, s. 115-158).
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zjawiska uznaje si¢ za w pelni naturalne oraz bedace przedmiotem badan wielu
dyscyplin nauki i filozofiil4. To raczej rézne wersje antynaturalizmu i transcen-
dentalizmu dokonujg osobliwej denaturalizacji umystu.

3.3. W ostatnich latach szczegdlnego rozglosu nabraly projekty naturalizowa-
nia umystu, a takze programy badawcze z zakresu neuroetyki, neuroestetyki
i neuroteologii — odkrywajace neurobiologiczne podstawy przezy¢ moralnych,
estetycznych i religijnych. W tym nurcie miesci si¢ rowniez projekt zmierza-
jacy do znaturalizowania fenomenologii (zaprezentowany w obszernej antolo-
gii Naturalizing Phenomenology, 1999). Jak podkreslaja tworcy tego projektu
(B. Pachoud, J. Petitot, J. Roy, F. Varela), jego gléwnym celem jest uzgodnienie
fenomenologicznych analiz §wiadomosci z wiedzg uzyskiwana na gruncie nauk
przyrodniczych. Umieszczenie fenomenologii w szerszej ramie eksplanacyjnej ma
doprowadzi¢ do syntezy naukowe;j i filozoficznej wiedzy na temat $§wiadomosci
- syntezy, kt6ra nie zaktada ani nie implikuje dualizmu antropologicznego, lecz
budowana jest na gruncie zalozef naturalistycznych.

Naturalizm, o ktory chodzi autorom, mozna okresli¢ jako: (a) naturalizm
nieredukcyjny — niesprowadzajacy §wiadomego do$wiadczenia do czego§ innego,
lecz traktujacy je jako pelnoprawny obiekt badan naukowych; (b) naturalizm
integracyjny — postulujacy prowadzenie badain réwnolegle na poziomie fenome-
nologicznym i neurobiologicznym; (c) naturalizm emergencyjny — zakladajacy, ze
Swiadomos$¢ jest wytworem aktywnoSci mézgu, posiadajacym szereg wiasnoSci
swoistych, ktdrych nie mozna przypisa¢ jego izolowanym sktadnikom?S.

Zgodnie z hipotezg robocza, jaka stawiaja zwolennicy tego podejscia, fenome-
nologiczne i neurokognitywistyczne ujecie struktury §wiadomego doswiadczenia
wzajemnie si¢ warunkuja i ograniczaja. Nie tylko nie mozna zrozumieé niektérych
aspektow Swiadomego doswiadczenia, nie badajac proceséw neurobiologicznych ~
nie mozna réwniez zrozumie¢ niektérych aspektéw procesdéw neurobiologicznych,
nie badajac realizowanych przez nie proceséw §wiadomosciowych. Empiryczne
badania Swiadomosci nalezy prowadzié, kierujac si¢ danymi pierwszoosobowymi
(nikt nie ma perspektywy trzecioosobowej; nikt nie widzi §wiata z perspektywy
trzeciej osoby). Z kolei dane pierwszoosobowe nalezy konfrontowaé z wynikami
empirycznych badan aktywnoS$ci mézgu. To sprz¢zenie metod badawczych ma

14 Projekty naturalizowania umystu stanowia bardziej lub mniej radykalne reakcje na ujecia duali-
styczne, wykluczajace umys! z obszaru natury (przyrody). W przekonaniu Searle’a (1999, s. 133-134):
»Wykluczenie $wiadomosci ze $wiata przyrody bylo pozytecznym zabiegiem heurystycznym w wieku
siedemnastym, gdyz pozwolilo to uczonym skoncentrowa¢ uwage na zjawiskach mierzalnych, obiek-
tywnych i nie wigzacych si¢ ze znaczeniem, to znaczy wolnych od intencjonalno$ci. Wykluczenie to
opieralo si¢ jednak na pewnym fatszywym zalozZeniu, mianowicie takim, ze Swiadomos¢ nie jest czgécia
przyrody”.

15 Swoje poglady autorzy wyrazili w obszernym wprowadzeniu: ,Beyond the Gap: An Intro-
duction to Naturalizing Phenomenology”. Por. Pachoud, Petitot, Roy, Varela (1999, s. 1-83).
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doprowadzi¢ do zasypania przepasci mi¢dzy poziomem $wiadomego do$wiad-
czenia i poziomem proceséw neurobiologicznych!®,

Swiadome doswiadczenie i procesy neurobiologiczne nie tworza niezaleznych
od siebie dziedzin, lecz silnie sprzgzone poziomy organizacji indywiduum psy-
chofizycznego. Uwzglednienie neurobiologii w badaniach fenomenologicznych
oraz uwzglednienie fenomenologii w badaniach neurobiologicznych poglgbia obie
te perspektywy. Rozw0j badan neurofenomenologicznych powinien w granicy
doprowadzi¢ do nowej konceptualizacji relacji migdzy umystem i materig, migdzy
tym, co obiektywne i subiektywne, a tym samym do konstrukcji nowego pojgcia
natury. Jak twierdzi Varela: nie nalezy pozwoli¢ redukcjonistom na monopolizacje
pojgcia nauki i pojecia natury!’.

IV. Nieredukcyjny naturalizm a fenomenologia transcendentalna

4.1. Zarysowany projekt neurofenomenologii ma szanse na zyczliwe przyjgcie
ze strony tych fenomenologéw, ktorzy nie przeciwstawiajg programowo nauki
i filozofii, nastawienia naturalnego i fenomenologicznego. Dopéki fenomenologia
pozostaje dyscypling deskryptywna lub ejdetyczna, nie dochodzi do szczegdlnego
napigcia migdzy nig a nieredukcyjng odmiana naturalizmu. Sprawa ulega kom-
plikacji, gdy fenomenologia przeksztaica si¢ w filozofi¢ transcendentalng. Tak
wlasnie byto w wypadku Husserla, wedlug ktérego redukcja transcendentalna
ustanawia radykaing réznicg migdzy fenomenologia a nauka, czynigc jg odporng
na wszelkie proby naturalizacji'8.

16 Filozoficzne proby zrozumienia umystu nie mogly zakoiiczy¢ si¢ sukcesem, poniewaz igno-
rowaly rolg nauk empirycznych (w szczeg6lnosci neuronauk). Jak pisze Edelman (1998, s. 225):
»Oddzielona od nauki fenomenologia i ¢wiczenia gramatyczne, jakakolwiek jest ich wartosé, nakla-
dajg zbyt ciasne ograniczenia na filozofig. Filozofia potrzebuje nowego kicrunku. Nie bgdzie on
jednak polegal na przyjgciu prostego redukcjonizmu biologii moézgu do dziedziny kwantow, dziwnych
czastek czy tym podobnych rzeczy. Zadaniem filozofii stanie si¢ raczej zbadanie, w jaki sposéb
systemy selekcyjne mdzgu stanowig podstawg znaczenia i tozsamosci Ja. Poznanie, w jaki sposéb
zdobywamy wiedzg, czujemy i jeste$my Swiadomi, nie dokona sig poprzez filozoficzng analizg, chocby
bardzo glgboka. Musi ono wylonié si¢ ze zrozumienia mechanizméw ewoluciji systemow biologicz-
nych i zwigzkéw zachodzacych w $wiecie fizycznym”. Edelman, podobnie jak autorzy manifestu
neurofenomenologicznego, wyraza nadziejg, ze dzigki wspoipracy naukoweow i filozoféw mozliwe
bedzie przywrdcenie umystu naturze, a zarazem poznanie natury wmyshi. Powyzszemu zagadnieniu
Edelman poswiecil ksiazkg: Second Nature. Brain Sciences and the Human Knowledge (2006).

17 Por. Varela (1996, s. 345). W kregu zainteresowan neurofenomenologéw znajdujg si¢ niemal
wszystkie zagadnienia b¢dace przedmiotem analiz prowadzonych przez Husserla i kontynuatoréw
jego mysli (percepcja, $wiadomosé, intencjonalno$é, wyobraznia, pamigé, natura do$wiadczenia
pierwszoosobowego, jazi, uciele$nienie umysiu, emocje, przezycie chwili obecnej, wewnetrzna $wia-
domos¢ czasu etc.). Wyniki analiz fenomenologicznych nie sg tu uznawane za ostatnie slowo, lecz
punkt wyjscia do dalszych interdyscyplinarnych badan prowadzonych na pograniczu fenomenologii
i neurokognitywistyki.

18 Por, Zahavi (2004, s. 338).
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Krytyka naturalizmu stanowi jeden z giéwnych watkéw krytycznych rozwija-
nych przez Husserla poczawszy od Badar logicznych po pdine prace z lat 30.
Czasami przybiera ona postaé subtelnych analiz, jak w wypadku krytyki naturali-
zmu w filozofii logiki, czasami za$ staje si¢ manifestem §wiatopogladowym obwi-
niajacym naturalizm za wszelkie przejawy kryzysu kulturowego. O ile w pierwszym
wypadku argumenty Husserla spotkaly si¢ z rzeczowg dyskusja, to w drugim
zacz¢to mowié o naturalistycznej obsesji Husserla, widzacego w naturalizmie
zrodto wszelkiego zla w filozofii i szeroko rozumianej kulturze.

4.2. W Filozofii jako Scislej nauce Husserl zwraca uwage, ze naturalisci traktuja
wszystko, co istnieje, jako fragment przyrody — rozumianej jako czasoprzestrzenna
jednos$¢ procesow i zdarzen podlegajacych prawom przyczynowym i statystycznym.
Ich dalekosigznym celem jest naturalizacja $wiadomosci, rozumu, idei, warto-
§ci oraz norm — naturalizacja polegajaca na nadaniu wymienionym kategoriom
empirystycznej interpretacjil®. W filozofii logiki naturalizm przyjmuje posta¢
psychologizmu badZ empiryzmu i glosi, ze prawa logiki to przyrodnicze prawa
myslenia. Naturalistyczne ujgcie logiki pozbawia ja — w przekonaniu Husserla
— wymiaru normatywnego, wiazac obowigzywalno§¢ praw logicznych ze strukturg
aparatu poznawczego indywiduéw psychofizycznych?0,

Natomiast w odniesieniu do zjawisk umyslowych naturali§ci utrzymuja, ze sg
one zmiennymi zaleznymi proceséw neurofizjologicznych. Swiadomy umyst nie
stanowi odrgbnej kategorii przedmiotowej ani badawczej, lecz pozostaje w glebo-
kich zaleznosciach od nie§wiadomych proceséw neurofizjologicznych. Jak pisze
Husserl, celem psychologii jako nauki przyrodniczej jest badanie bytu psychicz-
nego jako sktadnika przyrody — badanie zmierzajace do odkrycia praw psycho-
fizycznych rzadzacych jego powstawaniem, funkcjonowaniem i ginigciem?L.

4.3. W odréznieniu od psychologii empirycznej fenomenologia dokonuje rady-
kalnej zmiany nastawienia, uznajac przyrodg za korelat $wiadomosci. Zdaniem
Hussserla:

Kazdy rodzaj przedmiotéw, o ktérym mamy rozumnie moéwié, ktéry mamy przednaukowo,
a potem naukowo poznawa¢, musi udokumentowaé si¢ w poznaniu, a wigc w samej $wiadomosci.
[...] Jezeli teoria poznania chce badac zagadnienia zwigzane ze stosunkiem $wiadomosci i bytu,
to moze mieé ona na wzglgdzie jedynie byt jako correlarum $wiadomosci?2,

19 Por. Husserl (1992, s. 14-15).

20 Na temat Husserla krytyki naturalizmu (psychologizmu i empiryzmu) w filozofii logiki por.
Poczobut (2006). Na temat wspdiczesnych empirystycznych interpretacji praw logiki por. Poczobut
(1997).

21 Por. Husserl (1992, s. 20).

22 Tamze, s. 23-24.
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Radykalna zmiana nastawienia, polegajjca na potraktowaniu wszelkich przed-
miotow jako korelatéw $wiadomosci, ma odréznia¢ fenomenologig od psychologii
jako przyrodniczej nauki o $wiadomosci. O relacji migdzy tymi dyscyplinami
Husser]l wypowiada si¢ nast¢pujaco:

Psychologia ma do czynienia ze swiadomoscia empiryczng, $wiadomoscig rozpatrywang w nasta-
wieniu do$wiadczalnym, jako bytem istniejacym w obrgbie przyrody; natomiast fenomenologia
~ z czystg $wiadomodcia, tj. swiadomoscia rozpatrywang w nastawieniu fenomenologicznym?*.

Fenomenolog bada §wiadomo$¢ w nastawieniu ejdetycznym i transcenden-
talnym - ujmuje istotowe cechy swiadomosci oraz analizuje sposoby, na jakie
konstytuujg si¢ w jej przebiegach wielorakie sensy przedmiotowe. Bez reduk-
cji ejdetycznej i transcendentalnej oraz analiz konstytutywnych réznica migdzy
fenomenologia a empiryczng teoria swiadomosci ulega rozmyciu. Jak podkresla
Husserl:

Fenomenologia jest analizg istotowa, ktora — jakkolwiek niezwykle i niemilo by to brzmialo dla
naturalistycznej psychologii — nie ma i nie moze mie¢ nic wspolnego z analiza empiryczng?,

Zdaniem Husserla biad naturalistyczny w teorii $wiadomosci polega na
pomieszaniu §wiadomosci czystej i empirycznej, metod empirycznych i metod
fenomenologicznych, nastawienia naturalnego i nastawienia transcendentalne-
go. Naturalizacja §wiadomosci to préba sprowadzenia $wiadomoSci czystej do
$wiadomosci empirycznej, podmiotowosci transcendentalnej do podmiotowosci
empirycznej, spostrzezenia immanentnego do zwyklej introspekcji®.

4.4. Jedng z kluczowych kategorii umozliwiajacych przeprowadzenie demarkacji
miedzy naturalistycznym i fenomenologicznym ujgciem $wiadomosci jest trans-
cendentalna subiektywno$¢. W Kryzysie nauk europejskich Husserl w nastgpujacy
sposob szkicuje podstawy nowej filozofii — transcendentalnego subiektywizmu:

Tym, co w sobie pierwsze, jest subiektywno$¢. Dojrzaly transcendentalizm toruje drogg nauko-
wosci catkiem nowego rodzaju — naukowosci transcendentalnej. |...] Transcendentalizm glosi,

B Tamze, s. 25.

% Tamze, s. 32.

35 Por, tamze, s. 26. Poslugujac si¢ powyzszym kryterium, za naturalistyczne nalezafoby uzna¢
takze niektore aspekty filozofii podmiotu pdznego Ingardena. Chodzi w szczegdInosei o Ingardeno-
wa krytykg pojgcia Ja transcendentalnego (jako réznego od Ja empirycznego). Zdaniem polskiego
fenomenologa: ,,Abstrahujac od patologicznych fenomendw rozszczepienia, nie istnicjq w jednym
czlowieku dwa nie te same, pierwotne Ja, Moze istnie¢ tylko jedno Ja Zrodlowe. Czyste Ja w swojej
egotycznej strukturze 1 swojej roli w czlowieku musi by¢ identyczne z ja osobowym, Jak to usilowa-
tem pokazaé gdzie indziej, czyste Ja jest jedynie abstrakcja z konkretnej osobowej istoty czlowieka
i jako takie pozostaje bytowo zalezne od jego psychiki i ciala”. Ingarden (1975, s. 128-129). Na
temat ontologicznych zatozen Ingardenowej ontologii $wiadomosci w kontekscie teorii systeméw
wzglednie izolowanych por. Paczobut (2010).



Fenomenologia a naturalizm 521

ze sens istnienia danego wstepnie §wiata przezywanego jest tworem subiektywnym; jest doko-
naniem doswiadczajacego, przednaukowego zycia. Jesli za§ chodzi o ,,obiektywnie prawdziwy”
$wiat nauki, to jest on tworem wyzszego rz¢du zbudowanym na podstawie przednaukowego
do$wiadczeniaZ.

Interpretujac kategori¢ transcendentalnej subiektywnosci, D. Zahavi zwraca
uwagg, Ze roznica migdzy podmiotowoscig empiryczng a transcendentalng nie
polega na tym, ze istnieja dwa odrgbne podmioty, lecz dwa sposoby, na jakie
mozna by¢ §wiadomym siebie i §wiata. W wypadku podmiotowosci empirycznej
pojmujemy siebie jako przyczynowo zdeterminowane czgsci §wiata empirycznego.
Natomiast w wypadku podmiotowoSci transcendentalnej pojmujemy siebie jako
podmioty poznania bgdace — parafrazujac Wittgensteina — granicq swiata?’.

Analiza §wiadomosSci w jej wymiarze konstytutywnym, jako miejsca, w ktérym
$wiat ujawnia i artykutuje sam siebie, radykalnie rézni si¢ od wszelkich prob
polegajacych na traktowaniu jej w spos6b naturalistyczny. Fenomenologia nie
zajmuje si¢ empirycznym aspektem $wiadomosci, lecz transcendentalng subiek-
tywnoscia. Jej celem jest odslonigcie niepsychologicznego wymiaru §wiadomo-
Sci. Fenomenolog bada strukturg $wiadomosci oczyszczonej ze wszelkich ujeé
empirycznych. Tak rozumiana fenomenologia stanowi fundament i zatozenie nie
tylko psychologii empirycznej, lecz wszelkich nauk empirycznych i formalnych.
Transcendentalny subiektywizm zostal zaprojektowany przez Husserla jako kolej-
ne wcielenie filozoficznego fundacjonizmu.

4.5. JeSli analizy transcendentalne rzeczywiScie tworza catkowicie autonomiczny
obszar badan w stosunku do nauki, to fenomenologii i neurobiologii nie mozna
traktowaé jako wzajemnie warunkujacych si¢ i ograniczajacych, jak postuluja
autorzy manifestu neurofenomenologicznego. Jesli fenomenologia transcenden-
talna odkrywa fundamentalng struktur¢ doSwiadczenia oraz odstania podstawy
wszelkiej mozliwej wiedzy, to perspektywy fenomenologicznej nie mozna dotaczy¢
do perspektywy neurobiologicznej, gdyz celem fenomenologii jest ustalenie pra-
womocnosci takze wiedzy neurobiologicznej. Widziany z tej perspektywy natura-
listyczny postulat domagajacy si¢ przekroczenia dychotomii mi¢dzy neurobiologia
a fenomenologia wynika z braku zrozumienia, ze réznica mi¢dzy nimi nie jest
réznica dotyczaca aspektu badan, lecz jest to roznica o charakterze fundamen-
talnym — dotyczaca samych podstaw ich orientacji teoretycznej. W rezultacie
filozof, ktéry opowiada sig¢ za naturalizacjg §wiadomosSci, powinien przesta¢ by¢
postrzegany jako fenomenologZs.

26 Husserl (1999, s. 75).
27 Por. Zahavi (2004, s. 339-345).
28 Por. Zahavi (2004, s. 338-339).
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W schemacie pojeciowym naturalizmu nieredukcyjnego mozna co najwyzej
umiesci¢ dyscypling, ktéra Husserl nazywa ,fenomenologiczng psychologia”.
Fenomenologiczna psychologia bada §wiadomo$¢ i intencjonalno$¢ w sposéb nie-
redukcyjny - respektuje ich swoistos¢ i cechy dystynktywne pozostajac w granicach
nastawienia naturalnego?’. Tymczasem przedmiotem zainteresowania fenomeno-
logii transcendentalnej nie sa cechy $wiadomoéci nieredukowalne do wiasnosci
neurobiologicznych, lecz konstytutywny wymiar subiektywnosci polegajgcy na
tym, ze $wiadomo$§¢ umozliwia przejawianie si¢ i artykulacje $wiata.

Najprostszym, lecz malo satysfakcjonujacym sposobem naturalizacji fenome-
nologii, byloby pominigcie jej ujgcia transcendentalistycznego oraz skupienie
si¢ na fenomenologicznej psychologii. Inne rozwiazanie polega na wykazaniu,
ze szczegblowe odpowiedzi na pytania stawiane na gruncie fenomenologii trans-
cendentalnej mozna uzyska¢ tylko we wspoipracy z przedstawicielami nauk
empirycznych. W sktad warunkéw mozliwosci istnienia $wiadomosci wchodza
nie tylko takie czynniki, ktére mozna uchwyci¢ za pomoca apriorycznej analizy
transcendentalnej, ale réwniez czynniki zwigzane z neurobiologiczng strukturg
systeméw poznawczych (dostgpne w trybie badan empirycznych). Swiadomosé,
bez wzgledu na to, jak bardzo oczyszczona za pomoca zabiegéw redukeji trans-
cendentalnej, nie ttumaczy sama siebie — nie jest ontycznym, epistemicznym ani
eksplanacyjnym absolutem. Pytania: Jak mozliwa jest $wiadomos§¢? W jaki sposob
$wiadomo$¢ umozliwia przejawianie sig i artykulacje $wiata? — przekraczaja nie
tylko granice i mozliwosci eksplanacyjne fenomenologii transcendentalnej, ale
wszelkiej filozofii30,

4.6. W Kryzysie europejskiego czlowieczeristwa przedstawiony wyzej poglad zostat
explicite uznany za przesad wspolodpowiedzialny za duchowq chorobg Europy.
Streszczajac naturalistyczne ujgcie metodologicznego i ontologicznego statusu
humanistyki i jej przedmiotu badan, Husserl pisal:

2 Por. Husser! (1962).

30 Zdaniem Edelmana (1998, s. 206-212) nalezy odrézni¢ swiadomo$é pierwotna, przystugujaca
takze nizszym zwierzetom, od §wiadomosci wyzszego rz¢du. Pierwsza ogranicza si¢ do ,,pamigtanej
teraZniejszosci” i powstaje na skutek sprzgzenia pamigci operacyjnej z percepeja. Natomiast swiado-
mosé wyzszego rz¢du pojawia si¢ wraz z rozwojem jezyka i zdolnosci do symbolicznej reprezentacii.
W duzym stopniu zalezy ona od konstrukcji pojgcia Ja w procesie afektywnych i poznawczych
interakcji z innymi cztonkami spofecznosci. Dzigki Swiadomosci wyzszego rzgdu mozemy w pew-
nym zakresie przelamac dyktat chemii i biologii, co nie zmienia faktu, ze wlasnodci emergentne
$wiadomosci (subiektywnosé, intencjonalnosé, wzgledna jedno$¢ strumienia $wiadomosci, egotycz-
na orientacja) powstaja dzigki okreslonym strukturom neurofizjologicznym. Chociaz $wiadomoéé
wylania si¢ dzicki okreslonej organizacji mozgu, nie jest z nia identyczna. Przejawia bowiem cechy
relacyjne, zalezne od interakcji ze §rodowiskiem, a w swej najwyzszej formie takze od jgzyka,
wzorcow kulturowych i udzialu w Zyciu spolecznym. Na temat roznych wersji teorii emergencji
w kontekscie filozofii umystu i kognitywistyki por. Poczobut (2009b).
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Ludzka duchowo$¢ ma swa podstaweg w ludzkiej physis. Wszelkie za§ zycie jednostkowe jest
ufundowane na fizycznej cielesnosci — a zatem tez kazda wspolnota ufundowana jest na fizycznych
cialach ludzi bgdacych jej czlonkami. Gdyby wigc w odniesieniu do fenomendéw humanistyki
mialo by¢ rzeczywiScie mozliwe Scisle wyjasnianie, a co za tym idzie, podobnie dalekosig¢zna
praktyka naukowa jak w sferze przyrody, to humaniéci musieliby zajmowac si¢ nie tylko duchem
jako takim, ale rowniez cofa¢ sig¢ do jego fizycznych podstaw i korzysta¢ w swych wyjasnieniach
z posrednictwa Scislej fizyki i chemii. {...] Duchowo$¢ animalna, duchowos$¢ ludzkich i zwierzgcych
dusz, w kazdym przypadku ufundowana jest przyczynowo w ciatach fizycznych. [...]

Ale czy caly manifestujacy si¢ w tym wywodzie spos6b myS§lenia nie opiera si¢ na fatalnych
przesadach i czy sam przez swe oddzialywanie nie ponosi wspoétodpowiedzialnosci za chorobe
Europy? Rzeczywiscie, jestem o tym przekonany3l.

Interdyscyplinamemu podejsciu naturalistéw do badan nad §wiadomym umy-
slem Husserl przeciwstawia projekt samodzielnej i nie odwotujacej si¢ do innych
dziedzin nauki o duchu. Zastanawiajac si¢ nad ontycznymi warunkami mozliwogci
realizacji takiej w peini autonomicznej, transcendentalnej nauki o duchu (§wia-
domosdci), pisze, ze bylaby ona mozliwa: ,,gdyby §wiat byt budowla o dwdch, by
tak rzec, rownouprawnionych sferach realnosci, przyrody i ducha; i zadna z nich
nie bytaby ani metodycznie, ani rzeczowo uprzywilejowana™32.

Zdaniem nieredukcyjnych naturalistéw i zwolennikéw projektu naturaliza-
cji fenomenologii §wiat, w ktérym zyjemy, nie speinia tego postulatu. Dualizm
antropologiczny i metodologiczny izolacjonizm nie znajduja usprawiedliwienia
w doswiadczeniu wewngtrznym ani w wynikach badan dyscyplin zajmujacych sig
ré6znymi poziomami organizacji systeméw umysfowo-poznawczych. Miedzy innymi
z tego powodu synteza neurokognitywistyki i fenomenologii transcendentalnej
nie prowadzi do konstrukcji niesprzecznego zbioru twierdzei na temat miejsca
Swiadomosci w Swiecie fizycznym. Uzyskanie spdjnoSci wymaga wprowadzenia
daleko idacych modyfikacji po stronie fenomenologii transcendentalnej, zwlaszcza
za$ rezygnacji z jej fundacjonistycznych roszczen.
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Phenomenology and Naturalism

Keywords: naturalism, non-reductive naturalism, biological naturalism, phenomenolo-
gy, consciousness, neurophenomenology, transcendental phenomenology

The objective of this article is an attempt to answer the question what varieties
of phenomenology and naturalism can be integrated consistently, and which
mutually exclude one another. A short presentation of diverse varieties of
phenomenology and naturalism is followed by an analysis of the nonreductive
naturalism position in the theory of consciousness. In that context the main
assumptions of the program of naturalizing phenomenology are presented (which
used to be referred to as “neurophenomenology”). In the author’s opinion the
nonreductive naturalism in the theory of consciousness can be correlated with
such moderate varieties of phenomenology as descriptive phenomenology, eidetic
phenomenology, or the so-called phenomenological psychology. On the other
hand, its assumptions clearly contradict Husser!’s transcendental phenomenology.
The final section of the article is devoted to the analysis of the conflict and the
ways it can be overcome.



