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Fenomenologia i umyst medytujacy

Stowa kluczowe: buddyzm, medytacja, redukcja transcendentalna

Medytacja to skupienie uwagi, koncentracja my$li w jednym punkcie, my§l ta
moze by¢ skierowana na proces, przedmiot lub siebie samga. Jest to wowczas
samoobserwacja lub autorefleksja taka jednak, ze promien obserwujacej mysli
pozostaje skupiony i nieruchomy, a to, co obserwowane rozciaga si¢ przed nim
jak ruchoma panorama.

Migdzy mysla medytujaca a jej przedmiotem nie wystgpuje zadne zaposredni-
czenie, ma wigc ona charakter bezpo$redni, nie powinny tez mie¢ miejsca skoki
myslowe, dygresje lub zmiany punktu widzenia. Medytacja jest przeciwienstwem
wyobrazni, niczego nie tworzy i niczego nie przywoluje, w tym sensiec ma cha-
rakter pasywny. Aktywno$¢ ogranicza si¢ jedynie do utrzymywania koncentracji,
pilnowania, by promien uwazno$ci pozostawat skoncentrowany na swoim obiekcie
i nie rozplywat si¢ na rdzne strony.

Tak opisana medytacja jest spokrewniona z kontemplacja a takze uwazng
obserwacja, intuicja czy pewnego rodzaju modlitwa!. Jest przeciwiefistwem proce-
su rozumowania, konstruowania, analizy, argumentacji, dyskusji i krytyki, a takze
ekscytacji i ekstazy, oszofomienia i zamroczenia.

Latwo zauwazy¢, ze znaczna cz¢S¢ fenomenologicznej refleksji — choé nie opis
fenomenologiczny jako taki - jest do pewnego stopnia spokrewniona z medyta-
cja. W szczegdlnosci, proby uchwycenia natury samoswiadomosci postuguja si¢
wlasnie metoda skupiania uwagi Swiadomosci filozofujacej na sobie same;j.

Zwtaszcza wtedy, gdy Husserl poszukuje dla swojej filozofii absolutnego punk-
tu wyjScia, wkracza on na droge¢ niemal klasycznej medytacji. Myl filozofa skupia

! Simone Weil méwi: , Absolutnie niczym nie zmacona uwaga jest modlitwa”. Ladny aforyzm,
ale czy prawdziwy — to inna sprawa. Simone Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona, PAX, Warszawa
1965, s. 212.
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si¢ bowiem woéwczas na samym procesie mySlenia po to, by go nastgpnie jak
najdoktadniej opisa¢. Sam opis r6zni si¢, rzecz jasna, od medytacji w sposéb
zasadniczy, to jednak, z czego lepiej lub gorzej stara si¢ zdac sprawg, to $wia-
domos¢ skupiona na sobie samej, czyli pewien rodzaj swiadomosci medytujace;j.
Wazne jest, by byta ona doskonale bezposrednia i pozbawiona jakichkolwiek
z gory powzigtych przekonan, a wigc bezzatozeniowa.

Jedli zaczelibySmy teraz czyta¢ Medytacje kartezjariskie nic nie wiedzac o tym, ze
Husserl juz wczes$niej napisal dziefa, bedace wyktadem jego filozoficznych docie-
kan, moglibySmy ulec zludzeniu, iz wlasnie podczas tych . medytacji” .,odkryl”
on niejako absolutng natur¢ transcendentalnej swiadomosci i niepowgtpiewalny
charakter cogito.

Kryje si¢ tu pewnego rodzaju paradoks. Forma rozwazan sugeruje, ze Hus-
serl, idac §ladem Kartezjusza, rozpoczyna dopiero poszukiwanie swojej wlasnej
filozoficznej drogi, podczas gdy doskonale wiadomo, ze od dawna juz po tej
drodze wegdruje. Poszukujac doskonatego i absolutnie pewnego punktu wyjscia,
filozof doskonale wie, co za chwilg uda mu si¢ znalezé.

Nie jest wigc to zadne poszukiwanie. Poszukujacy nie tylko dokladnie wie,
czego szuka i gdzie musi tego szuka¢, ale takze - czym jest to, co za chwilg
znajdzie. Mozna tez popatrze¢ na caly sprawe nieco inaczej: jeli kto§ czego$
szuka, to widocznie co$ zgubit albo co najmniej tak mu si¢ wydaje, moze tez
by¢ to jedynie zabieg stylistyczny.

Najistotniejsze wydaje mi si¢ jednak pytanie: czym jest to, co Husserl stara si¢
nam tu zaprezentowac? czy jest to ,odkrycie” — jak to byto u Kartezjusza, czy
»konstrukcja” lub ,rekonstrukcja” czego$, co juz duzo wezesniej zostato odkryte tub
by¢ moze wiasnie wceale nie odkryte, lecz wykoncypowane lub zwyczajnie i po prostu
przyj¢te od autora Rozprawy o metodzie lub tradycji niemieckiego idealizmu.

Nie to jest istotne, jakie powody sktonily Husserla do wybrania takiej, a nie
innej formy dla podsumowania swojej filozofii, jakie mialy stanowi¢ Medytacje,
tym, co wydaje mi si¢ wazne jest pewnego rodzaju sprzeczno$S¢ tresci i formy.

Tym, co szczegdlnie istotne w przypadku filozofii absolutnie bezzatozeniowej,
a takg programowo ma by¢ fenomenologia, jest wykluczenie wptywu jakichkol-
wiek z gory powzigtych przekonan badz przeswiadczeni dotyczacych tego, co
stanowi przedmiot obserwacji i ich rezultat. Tu, natomiast, idac sladem Husserla
znajdujemy tylko to, co juz dawno wiemy. Nie byloby jednak stuszne twierdzenie,
ze cata procedura dochodzenia do ego cogito stanowi zabieg czysto stylistyczny.
Chodzi bowiem o metode, trescig filozofii jest jej metoda. Réwnie dobrze Husserl
mogltby wybra¢ dla swego dzieta tytul: Rozprawa o metodzie.

Wypadaloby teraz zapytaé, czy metoda zostata dobrze wybrana. Postugiwali si¢
nig znakomici poprzednicy: §w. Augustyn, Descartes, Fichte, a péZniej Maine de
Biran. Wszyscy oni zreszta, z wyjatkiem Augustyna, docierali do punktu, w ktérym
ja filozofujace nabieralo charakteru jedynej absolutnej rzeczywistoSci, podczas gdy
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$wiat wokot niego tracit calg swoja autonomie bytowa, ktdrg nastgpnie usitowano
mu jako$ przywroécié, odwotujac si¢ do Boga badZ intersubiektywnodci.

Jesli teraz przywotamy zupelnie inng filozoficzng tradycjg, a mianowicie filo-
zofig, jaka rozwingly rézne szkoly myslowe w obrgbie buddyzmu, napotkamy
rozwazania o bardzo podobnym charakterze, prowadzace jednak do diametralnie
réznych konkluzji.

Buddyzm, mimo swego antyspekulatywnego punktu wyjscia, stworzyt w ciggu
swej diugiej historii bardzo rozbudowang i zréznicowang filozofi¢, ktéra za swoj
punkt wyjécia przyjmowata najczgsciej wiasnie medytujaca samoobserwacje. Cel,
jaki przySwiecat tym rozwazaniom, stanowil jednak doskonale zaprzeczenie idei
ozywiajacych myS$l Husserla badZz niemieckich idealistow.

Buddystom zalezato na tym, by ,czarno na bialym” pokazaé, ze zadne ego
nie istnieje, a $wiat zewngtrzny ma catkowicie iluzoryczny charakter. Uswiado-
mienie sobie tego faktu jest ich zdaniem niezbgdne po to, by wyzwoli¢ si¢ od
cierpienia, ktorego Zrodiem jest przeswiadczenie o istnieniu indywidualnego ja
i rozdwojeniu rzeczywistosci na subiektywna i obiektywna.

Zadaniem dtugotrwatej medytacji jest doprowadzenie do roztopienia granic
indywidualnej Swiadomosci i wyzwolenia jej z wigzOw czasu, przestrzeni i wszyst-
kich innych ograniczen.

W obrgbie buddyzmu powstalo wiele szkét rozniacych si¢ od siebie zwiaszcza
w kwestii statusu bytowego rzeczywistoSci zewngtrznej, jednak sprawa nieistnienia
ego nie mogta podlega¢ watpliwosci, jako naczelny aksjomat calej religii, bar-
dziej zreszta praktyczny niz teoretyczny. Sam Budda odzegnywal sie oficjalnie
od wszelkich spekulatywnych rozwazan, argumentujac, ze lekarz majacy przed
sobg Smiertelnie chorego czlowieka nie prowadzi z nim filozoficznych dyskusji,
lecz stara si¢ go wyleczy¢. A taka jest wiaSnie sytuacja nas wszystkich, w kazdej
chwili narazonych na choroby, cierpienia i niespodziewane ciosy losu.

Gdy czytamy pisma buddyjskich filozoféw, na kazdym kroku znajdujemy rozwa-
zania przypominajgce wywody Husserla. Budda nieustannie powtarzal, Ze nie chce
by mu wierzono ,,na stowo” i ze kazdy moze i powinien sam sprawdzi¢ prawdziwos¢
i skuteczno$€ jego nauki. Namawiani jesteSmy nieustannie do prowadzenia uczciwej
i wnikliwej samoobserwacji, a buddyjscy nauczyciele (ciaglos¢ tradycji jest tu napraw-
d¢ imponujaca) sa $wigcie przekonani, ze jesli tylko pozbedziemy sig wszystkich
uprzedzen, a nade wszystko przywiazania do wlasnej dumy, chciwosci i wszystkich
innych form egoizmu, odkryjemy fundamentalny fakt, ze poza strumieniem zmienia-
jacych si¢ nieustannie mysli i wrazef nie kryje si¢ zaden staly punkt odniesienia.

To nie wzgledy teoretyczne utrudniajg nam dostgp do prawdy, lecz nasze
ulomnosci etyczne: lenistwo, egoizm, zachtannos¢ i inne z nich wynikajace wady
i stabosci.

Trzeba tu koniecznie przypomnieé, ze buddyzm nie rozwijal swych mysli
w filozoficznej prozni, kierujac si¢ wylacznie wskazéwkami Buddy, lecz w opo-



530 Krystyna Swiccicka

zycji do mysli filozofow indyjskich wywodzacych swoje koncepcje z Upaniszad
(koficowej czgsci Wed — §wigtych ksigg hinduizmu), ktérzy swoje teorie budowali
na prze$wiadczeniu o absolutnym charakterze $wiadomosci, bedacej fundamen-
tem wszelkiej rzeczywistoéci. Ukoronowanie tej mysli stanowit system Vedan-
ty, wypracowany przez wielkiego mistyka i filozofa Siankare, ktérego R. Otto
poréwnuje z Plotynem, Eckhardem i Fichtem, przytaczajac wiele przekonujacych
argumentéw przemawiajacych na rzecz gigbokiego pokrewienstwa tych syste-
moéw, choé istnieje tez migdzy nimi wiele rozni¢2. Idea podstawowa jest jednak
ta sama, chodzi o identyfikacj¢ Atmana (Swiadomosci) i Brahmana (absolutnej
rzeczywistoSci).

Tu nasuwa si¢ refleksja, ze Budda najprawdopodobniej dlatego wia$nie odma-
wial kategorycznie odpowiedzi na wszelkie pytania dotyczace statusu bytowego
$wiadomosci, ze pulapki filozoficzne, z ktorych wyjscia poszukiwaly nieustannie
r6zne szkoly indyjskiej filozofii byly mu az nadto dobrze znane. Mozna by sig
tez upierac, ze zaprzeczenie istnienia ego ma charakter etyczny, a nie teoretycz-
ny, choé filozofowie buddyjscy z Dalai Lama na czele na pewno by si¢ z tym
nie zgodzili. Tak czy inaczej, réwniez buddysci oparli swa filozofi¢ na z gory
przyjetych zatozeniach.

Jesli sprobujemy sig¢ zastanowi¢ nad ewentualng odpowiedziag Husserla
na argumenty buddystéw, to mozna przypuszczaé, ze odwolalby si¢ do poje-
cia transcendentalizmu, dzigki ktéremu cala dyskusja zostaje przeniesiona na
~wyzsze” pigtro refleksji. Przypomnialby tez pewnie argumenty uzyte w dyskusji
z Hume’em, a stosujace si¢ do kazdego sceptycyzmu, Zze mianowicie, pomySlany
konsekwentnie, anuluje on w koficu takze swoje wlasne stanowisko.

Trzeba tu tez zwrdci¢ uwage na rolg, jaka peini redukcja transcendentalno-
fenomenologiczna, dzigki ktorej wszelki byt, z jakim mamy do czynienia, roz-
patrywany jest wylacznie jako pewien sens, ktoérego warto§¢ poznawcza i moc
obowigzujaca uzaleznione sa od poznajacej go Swiadomosci. Dopiero redukcja
umozliwia teoretyczny opis sytuacji, w ktorej podmiot dokonujacy refleksji ma
przed sobg $wiat i siebie samego wylacznie jako temat rozwazan.

W tym kontekScie szczegblnie wazna wydaje mi si¢ obserwacja E. Finka,
ktéry zauwaza, ze transcendentalna subiektywnos¢, odkryta dzigki redukcji (jako
pole zredukowanych senséw w obrgbie pierwotnego strumienia czasu), musi
zosta¢ odrdzniona nie tylko od ,ja empirycznego”, ale takze od Ja czystego
— bezstronnego obserwatora pojetego jako identyczny biegun wszystkich przezy¢
Swiadomosci3.

Istnienie tego ostatniego — jesli si¢ jest sceptykiem jak Hume lub wigkszoS$¢
szkét buddyjskich — mozna ostatecznie podawaé w watpliwosé, nie sposéb jednak

2 R. Otto, Westdstliche Mystik, 1926.
3 E. Fink, Studien zir Phdnomenologie, Den Haag 1966, s. 122.
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zanegowac¢ samej ,transcendentalnej subiektywnosci”, bowiem jesli nawet wszy-
scy toniemy w oblokach iluzji, to istnieje jaka$ aktywno§¢ percepcyjna, ktéra tej
iluzji do$wiadcza. Ta uwaga Finka wydaje mi si¢ bardzo istotna, zwykle bowiem
mowi si¢ o ,,rozdwojeniu” Ja na transcendentalne i empiryczne, przy czym raz
chodzi o Ja transcendentalne jako obserwatora, a innym razem jako jedno$¢
strumienia §$wiadomosci konstytuujacej. Sprawa identycznosci tych trzech wiasnie,
a nie dwéch Ja wymaga osobnych badan.

Warto tu by¢ moze wspomnie¢, ze Ja-obserwator bardzo przypomina obraz,
jakim postuguja si¢ Upaniszady: ,,Dwa barwnoskrzydle ptaki — nieroztaczne druhy
- na jednym zamieszkuja drzewie. Jeden z nich raczy si¢ stodkim soczystym
owocem, drugi go nie tknie i jako Swiadek patrzy”. (Mowa tu o ja indywidualnym
i empirycznym ,,dziwa” — kt6re zbiera do§wiadczenia oraz Atmanie-puruszy — ja
obserwujacym)*. Szkofa filozoficzna sankhii, zwigzana zwykle z praktykami jogi,
czula si¢ zmuszona do zadowolenia si¢ filozofia dualistyczna przyjmujaca dwie
niezalezne od siebie zasady: purusz¢ (duch-podmiot) i prakriti (przyrodg), przy
czym duch-purusza byl pojmowany jako catkowicie pasywny i poddany niewoli
materii. Praktyki jogi mialy wtasnie umozliwi¢ jego wyzwolenie i to w znaczeniu
calkowicie praktycznym.

Wida¢ tu analogi¢ do fenomenologii Husserla. Czyste Ja transcendentalne
— obserwator — to bierny §wiadek, podobnie jak duch-purusza utozsamiany tez
z Atmanem - §wiadomoscig absolutna, ktéry z kolei tozsamy jest z Brahmanem
— bytem absolutnym i boskim. Z ta koncepcja polemizowali buddysci uwazajac,
ze w obszarze bezposredniego doswiadczenia nie natrafiamy na nic takiego jak
sam obserwator, wobec czego musi on by¢ konstruktem. U Husserla jednak
transcendentalnie zredukowana §wiadomos¢ konstytuujaca nie jest ani biernym
obserwatorem, ani samym empirycznym dos§wiadczeniem, ktérym zyje konkretny
cztowiek.

Dzigki redukcji bowiem znaleZliSmy si¢ w catkiem nowej sytuacji i nie jest
to w zadnym razie czysto teoretyczny konstrukt, lecz wiaénie nowego rodza-
ju doswiadczenie, do ktdrego w inny sposob nie moglibysmy uzyskaé dostgpu.
Nie jesteSmy juz w sytuacji obserwatora, ktdry ma do czynienia ze §wiatem od
siebie niezaleznym, lecz w sytuacji badacza, ktory odkryt zupetnie nowy rodzaj
rzeczywisto$ci — ,,obszar czystego zycia §wiadomosci”. Zadaniem fenomenologa
bg¢dzie wydobycie podstawowych struktur tego obszaru doswiadczajacego zycia
Swiadomofsci. Gdzie wigc moglibySmy znalez¢ negowane przez buddystéw a poszu-
kiwane przez Husserla transcendentalne Ja fenomenologa?

Husserl uwaza, ze ,stalo$¢ i trwalo$¢” Ja zalezne jest od faktw, iz moze sie
ono ,,odnaleZé jako identyczne” w przebiegu jednego strumienia przezy¢, ktory

4 Svetasvatara-Up. 4. 6-7. Antologia indyjska, sanskryt, t. I, thum. W. Dynowska, Biblioteka
Polsko-Indyjska (Madras), s. 179.
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do niego nalezy. ,State i trwale” Ja nie mogloby istnie¢, gdyby jednostki prze-
zyciowe nie byly na tyle trwate, by pojawi¢ si¢ na nowo w przypomnieniu,

W tym miejscu dotykamy tematu bardzo szczegdlnego, a mianowicie kwestii
pamieci. Nikt chyba nie opisat jej lepiej niz Bergson, ktéry przeprowadzit miaz-
dzaca krytyke roli, jaka w naszym mysleniu odgrywa wyobraZnia przestrzenna.
Nie jest wykluczone, Zze mozna by ja zastosowac takze do Husserla. Zacytujg
Leszka Kotakowskiego:

»Ja” nie tylko jest nieprzerwanym procesem wzrostu, ktory pochlania i wtwierdza niejako calg
swoja przeszloé¢ w kazdej chwili teraZniejszej i przez to tworzy nicustannie nowa ,caloS¢”.
Jego gléwna osobliwosé polega na tym, ze trwanie jego czy tez ciagla identyczno$¢ nie jest
niczym wiecej i niczym mniej niz pamigceia [...}J. Nie moze by¢ rozrdznienia formy pamigcei i jej
faktycznej tresci, ego i percepeji lub wspomnien, ktore mialyby by¢ w nie wsadzone lub na nie
natozone. Jestem tym, co pamigtam, Swiadomie czy nie. Nie byloby wigce sensowne mowienie
o ciaglej identyczno$ci w znaczeniu niezmiennego jadra, ktére przechowuje sig posréd zmian;
takie metafory zapozZyczone sa z wyobrazni przestrzennej. Jestem czym$ nowym w kazdej chwili,
przez to jednak, ze calo$¢ mojej przesziosci wlaczam w moja terazniejszoéc, pozostajg 13 sama
osoba. Gdy zdotamy uwolni¢ si¢ od nawykéw mentalnych odniesionych do przestrzeni, zoba-
czymy, Ze nie ma sprzecznosci migdzy faktem, ze nie jestesmy identyczni w zadnych dwoch
punktach czy odcinkach czasu, i tym, Ze jesteSmy cigglym bytem osobowym.

Przypomnijmy, iz legenda glosi, jakoby Budda po uzyskaniu O$wiecenia przy-
pomnial sobie wszystkie swoje poprzednie zywoty, dokonatby wigc w ten sposéb
wiaczenia catej swojej przesztoSci w swojq aktualng terazniejszoS¢.

Zdaniem Leszka Kotakowskiego ,,Nasze wewngtrzne do$wiadczenie czasu to
(wg Bergsona) najbardziej nieodparty fakt, jaki spotykamy. Powinni§my zaczaé
od realnego strumienia Zycia §wiadomego, odtozywszy na bok »geometryczne«
uprzedzenia psychologii i fizyki™.

Taka postawa jest Husserlowi bardzo bliska, nie bylby wigc tak daleki od sta-
nowiska Bergsona, jak mogtoby si¢ niekiedy wydawac. Duzg czg$¢ swej tworczosci
poswigcit wszakze analizie wewngtrznej SwiadomoSci czasu. Krzysztof Michalski
w swej znakomitej ksiazce Logika i czas pokazuje bardzo dokiadnie pokrewien-
stwo taczace obu mySlicieli.

To przeciez oczywiste — pisze Husserl w Wykfadach o wewnglrznej swiadomosci czasu — ze
spostrzezenie jakiego$ obicktu o charakterze czasowym samo charakteryzuje si¢ czasowoscia,
Ze spostrzezenie trwania samo zaklada trwanie spostrzezenia, ze spostrzezenie jakiej$ dowolnej
postaci czasu samo ma postaé¢ czasowa?.

Ostatecznie okazuje si¢, ze — jak to streszcza Michalski:

czas nie jest szeregiem nastgpujacych po sobie punktow, kolejnych ,teraz”. Kazdy taki punkt
jest w istocie pewnym continuum, w ktdrym abstrakcyjnie wyréznione ,teraz” (praimpresja)

5 L. Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997, s. 66-67; 93-94.
6 E. Husserl, Wyklady o wewngtrznej swiadomosci czasu, lum. J, Sidorek, Warszawa 1989, s, 22.
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jest jakby glowa komety (,,ogonem” s3 dofaczajace si¢ do ,teraz” retencje poprzednich praim-
presji). [...] Przeszlo§¢ (i odpowiednio przyszio$¢) nie jest wigc pierwotnie kawalkiem czasu,
dodanym przez przypomnienie do aktualnego ,teraz” - to raczej wymiar spostrzeganej przez
nas rzeczywistosci’.

»W rzeczy samej — pisze Husserl — czy nie u§wiadamiamy sobie bezposrednio,
ze co$ ,dopiero co” bylo, ,,dopiero co” przeminelo”s.

To wiadnie dzigki tej specyficznej naturze czasu mozliwa jest sama filozoficzna
refleksja, a w szczegdinoSci spostrzeganie przez Swiadomo$¢ swego wiasnego
plynacego zycia. Tak wigc — konkluduje Krzysztof Michalski —

Swiadomosé nie jest juz tylko ,wngtrzem” w opozycji do ,$wiata zewngtrznego” - lecz uniwer-
salng sferg zjawiania si¢ [...] ,,czas” za$ nie jest wylacznie nastgpstwem chwil, lecz warunkiem
tego, by $wiat, z ktérym mamy do czynienia, mogl nam si¢ w ogdle pojawics.

I dodajmy - nie tyko $wiat, lecz takze filozoficzna refleksja nad $wiatem,
czasem i sobg sama. Gdy si¢ggniemy do jeszcze giebszych warstw konstytuujace-
g0 si¢ nieustannie jako proces czasowania strumienia Swiadomoéci, dojdziemy
do rozwazan dotyczacych syntezy pasywnej. Syntezie tej poswigcil calg ksigzke
japonski fenomenolog 1. Yamaguchi. On wlasnie wykazuje, ze u podstaw kon-
stytucji zindywidualizowanego strumienia $wiadomos$ci odnaleZé mozemy sferg
$wiadomosciowego zycia o charakterze anonimowym, w ktérej dokonuja sie
pasywne syntezy asocjacyjne pozbawione wyraznej przynaleznosci do Ja moje-
go badZ cudzego!®. Analiza tego obszaru jest przedsigwzigciem karkolomnym,
wymyka si¢ on bowiem niemal calkowicie refleksyjnemu ujeciu.

Weigz szukamy wigc odpowiedzi na pytanie: skad si¢ bierze i na czym polega
pierwotna tozsamo$¢ ja, ktora refleksja odkrywa jako co$ juz zastanego, gleb-
szego i wezesniejszego od niej samej i bez ktérej jedno$é ,,mojego” strumienia
Swiadomosci nie bylaby w ogole mozliwa? Sceptyk buddysta lub empiryk zapewne
zapyta: czy aby na pewno odkrywa? A moze konstruuje?

Zacytujg — dla kontrastu — jednego ze wspolczesnych przedstawicieli buddyzmu
tybetanskiego Khenpo Tsultrim Giamtso Rinpocze. W niewielkiej ksiazeczce
Stopnie medytacji pustki czytamy:

»Mysle, wigc jestem.” Poniewaz ,jestem” to tylko mysl, jedyna rzecz, jakiej jesteSmy naprawde
pewni, to doSwiadczenie mysli. Doswiadczy¢ go tak dokladnie i beznamigtnie, jak to tylko
mozliwe, to jedyny pewny sposob, by odkryé, czym jest to doswiadczeniell.

7 K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 196, 199.

8 Husserl, dz. cyt., s. 39,

9 K. Michalski, dz. cyt., s. 204.

10 1. Yamaguchi, Passive Synthesis und Intersubjektivitit bei Husserl, Hague 1982.

11 Khenpo Tsultrim Giamtso Rinpocze, Stopnie medytacji pustki, ttum. M. Wiszniewski, Szczecin
1997, s. 35.
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Chodzi o to, by bada¢ doSwiadczenie poprzez bycie w peini §wiadomym kaz-
dego momentu. Dalej okazuje si¢, ze - podobnie jak v Husserla — ,,zamjast trak-
towac §wiadomos$¢ jako wylacznie obserwujacy aspekt momentu doswiadczenia,
widzimy iz jest ona rowniez treécig samego doswiadczenia”l2. I — czytamy dalej
- ,gdy medytujacy pozwala umyslowi spocza¢ w jego wlasnej naturze, {...] umyst
jest jasny czysty i samo$wiadomy. Taki umyst nazywany jest samorozswietlajacym,
samo$wiadomym umystem. To umyst do§wiadczajacy samego siebie”13.

[Ten] samoroziwietlajacy, Swiadomy umysl ttumaczy zjawisko pamigei [...] na moment §wia-
domosci nie skladaja si¢ wylacznie aspekty postrzegajacy i postrzegany, lecz jest tam takze
aspekt samorozéwietlajacy, samoswiadomy. Nie jest on oddzielnym momentem §wiadomosci,
lecz niezb¢dnym aspektem kazdego momentu $wiadomoscil®,

Wazng kategori¢ w filozofii buddyzmu stanowi alajawidzniana, ktéra oznacza
»podstawe wszystkiego”. Wszystko, co si¢ w jakikolwiek sposob pojawia, wylania
si¢ jakby z tego najbardziej podstawowego strumienia $wiadomosci. Zaréwno
$wiadomos$é postrzegajaca, jak i postrzegana, a takze wszystkie rodzaje $wiado-
mosci zmystowej i ich przedmioty stanowig manifestacje tej Swiadomosci podsta-
wowej. Sa jak fale na ocenia. ,»Alajawidzniana« tlumaczy ciagto$¢ swiadomosci
w zyciu i po §mierci, podczas gigbokiego snu, marzen sennych i medytacji”.
Tultrim Giamtso zadaje pytanie: ,czy kazda istota ma swoja alajawidzniang,
czy tez jest ona jedna dla wszystkich?”15

ZnalezliSmy si¢ bardzo blisko rozwazan Husserla dotyczacych syntezy pasyw-
nej, o ktorej pisal Yamaguchi, a takze teorii monad, ktéra rozwijal w pozniejszym
okresie swej tworczosci i ktorg kiedys ja si¢ zajmowalam.

Odpowiedz tybetanskiego nauczyciela jest podwojna:

z punktu widzenia prawdy wzgl¢dnej kazdy ma swoj indywidualny strumien alajawidzniany
iw nim dojrzewaja jego wlasne czyny. Na poziomie prawdy ostatecznej jest wszakze tylko umysl
[...] pozbawiony oddzielonych od siebie przedmiotow i tego, kio je postrzega.

Husserl, rzecz jasna, powiedzialby, ze to przeSwiadczenie z gory powzigte i jako
takie wymaga weryfikacji doswiadczalnej. BuddySci twierdza jednak, ze wytrwale
uprawianie medytacji i odrzucenie wszelkich konceptualnych préb ujgcia absolut-
nej rzeczywistosci prowadzi do uzyskania doSwiadczenia tego, co nazywaja ,,nie-
konceptualnym umystem madrosci™16. Jest to rzeczywistoS¢ ostateczna, ,,jednos¢

12 Tamze, s. 49-50.
13 Tamze, s. 56.
14 Tamze, s. 57.
15 Tamze, s. 58.
16 Tamze, s. 95.
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$wietlistosci i pustki”, doswiadczenie, w ktérym ,,podobna czystemu §wiattu natura
umysiu $§wieci tak jasno i nieskazitelnie, ze nie sposob tego negowac”!7.

Tu buddysci r6znig si¢ od fenomenologéw. ,,Umyst madrosci to nie strumien
momentéw Swiadomosci. Jest on czym$ catkowicie nieograniczonym i wolnym od
wszelkich pojgé, wlaczajac w to czas i przestrzen”18. Dlatego istnieje w sposéb
calkowicie pierwotny i nieuwarunkowany. Poniewaz jednak ,istota niekoncep-
tualnego umystu madrosci nie moze by¢ uchwycona przez umyst konceptualny”,
nie poddaje si¢ ona pojgciowemu opisowi. Nie ma to jednak znaczenia - tym,
o co chodzi jest bowiem ,,uwolnienie §wiadomosci od nawyku konceptualizacji
i pozwolenie, by ostateczna natura rzeczywistosci sama si¢ objawila w spos6b
catkowicie niepojgciowy”1%.

Phenomenology and the Meditating Mind

Keywords: Buddhism, meditation, transcendental reduction

Philosophical thought can focus on its own movement when it dares to liberate
itself from the determinants of time, space and particular circumstances. The
self-searching consciousness can transcend its proper individual limitations and
it meditates and submits itself to the processes of untrammeled living thought.
Through meditation it finds a possibility to discover a new reality constituted
entirely by internal experience which has not been patterned on the perception
of the physical world. Such hopes are shared equally by Husserl and Buddhism,
in spite of large differences between them in other respects. Husserl claimed
that we discover what he called the ,transcendental ego”, once we perform the
transcendental-phenomenological reduction. This ego is distinct from the self
which is the object of my empirical self-observations. Buddhist thought claims
that we find no underlying self in the process of meditation. In stressing the
need for contemplative training buddhism indicates that it is immediate mystical
experience which brings one to ultimate truth.

17 Tamze, s. 97.
18 Tamze, s. 102.
19 Tamze, s. 83, 106,



