Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 18: 2009, Nr 4 (72), ISSN 1230-1493

Edmund Husserl, Paul Natorp

Korespondencja (wybor)!

Husserl do Natorpa 3 II 1897

Halle, 3 II 1897

Szanowny Panie Profesorze,

Przede wszystkim moje serdeczne zyczenia z okazji narodzin Pafskiej naj-
miodszej coreczki. Nowe zycie — nowa mito§¢2 — nowe blogostawienistwo: niech
wzrasta i rozwija si¢ tak, jak by¢ powinno.

Niezwykle ucieszyl mnie Pan Pafiskimi uwagami do mojego referatu3. Wiele
z nich zgodnych jest z moimi intencjami, z rado§cia mogg na nie przystac. Jed-

1 [Podstawa przekladu: E. Husserl, Briefwechsel. Neukantianer, in Verbindung mit E. Schuh-
mann hrsg. K. Schuhmann, (Husserliana Dokumente, Bd. 11/5), Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 1994, s. 48-56; 108-112; 135-138. (Wystgpujace w tekécie korespondenciji podkreslenia
niektorych wyrazow rozstrzelonym drukiem pochodzg bezposrednio od autoréw. Ze wzgledu na
doéé duza ilos¢ skrotow, jakimi obaj si¢ postugiwali, wydawca niemiecki dokonaf stosownych uzu-
pelnien, swoje ingerencje zaznaczajgc nawiasami ostrymi: < >. Konieczne uzupetnienia dodane
przez tlumacza zamieszczono w nawiasach kwadratowych: [ ]. Redakcja przypisow oparta zostata
na wydaniu niemieckim, uzupeliniono ja wszelako w niektérych miejscach przypisami tlumacza,
réwniez zamieszczajac je w nawiasach kwadratowych.)]

2 Nawigzanie do tytutu wiersza Goethego o Lili Neue Liebe neues Leben [Nowa milos¢ nowe
Zycie] (Wydanie Weimarskie, t. 1, s. 70). {W latach 1775-1776 Goethe stworzy! cykl lirykéw milos-
nych, tzw. Lili-Gedichte poswigconych swojej przyjacidice Lili Schonenmann)

3 [Z poczatkiem roku 1897 (16 I) Husser]l nadestat Natorpowi — jako wydawcy , Archiv fiir
systematische Philosophie” ~ oméwienie literatury logicznej za rok 1894. Zob. E. Husserl, Bericht
iiber deutsche Schriften zur Logik aus dem Jahre 1894, ,Archiv fiir systematische Philosophie”
3 (1897) s. 216-244 (=Husserliana XXII, s. 124-151). Wéréd nadeslanych tekstow znajdowata
si¢ rowniez krytyczna recenzja rozprawy Kazimierza Twardowskiego, Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen, Wien 1894 (przekiad polski: ,,O tresci i przedmiocie przedstawief”,
ttum. . Dambska, w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1966, s. 3-91). Recenzjg t¢ Natorp
jednak odrzucil, bowiem juz wowczas napisal wlasng, ktéra zamiescit w swoim przegladzie pism
z zakresu teorii poznania, opublikowanym w tym samym numerze pisma, co omowienie Husserla.
Zob. P. Natorp, ,,Bericht iiber deutschen Schriften zur Erkenntnistheorie (Zweites Stiick)”, , Archiv
fiir systematische Philosophie” 3 (1897) s. 193-215, zwtaszcza 198-201. Zaproponowal przy tym
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nakze pozostaja znaczne réznice. Swiadomosé — akt — tresé — przedmiot (moz-
liwy — rzeczywisty): to sfowa przewodnie. Wszelako chceg to jeszcze wielokrotnie
rozwazy¢. Wziglem do rak takze Panskie pigkne Einleitung®, by je przeczytaé
i przemy§leé: tu sprawy maja si¢ podobnie. Jakze zazdroszczg Panu stalo$ci
Panskiego punktu widzenia, pewnoSéci Pana przekonan, jakzez chgtnie poda-
zylbym za Panem i Panskim Kantem, gdybym tylko byl w stanie. Do pewnego
punktu podazamy wspélnie, potem jednak wyczerpuje si¢ moje zrozumienie,
zanika $wiatlo i jasno§¢. Co$ takiego podcina skrzydta. Czy praca nielicznych
badaczy, ktérych mozemy uzna¢ za powaznych i glebokich, nie powinna nam,
przynajmniej w czesci, wyj$¢ na dobre? Bedg si¢ bardzo cieszyl, jezeli wesprze
Pan moje logiczne starania czym$, co uwazalby Pan za pozyteczne.

Z powazaniem,
naprawdg wysoko Pana cenigcy
E Husserl

Natorp do Husserla, 8 II1 1897

Marburg, 8 marca 1897

Szanowny Panie Kolego,

w natloku pracy, jaka zawsze mnozy si¢ pod koniec semestru, nie odpowie-
dzialem jeszcze na Panskg uprzejma karte z 3 lut<ego>. Nadrabiam to teraz,
przesylajac zarazem Paniskie nadbitki i nadbitke¢ kontynuacji mojego sprawozda-
nia t<eorio>pozn<awczego>3. Przypisy w tym ostatnim dadza Panu materiat
do dalszego przemySlenia mojego stanowiska i by¢ moze do podzielenia sig ze
mng Panska krytyka.

Jezeli cheiatby Pan w swojej ksiazce zaja¢ si¢ moimi pogladami, to prositbym,
poza Einleitung (i uzupetniajaca rozprawgq przeciw Volkeltowi Zu dem Vorfragen
der Ps<ychologie>, ,,Phil<osophische> Monatsh<efte>" XXIX), takze o przeba-
danie rozprawy Quantitit und Qualitdt (tamze XXVII) i byé moze nawet starszej
jeszcze Uber obj<ektive> und subj<ektive> Begriindung der Erkenntnis (tamze

Husserlowi (w liscie z dnia 17 1), by ten, wykorzystujac odrzucong recenzjg, napisal o Twardow-
skim wieksza, samodzielng rozprawg krytyczng. Ze wzgledu na brak czasu Husserl z pomysiu
tego zrezygnowal, niemniej poprosil Natorpa (w liscie z dnia 21 I) o krytyczne uwagi do swojego
Hreferatu” o Twardowskim. Natorp spelnit t¢ prosbe, powiadamiajac zarazem (w liscie z dnia 1 II)
o narodzinach corki. Wszystkie wspomniane tu listy zamieszczono w: E. Husserl, Briefwechsel.
Neukantianer, wyd. cyt., s. 39-48.]

4 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg i. B, 1888 (w bib-
liotece Husserla).

5 [Zob. w tej kwestii powyzej, przypis nr 3.]
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XXIII)6. Obydwie stykaja si¢ z tematem logiki psychol<ogicznej>.
A ten sam temat porusza takze Th. Elsenhans w czasopiSmie Falckenb<er>ga’.
W mojej (niedoszlej) kontynuacji ostatniej z wymienionych rozpraw chcialem
blizej okresli¢ rodzaj prawowito§ci (Gesetzlichkeit], jaki przystuguje
prawom logicznym. Nie jest to ani przyczynowa, ani teleologiczna prawowi-
toS§¢ przedstawiania (ktdre to dwie mozliwosci zazwyczaj, jak u Elsen-
hausa, ma si¢ tylko na uwadze), lecz jest to prawowito§¢ relacji pomigdzy
treSciami przedstawie, przy czym abstrahuje si¢ calkiem od przyczyn, jak
icelu przedstawiania. Jest ona calkowicie paralelna z prawowitoScia
matematyczn g, ktéra takze nie ma nic wspélnego z dzianiem si¢, byciem
przyczyna czy powinnoscia, lecz stwierdza jedynie zachodzenie [Bestand)
relacji pomigdzy tre§ciami przedst<awiefn>. ,1+1=2 nie oznacza
psychol<ogicznego> faktu, ze z przedstawien [czego$] jednego
i znowu [czego§] jednego p o w s t a j e, jesli w pewien sposob si¢ ze soba polacza,
przedstawienie dwdjki; tj., ze warunkiem dla przedstawiania dwdjki jest
przedstawianie jednego i ponownie jednego oraz pewnego dotgczonego pro-
cesu, syntezy cz<y> apercepcji (niezaleznie jak to nazwiemy); ta cata kwestia
dotyczaca warunkéw przedstawiania pozostawia matematykg psychologii, ona
poréwnuje jedynie tre$¢ jednego przedstawienia z treScia innego8. W taki
sposob, twierdze, logika rozwaza tylko tre$é przedstawien, nigdy za§ warunki
przedstawiania. ,Zasada sprzeczno$ci” nie méwi, ze sprzeczne przedstawienia
spotykaja si¢ w §wiadomosci, popadaja w spdr i nawzajem rzeczywiscie si¢ wyklu-
czaja lub wypieraja. W rzeczywisto$ci moga one znajdowac si¢ bardzo blisko
siebie, nie wypierajac sig, a jesli to robia, to naprawdg bardzo trudno jest
w psychologicznym sensie okresli¢ warunki ich zachowania inaczej niz [poprzez
zbadanie ich] tautologicznoéci. Zdanie logiczne niewnosizastrze-
zenia by:przywystarczajaco jasnej §wiadomoSci (cz<y>
czym$ takim) sprzecz<ne> przedstawienia wykluczaly si¢, lecz po prostu
wyjasnia: one si¢ wykluczaja, tj. nie moga by¢ razem prawdziwe, nie tacza
si¢ w zgodny zwiazek. Czyz ten podstawowy warunek zgodnoS§ci czyni
prawdg log<iczna> z powrotem czym§ subiektywnym? Bynajmmiej. By rozpo-

6 P. Natorp, ,,Zu dem Vorfragen der Psychologie”, ,,Philosophische Monatshefte” 29 (1893),
s. 581-611; ,,Quantitit und Qualitit in Begriff, Urtheil und gegenstandlicher Erkenntnis. Ein Kapitel
der transzendentalen Logik”, tamze 29 (1891), s. 1-32, 129-160; ,Uber objektive und subjektive
Begriindung der Erkenntnis” I, tamze 23 (1887), s. 257-286.

7 Theodor Elsenhans, ,Das Verhaltnis der Logik zur Psychologie”, w wydawanym przez Richar-
da Falckenberga ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik” 109 (1896), s. 195-212.

8 [W ostatniej, wystepujacej po Sredniku, czgsci tego zdania nie jest do kofica jasne, czy wyrdz-
niony przez Natorpa rozstrzelonym drukiem zaimek ona (sie) ma odnosi¢ si¢ do kwestii (die Frage),
psychologii (za ta ewentualnoscia przemawialyby najbardziej wzgledy syntaktyczne) czy wreszcie do
matematyki — to ona jest przeciez dziedzing, ktora rozpatruje tylko tre$¢ i zachodzace pomigdzy
poszczegdlnymi treSciami relacje. Niejasno$¢ t¢ pozostawiam w przektadzie. ]
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znaé, czy dwie barwy lub tony sa identyczne, czy nie, musz¢ wzig¢ pod uwage
tylko ich tre§é, a nie szukaé czego§ trzeciego we mnie, w podmiocie,
w moim stanie przy przedstawianiu tych tresci. Identycznos¢ nie jest takim czym$
trzecim, bowiem dzigki temu, Ze tresci te sg tym, czym s3, sa takze takie
same, np. czerwone. Musz¢ je zreszta poréwnaé, aby t¢ ich identyczno$¢ w nich
rozpoznaé, ale poznaje¢ ja przeciez w nich samych, a nie dopiero jako
co$ trzeciego, co w swej nowosci dotacza si¢ od strony podmiotu; jesli wige, jak
twierdzi Elsenhans, prawda oznacza ,,poczucie oczywistosci”, to logika staje si¢
psychol<ogia>, ktéra ma ustala¢ warunki poczucia oczywistosci.

ZazdroSci mi Pan ,statodci mojego punktu widzenia”. Jednakze jak wiele
potrzebowalem, by t¢ w jakims stopniu stalg pozycj¢ osiagnaé, i to tylko w kitku
gltownych kwestiach. Catkowicie rozumiem Pana i Panskg sytuacje¢, przez wiele
lat mocowalem si¢ przeciez podobnie. Zdolnos$¢ ,,poczucia oczywistosci” jest
wiasnie u ludzi réznorako rozdzielona; Pan, jak i Ja, zdajemy si¢ potrzebowa¢
w tej kwestii innych warunkéw niz ci, ktoérzy pojawiaja si¢ z gotowg logika,
psychologia, etyka etc. Ja nie wyszediem przeciez dotad poza ,,Wprowadzenie”
do ps<ychologii> i ,rozdzial” logiki, co do ktérych mam swoja drogg naprawdeg
spore zastrzezenia. O ,,moim” Kancie nie powinien Pan w ogdle méwié. Nie ma
juz dzisiaj kantystéw. C o h e n uchodzi dzisiaj za ortodoksa, ale on caly czas od
Kanta coraz bardziej odchodzi, a o sobie moge nawet powiedzied, ze nie mégibym
sic pod Zadnym z twierdzefi Kanta podpisa¢ bez zastrzezen; w kazdym razie
zadnego przyjaé, nie badajac go od podstaw; przy czym trzeba si¢ zgodzié, jak
sadzeg, ze pracuj¢ dalej na podstawie, ktora istotnie ustanowit Kant.

Z najglebszym szacunkiem
oddany Panu
P. Natorp.

Husserl do Natorpa 14/15 III 1897

Niedziela, 14 I11 1897
Halle Schillerstr. 10

Wielce szanowny Panie Kolego!

Panskie uprzejme informacje sprawily mi mita niespodzianke: przyjmowatem
to jako oczywiste, ze takze Pan, jak prawie wszyscy antypsychologiczni logicy, stoi
na gruncie logiki ze swej istoty normatywnej, wedle ktorej od praw logicznych
(w Scistym teg<o> st<owa> znaczeniu) nie moze by¢ oddzielony ich normatywny
charakter. Zamiast tego znajduj¢ w Panskich wywodach mocno zaakcentowa-
ne ujgcie, jakie w moich opracowaniach (od pofowy grudnia zeszi<ego> roku
niemal gotowych do druku) rozwinalem in extenso. Naturalnie nie mam nic
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do zarzucenia logice jako nauce umiejg¢tnosci [Kunstlehre], nie moze ona tylko
zamieniaC si¢ miejscami z fundamentalng dyscypling filoz<oficzna >,
ktorej nieodzownie potrzebujemy, ktora poprzedza wszelkie nauki i ktora jej
samej, nauce umiej¢tnosei, dostarcza podstaw, mianowicie [nie moze zamieniaé
si¢ ona] z logikg ,,czysta”. Podobnie jak logika praktyczna ustosunkowuje si¢ do
nauk jako przedsigwzig¢ praktycznych, wzglednie dowolnie regulowanych dzia-
lalnodci, dzigki ktérym wszelka nauka zyje i istnieje, tak czysta logika ustosun-
kowuje si¢ do nauk w sensie obiektywnym lub lepiej: do obiektywnej zawartosci
nauk, do ich teorii. To, co teoriom jako takim przystuguje, elementy, z jakich
s3 one zbudowane, formy relacji i powiazan, jakie nadaja im jednos¢ i czyste
prawa, jakie si¢ na tych formach opieraja — wszystko to, badane niezaleznie od
wszelkiej szczegdétowosci réznych obszardw poznania, prowadzi do calkowicie
niezaleznej i czysto teoretycznej nauki. Teoretyczna zawartos¢ kazdej nauki pod-
pada pod jej prawa; mozna ich uzy¢ w formie najwyzszych zasad badz nie. Tak
jak kazde poprawne wnioskowanie, tak tez kazda obowigzujaca teoria ma za
zadanie odnalez¢ swoje czyste prawo w czystej logice. Naturalnie nie rozchodzi
si¢ bynajmniej o rzeczywiste ustanowienie wszelkich praw, lecz tylko wszelkich
praw elementarnych, o odkrycie teorii, dzigki ktérym jest dana i opanowana
réznorodno$¢ praw wyprowadzonych.

W moim badaniu wychodz¢ od log<iki> jako nauki umiejetnosci i stawiam
pytanie o jej teoretyczne fundamenty. Prowadzi to do sporu pom<igdzy> logika
psychologiczna i czysta (w sensie tradycyjnym). Ta pierwsza przedstawia logike
jako czgs¢ psychologii praktycznej, czysta logika natomiast chce by¢ obszarem
samodzielnym (chociaz 1<ogice> prakt<ycznej> podporzadkowanym), ktory
nie chce mie¢ nic wspdlnego z psychologia. Argumentacje obu partii zostaja
odrzucone. Psychologowie falszuja sens praw logicznych - tu takze bior¢ pod
uwagg m.in. poruszane przez nich kontrargumenty (odnoszac si¢ giéwnie do Milla
i Heymansa)® — elementy absolutnie ciste staja si¢ najbardziej surowymi uog6l-
nieniami empirycznymi, dotyczacymi catkowicie réznych obiektéw. Zostaje m.in.
gruntownie rozwazona niejasno$¢ ,,okolicznosci” nieuniknionego odniesienia do
elementéw normatywnych (,,normalny” cztowiek w ,,normalnych” okoliczno$ciach
mySlenia itp.), poza ktérymi ukrywaja si¢ najczeSciej prawdziwe logiczne prawa
jako czynniki miarodajne.

Czysta 1<ogika> ma co do swej tezy racjeg, nie trafia wszak z dowodem,
przedstawiajac jako istotny normatywny charakter praw czysto 1<ogicznych>, nie
ttumaczy ona, w jaki spos6b mozliwe s reguly dla sadéw i in<nych> aktywnosci
mySlowych, nieposiadajacych przeciez w psychologii swojego fundamentu; takze

9 {John Stuart Mill (1806-1873), jeden z najbardziej znanych i najbardziej wplywowych filozofow
brytyjskich XIX wieku; Gerardus Heymans (1857-1930) holenderski filozof i psycholog, profesor
uniwersytetu w Groningen. Psychologistyczne poglady obu autoréw zostaly poddane przez Husserla
krytyce w pierwszym tomie Badari logicznych.]
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specyficzny [speziele] dla psychologéw zasob zwyczajowe) argumentacji nastrgeza
niejednokrotnie powodéw, by go zakwestionowaé.

Moja wlasng pozycje uzasadniam szczegdlowo najpierw poprzez wprowadzenie
paralelizmu pomigdzy zdaniami algebraicznymi i logicznymi — a zatem znowu
w cieszacej mnie zgodzie z Paniska nauka. Pokazuje, ze normatywna forma zdan
jest dla obu stron niedopuszczalng zmiang teoretycznej tresci. Np. (a + b) (a-b)
= a2 - b% w ujgciu normatywnym: aby utworzy¢ wynik sumy i rézn<icy>, nalezy
utworzy¢ itd. Tym sposobem takze tzw. zasady i reguly wnioskowania zmieniajg
si¢ jako prawa czysto teoretyczne w praktyczne.

Tak jak to algebra ma do czynienia z liczbami (podporzadk<owujac> je
w swym rozwazaniu prawom), tak logika ma do czynienia z poj¢ciami, zdaniami
itp. (np. tryb Barbara to formula dla dowoln<ych> pojeé).

Poréwnanie z matematyka jest wszelako w przypadku mojego stanowiska czym§
wigce) niz poréwnaniem: Cala czysta matematyka: cz<ysta> nauka o liczbach
glownych, liczbach porzadkowych, cz<ysta> teoria mnogosci, kombinatoryka,
cz<ysta> nauka o rozmaitoSci (nauka o rozmait<o$ciach> euklidesowych i nie-
euklidesowych itd.), cala mathesis univ <ersalis> w Leibnizjanskim sensie mozna,
jak sadzg, podciagnaé pod logike [in die Logik hineinziehen]. Geometri¢ jednak
wylaczam dlatego, ze (po diugiej walce z samym sobga) zrezygnowatem z zamystu,
by klasyfikowa¢ ja odmiennie od mechaniki.

15 111

Takze abstrahujac od tego, nie nalezy tu nauka o przestrzeni, poniewaz takie
pojecia jak figura przestrzenna — wielko$¢ — kat itd. nie naleza do kategorii
formalnych, wzglednie do obszaru tych kategorii, tj. nie nalezg do pojgé takie-
go rodzaju jak: przedmiot i pojecie, stan rzeczy i zdanie, istnienie i prawda,
takze takich, jak: jedno$¢ i wielos¢, liczba giéwna i porzadkowa, calo$¢ i czesé,
identyczno$¢ 1 r6znos¢ itd. Figura jest momentem w naocznofci, okresla ona
wewngtrzng charakterystyke [Beschaffenheit] obiektu fenomenalnego tak samo
jak barwa czy gladko$¢. Tak jak przy tym barwa odpowiada kategorii jakoSci
(owemu rodzajowi wewngtrznej charakterystyki, ktory jednakowo i niepodzielnie
przystuguje calemu obiektowi, tak jak przystuguje mu kazda jego czg$é i ele-
ment), tak to, co przestrzenne, odpowiada kategorii rozmaitoéci, a mianowicie
w szczegolnym uksztaitowaniu, ktére homogenicznie okre§lamy blizej jako tréj-
wymiarowg rozmait<o$¢> euklidesowa. Poprzez formalng tylko determinacje
nie dochodzimy nigdy od jako$ci do barwy i tak samo nie dochodzimy nigdy
tym sposobem od rozmait<osci> do przestrzeni (lecz tylko do rozmait<osci>
eukl<idesowej>). Nie przeczy to temu, ze wszystkim geometrycznym pojgciom
odpowiadaja twory czysto formalne (figura, kat etc. w §ci§le nienaocznym sensie
nauki o rozmait<o$ci>) i ze w idealnym przedstawieniu geometrii tylko ta czysto
formalna zawarto$¢ pojgc otrzymuje systematyczng wazno$¢. Tak jak bowiem nie
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jest problemem i obiektem teoretycznego badania to, co jako$¢ czyni barwa,
wzglednie specyf<icznie> okreslong czerwienia, tak nie jest nim réwniez to, co
euklidesowa rozmait<o§¢> czyni przestrzenia. Jedyne, co jest w przestrzeni do
zbadania, to prawomocno$¢ [Gesetzlichkeit] formalnych konstrukcji, a ta jest iden-
tycznie ta sama w czystym pojeciu euklidesowe] trzywymiarowej rozmait<osci>.
Samo to pojgcie jest kategorialnym tworem, konstytuuje si¢ ono na podstawie
pojec tego rodzaju jak czgS¢ ~ calo§¢ — réwny ~ nieréwny - liczba — porzadek
(np. szeregi otwarte i domknigte, ktére nie maja nic wspllnego z przestrzenig
i czasem) itd.

Wykluczam naturalnie z obszaru logiki takze czas, §wiat zewnetrzny, ,ja”,
przyczynowo§¢ itp. (Przyczynowos¢ jest w niej reprezentowana przez koniecznos§é
lub prawomocng ogdInos¢). Jestem natomiast skionny przyja¢ do logiki teorig
prawdopodobiefistwa, ma ona dla mnie znaczenie jako obiektywny fundament
logiki indukcyjnej. Jednak w tym kierunku nie przeprowadzitem jeszcze wystar-
czajaco wnikliwych badan i nie naswietlitem stosunkow tak dalece, jak nalezatoby
tego sobie zyczy¢.

Odgraniczenie cz<ystej> logiki, resp0. ustalenie pojgcia ,,formalnych katego-
rii” i ,,formalnych praw”, ktdre si¢ na nich opieraja, jest w ogdle ciezka sprawa.
Tradycyjna 1<ogika> takze tam, gdzie roéci sobie pretensje do bycia logika
czysta, wykazuje tylko niepetng samodzielno$¢ i zamknietosé [Abgeschlossen-
heit]. Gdy logik stosuje twierdzenia kombinatoryki, np. gdy oblicza mozliwe
kombinacje przestanek pewnej formy sylogizmu, to nie popelnia on: metabasis
eis allo genos'l. Pojecia, ktore tu wystgpuja (liczba, kombinacja), uzasadniaja
wszelako ze swej strony caloSciowe teorie formalne (arytmetyke, kombinatoryke),
ktore, cho¢ relatywnie samodzielne, to posiadajg zwigzek z sylogistyka
i wykazuja calkowicie z nig jednakowy charakter. W logice tak samo wystepu-
je pojgcie wielkoSci, liczby, pojgcie szeregu, symetrycznego i niesymetrycznego
powiazania i relacji itd., a niektére opierajace si¢ na tych pojeciach twierdze-
nia, cho¢ prymitywne, wkradaja si¢ do wnioskdw w trakcie pracy teoretycznej
[Theoretisirung]. Systematyczne przebadanie praw, ktdre w tych pojeciach maja
podstawg, prowadzi do nauki o liczbach giéwnych, porzadkowych, a w dalszej
konsekwencji do nauki o rozmait<oSci>. Wszystkie pojgcia, ktére wystgpuja
w bardziej wasko pojmowanej logice, jak i we wszystkich tych dyscyplinach, dadza
si¢ sprowadzi¢ ostatecznie do nie az tak duzej liczby poj¢é elementarnych wraz
z towarzyszacymi im elementarnymi formami relacji i powiazania, a prawa tych

10 Skrot resp. — od lac. respective — odno$nie, wzglednie.

11 [Grec.: metabasis eis allo genos - dosl. przejécie do innego rodzaju: blad logiczny polegajgcy
na nieuprawnionym przeskoku z jednego obszaru zagadniefi do drugiego, rzeczowo z nim niepo-
wigzanego, czego nastepstwem jest pomieszanie pojeé. Zob. Arystoteles, De coel. I 1, 268b 1; por.
Quintil., Instit. or. IX, 5, 23. (Podaj¢ za hastem: metabasis eis allo genos, w: R. Eisler, Worterbuch
der philosophischen Begriffe, 2. Aufl., Berlin 1904, Bd. I-11)]
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dyscyplin opieraja si¢ z drugiej strony na ograniczonej liczbie aksjomatycznych
praw elementarnych (zaktadajacych owe elementarne, sc.12 aprioryczne pojecia).
Wszystkie te pojgcia i prawa przynaleza do siebie, poniewaz wystepuja razem
wlasnie dzigki systematycznym teoriom, ktdre uzyczaja sobie poszczegdlnych
twierdzen, nie popelniajac przy tym [biednego] kola. Teorii tych nie mozna wigc
wyprowadzi¢, gdy chce si¢ im pozostawi¢ tylko podstawowe pojgcia i aksjomaty
ich wtasnej dziedziny. W wykazaniu podstawowych pojec i zasad, systematycznym
rozwinigciu przynaleznych do nich teorii — teorii stanowigcych oo [nieskonczony]
obszar formalnej prawdy lub, innymi stowy, nieskoficzony obszar apriorycznych
praw mozliwych form dedukcji — dostrzegatbym zadanie czystej logiki. Rozpa-
da si¢ ona na szereg relatywnie samodzielnych teorii, ktére znane pod nazwa
»dyscyplin matematycznych”, opracowywane sa przez specjalistéw, podczas gdy
zadanie filoz<oficzne> polega tu jak zawsze na tym, by pozna¢ racjonalne pod-
stawy i zwiazki ponad tym, co techniczne, i gdzie przewaznie nie sigga instynkt
praktycznej dzialalnoSci naukowej.

Pelne rozwinigcia tej tendencji, ktérym rozleglo$¢ argumentacji uzyczyé ma
wigkszej sily przekonywania, powinny stanowi¢ koniec mojej rozprawy; teraz pra-
cuje nad trudnym elementem Srodkowym: sub <iektywnymi> i ob<iektywnymi>
czynnikami poznania.

Dzigkuj¢ bardzo za Panskie zyczliwe wskazowki dotyczace literatury. Juz przed
paroma tygodniami wszystkie wspomniane pisma przemyslalem, z wyjatkiem
rozprawy o jak<oSci> i il<oSci>. Panskie stanowisko jest w szczegdtach ciagle
pobudzajace, jednakze nie umiem go w peini zrozumiec. Takze uwagi Panskiego
rocznego omowienia, za ktorego przestanie bardzo dzigkujg!, sprawiaja mi klopot.
Muszg zobaczyé, w jaki sposob to sobie poukiadad. Jestem powolnym myslicielem
i nie jestem zadowolony dopdki grubych banknotéw i weksli nie rozmienie na
czysta gotéwke, na drobne. Gdy be¢dg tak daleko, pospiesz¢ z konkretnie juz
sformutowanymi pytaniami — sans géne'3. Czyz Elsenhans? nie odtwarzal , theory
of evidence” Milla = logiki? (Hamilt<on>’s phil<osophy>3 ch<apter> XX,
475)? Rozprawg t¢ przejrzalem.

Z pozdrowieniami i szczer<ym> podzigkowaniem za Panski zycz<liwy>
udzial w moich myslowych troskach.

Szczerze i wys<oko> Pana ceniacy
E G Husserl

12 [Skrét sc. — od. fac. scilicet - rozumie si¢ samo przez sig, naturalnie, oczywidcie. |
13 [Franc. sans géne - bez skr¢powania.
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Husserl do Natorpa, 18 III 1909

Getynga, 18.3.1909.
Hoher Weg 7

Wielce szanowny Panie Kolego!

Z wielkim zalem otrzymatem dzisiaj Pana kart¢ wystang do GieBen. Pozo-
stalem w GieBen tylko do wt<o>rku popolud<nia>, nie chciatem bowiem
dluzej przeszkadza¢ mojemu przyjacielowi Grassmannowi, ktéry drukuje obszer-
na ksi¢ge jubileuszows, za kilka tygodni — na setng rocznicg urodzin jego ojca
- powinna si¢ ona ukaza¢l4. Nie sadzilem tez, ze begdg¢ jeszcze mogt spodziewaé
si¢ wiesci od Pana, tak wigc przejezdzatem przez Marburg ubozszy o tak piek-
ng nadziej¢. Bardzo ch¢tnie podyskutowalbym z Panem o rdéznych rzeczach:
o poruszanych w naszej korespondencji kwestiach metody transcendentalnej
(w ujeciu Kanta i Panskiej szkoly) oraz metody fenomenologicznej, o stosunku
Panskiej filoz<oficznej> psychologii do mojej fenomenologii, o r6znych mozli-
wych ograniczeniach ,czystej” logiki. (We wszystkich tych punktach poczynitem
istotne kroki w stosunku do moich B<adar> log<icznych>). Wszelako zara-
zem chciatem uslysze¢ Paniskie poglady na temat sytuacji filozofii, jej pozycji na
uniwersytetach, Panskie sady o ludziach i relacjach. By¢ moze jednak lepiej, Ze
Panska karta mnie juz nie zastala, nie byt Pan w koncu w nastroju do dzielenia
si¢ informacjami i lepiej, ze Pana nie niepokoilem. Niestety nie mam juz wiele
nadziei, ze Pan — tak jak sobie tego tak bardzo zyczylem — zostanie powolfany
na nasz uniwersytet, a ze mialby Pan ochot¢ odwiedzi¢ nas w Getyndze, mogg
to zaledwie zaktadac¢lS. Moze zapukam znowu w trakcie duzych ferii jesien-
nych. Zreszta Cassel lezy akurat w §rodku m<igdzy> Marburgiem a Getynga
i z pewnoscig czgSciej dotyczy Pafskich wyjazdow. Moze mnie Pan spokojnie
ew<entualnie> zacytowad.

Mam nadzieje, ze nie ma mi Pan tego za zle, ze nie odpowiedzialem jeszcze
na Panski treSciwy list ze stycznia br. Catkowite przerobienie, wzgl. wypracowanie
na nowo mojego 4 godz<innego> wykliadu z logiki i 2 godz<innego> wykladu
z podstawowych probleméw etyki do cna pochtonglo moje sily i zamiast pobieznie
odpisa¢ powziglem plan odwiedzenia Pana na poczatku ferii w Marburgu.

14 Festschrift zur Feier des 100. Geburtstages Hermann Grassmanns. Herausgegeben vom Vorstande
der Berliner Mathematischen Gesellschaft, Leipzig 1909.

15 [W sierpniu 1908 roku Fakultet Filozoficzny Uniwersytetu w Getyndze zglosil trzy kandy-
datury do obsadzenia katedry po emerytowanym w 1907 roku Juliusie Bergmannie. Na skutek
staraf Husserla pierwszy na listg zostal wciggnigty Paul Natorp, trzeci za$ by! Ernst Cassirer. Na
miejscu drugim figurowat natomiast Heinrich Meier. Niestety starania Husserla nie daly ostatecznie
zadnego rezultatu.]
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Bardzo dzigkuj¢ Panu i prof. Cohenowi za zrozumienie, jakie okazali Panowie
W. Conradowil6. Zastuguje na nie catkowicie. Stusznie Pan spostrzegl: ojciec
Conrada nalega na szybka habilitacje, ale on sam chcialby mie¢ jeszcze czas
na dalsze wydoskonalanie. De facto wcale nie stara si¢ gdzie indziej o venia
I<egendi>17, lecz w ciszy pracuje dalej. Pisal mi, ze mimo wszystko powrdcitby
jeszcze do M<arburga> (atmosfera intelektualna bardzo bowiem przypadia
mu tam do gustu), gdyby nie to, ze chcial w trudnym momencie pozosta przy
swojej matce (traci ona bardzo szybko wzrok).

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem sprecyzowanie Panskich zasad-
niczych wymagan co do rozprawy habilitacyjnej. Uwazam je za niezréwnane.
Z drugiej strony moi uczniowie sa w zlej sytuacji, poniewaz moje badania doty-
czace idei fenomenologicznej krytyki rozumu nie s jeszcze opublikowane, wyni-
katoby z nich mianowicie, ze prace w stylu C<onrad>owskim nie tylko nie
poruszaja si¢ po obrzezach [Auflenwerken] filozofii, lecz zgodnie z jej natury
»ukierunkowane sa na radykalne ugruntowanie”. Nie uznalbym tego za dobre,
jesliby kazda taka praca miata si¢ wypowiada¢ na temat metody i zasadniczych,
czy raczej najwyzszych, celéw krytyki rozumu. Kazdy tego typu temat (sc. sfera
fenomenologiczna) posiada swoje szczegdlne linie prowadzace na najwyzszy szczyt
1 miody filozof nie jest jeszcze ich w stanie wyraznie sprecyzowaé. Potrzebuje
do tego kilku lat zaawansowanych i daleko idacych badan. Stad wystarcza mu,
gdy w poprawny sposob ujmuje i gruntownie pracuje od spodu. Jezeli w ogdle
uchwyci sens badan fenomenologicznych, to nie moze nie przeczué¢ najwyzszych
probleméw. Ugrzgznigecie w problemach szczegdtowych wilasciwe specjalistycz-
nym badaniom przyrodniczym (zwlaszcza psychologii eksp<erymentalnej>) jest
tu zupelng niemozliwoscia. Nie mozna przeciez studiowaé istoty §wiadomosci
w jej wielorakich fenomenach, nie majac zarazem przed oczami jej jednosci
oraz jednoSci konstytuujacej si¢ przedmiotowosci, i wnet boleSnie nie odczué
zagadki tej konstytucji, probleméw sposobu domniemania i dania [Probleme der
Gemeintheit und Gegebenbheit).

Szkota marburska od poczatku posiada odmienng problematyke¢ i metodyke.
Wypracowala ona sobie niezmienne [feste] sformufowania najwyzszych problemow
krytyki poznania, ktore s dla niej pierwsze, i wedlug ktorych kieruje si¢ jej
cala dalsza praca, takze kazdy {z reprezentantéw szkoly] czuje si¢ w obowigzku
nawigzac do tych sformutowani. My getyngeficzycy pracujemy z caltkowicie innym
nastawieniem, chociaz [jesteSmy] uczciwymi idealistami, to w pewnej mierze od
spodu. Istnieje, uwazamy, nie tylko faiszywy, empiryczny i psychologistyczny

16 [Waldemar Conrad (1878-1914) w latach 1903-1905 studiowat filozofi¢ u Husserla w Getyn-
dze, tam tez w roku 1903 doktoryzowal si¢ z chemii. Na jesieft roku 1908 przybyl do Marburga, by
pracowa¢ nad habilitacja. Jego ojciec Johannes Conrad (1839-1915) byl zaprzyjazniony z Husserlem.
(Podaje za: E. Husserl, Briefwechsel. Neukantianer, wyd. cyt., s. 95, przypis.)}

17 {Lac. venia legendi - prawo wykiadania.]
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spdd, lecz takze sp6d prawdziwie idealistyczny, od ktorego mozna wznie$¢ sie
krok po kroku w gorg.

Bardzo charakterystyczna okazuje si¢ obustronna réznica w odmiennej randze
Pafiskiej psychologii, wzgl. mojej fenomenologii w stosunku do filozofii trans-
cendentalnej. Sadze takze, ze obydwie, ,psychologie” zgodnie ze [swa] istota
musza 1aczyé si¢ ze soba, znajduja si¢ w niewyja$nionym, bliskim pokrewiefistwie.
Jednakze fenomenologia w zaden sposdb nie potrzebuje poprzedzajacej ja filo-
zofii transcendentalnej, podczas gdy Panska psychologia powinna nastgpowaé
po filozofii transcendentalnej. OczywiScie to, co obaj nazywamy filozofia trans-
cendentalng, to, w czym dostrzegamy istotne problemy i metody, mogloby byé¢
dosé rozne. Sadze tylko, ze Zrodtowe [wurzelhaften] problemy tkwig w fenome-
nologicznym spodzie, skad naturalne postgpy musza prowadzi¢ ku problemom
szczytowym. Jak zawsze, widzg i czuj¢ gleboko siggajace wspolnosci i koincy-
dencje, jestem pewny, ze praca przysztoSci wniesie wraz z wyjasnieniem takze
pojednanie naszych metodycznych i rzeczowych rdznic.

Bardzo ucieszyl mnie Pan zapowiedzig swojej ,,Logiki”18. By¢ moze znéw jej
nie bede¢ w catosci rozumiat; z pewnoScia wszak silnie mnie wewne¢trznie poruszy
i wesprze. Od Panskich stéw promieniuje wewnetrzna sifa, ktéra porusza moje
myslenie takze wtedy, kiedy jej w ogblnym sensie nie rozumiem. W najbliz-
szym czasie nie nalezy ode mnie oczekiwa¢ logiki, lecz prawdopodobnie szeregu
wigkszych prac dotyczacych (jak sadzg) istotnie nowej krytyki rozumu. Nowe;j,
a jednak stanowigcej konieczna, historyczng kontynuacj¢ problematyki Plato-
na, Kanta i Hume’a. Chociaz pracom tym jestem oddany i od 8 lat tak wiele
przemyslatem i naszkicowatem, nie wiem, czy edycja tych publikacji rozpocznie
si¢ w tym roku albo w latach najblizszych. Jesli niebo jest pogodne, sily do
kroczenia w przod §wieze, to méwig sobie, cel jest blisko, wkrotce tam bede.
Gdy niebo si¢ zachmurzy, mgta opadnie, biadz¢ w bagnisku, oznacza to: jakze
jeszcze daleko! —~ Wszelako, powaznie mogeg mysle¢ o koficu. Najwyzszy juz
przecie czas, zbliza si¢ wieczor zycia.

Co sig tyczy kwestii powolania, jesteSmy catkowicie zgodni. Meier byt nie-
unikniony, poniewaz de facto nie znaleziono innego kandydatal®. Wszgdzie teraz
szuka si¢ ze §wiecg ,historykéw”, jako domniemang uzdrowicielskg przeciwwage
dla psychofizykéw. Miernotom umystowym powodzi si¢ wigc jak najlepiej. Nasze

18 [Zob. P. Natorp, Logik (Grundlegung und logischer Aufbau der Mathematik und Mathematischen
Naturwissenschaft). In Leitsitzen zu akademischen Vorlesungen, 2. Aufl., Marburg 1910; tenze, Die
logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften, Leipzig 1910. O pracach nad projektem logiki
Natorp informuje Husserla w licie z dn. 21 T 1909. Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Neukantianer,
wyd. cyt., s. 104-107.]

19 Faktycznie Heinrich Meier (1867-1933), od 1902 profesor w Tybindze, w zimie 1911 roku
zostal powolany do Getyngi.
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biedne uniwersytety. Jakze si¢ one wyposaza — w okresie rozkwitu zainteresowan
prawdziwie filozoficznych!

Panskie pigkne slowa pociechy: ,, Tutaj pracuje si¢ dobrze i mocno - c6z lep-
szego na Swiecie mozna sobie Zyczy¢”, dotycza takze mnie i mojej (nie w kazdym
wzgledzie idealne)) sytuacji w G<etyndze>. Jako przeciwwagg w stosunku do
Nelsona, ktdry si¢ habilitowal, dostaje drugiego docenta (jesli przejdzie), jedne-
go z moich najlepszych uczniéw (z kregu Lippsa)?. Wielkie dzigki za Parskie
wiesci o Cassirerze, wobec ktérego nikt nie stawial zarzutow. Ja sam nie
bylem pewny, poniewaz nic o nim nie wiedzialem i osadzatem go tylko po jego
wySmienitych dziefach.

Pozdrawiam Pana z wyrazami wielkiego szacunku i oddania,
Pariski
E Husserl

Husserl do Natorpa, 29 VI 1918

Fryburg Br., 29.6.1918,.
Lorettostr. 40

Wielce szanowny Panie Kolego,

Gdy otrzymalem Panski list, poczutem si¢ niczym student catkowicie oddany
swojemu towarzystwu, a niespodziewanie zagadnigty ex cathedra. Wdzieczny stu-
chacz powinien si¢ w takiej sytuacji wypowiedzie¢. Najpierw w kwestii Panskich
uwag osobistych. Jak wysoko cenig Cassirera jako jedyna prawdziwie znaczacy
postac jego filozoficznej generacji, jak gorzko odczuwam niesprawiedliwo$é, jaka
spotyka go i same uniwersytety przy wszystkich nowych obsadzeniach katedr filo-
zoficznych, nie muszg Pana zapewnia¢. Poza Panem wiasciwie nikt ze starszych
tak czgsto i z takim zdecydowaniem nie wstawial si¢ za nim procz mnie. Wiasnie
w Getyndze mialem sposobno$¢ raz jeszcze dla niego zadziataé, iz takim to
skutkiem, ze ku mojemu catkowitemu rozczarowaniu ustyszatem, iz jest on drugi
raz nominowany przez fakultet na to samo stanowisko, majace ponownie byé
obsadzone, nie moze wi¢c teraz zostaé¢ wciggnigty na listg, niestety, tym razem
z zakneblowanymi ustami musialem si¢ przygladac temu, co zdecyduje ten zle
obradujacy fakultet?!. Zaden z tamtejszych kolegow nie przytaczyt sie do mnie
i nikt nie chcial niczego uczyni¢ wigcej. Wewnatrz fakultetu filoz<oficznego>
nie mialem tez zadnego bliskiego przyjaciela, do ktérego bez pytania méglbym

2 Adolf Reinach (1883-1917) habilitowal si¢ w semestrze letnim 1909 roku w Getyndze.

21 [W Hi$cie z dnia 27 VI 1918 Natorp poprosil Husserla o wstawienie si¢ za kandydaturg
Cassirera przy ustalaniu listy potencjalnych nastgpcow H. Meiera (przeniesionego wowczas do
Heidelbergu). Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Newkantianer, wyd. cyt., s. 133-135.]
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si¢ zwroci¢. Hilbert w kazdym badZ razie wstawit si¢ ponownie (tak jak przy
obsadzaniu mojego ekstraordynariatu) z pasja za Nelsonem, ktory od kilku lat
naukowo i osobiscie jest mu bliski. Miiller ze swa naprawde zakorzeniong i ledwie
tajong pogarda dla filozofii idealistycznej?? (mogtem napisa¢ juz bez ogrédek
i po prostu: filozofii) byt zdecydowanie przeciwny kazdej silnej osobowosci
filoz<oficznej>, bedzie tolerowat i wspieral kazdego nieszkodliwego historyka
a la Adickes, najbardziej bedzie zainteresowany pozytywista takim jak Cornelius
(najlepszy dla niego bylby Petzoldt?3).

Sa to smutne perspektywy dla Cassirera! Jak do tego zreszta moglo dojsc,
ze w Heidelbergu Cassirera sadzaja za Meierem? Czy 2>3724

Jednakowoz chcialbym w koncu podzigkowaé teraz Panu - a chciatbym przy
tej okazji zyczy¢ sobie daru elokwentnego wystawienia si¢ — za panskie literackie
upominki, a w pierwszym rzedzie za Panski Deutscher Weltberuf?’. Nie mogg sobie
przypomnied, czy z jakim§ nowym filozoficznym dzietem tak u mnie bywalo jak
z tym — ze mianowicie odstawialem wszelkg moja pracg, by je czytac, by caly si¢
w nim zatopi¢. W rzeczywistosci od paru tygodni Zyj¢ niepodzielnie Pafskimi
myslami, nieustannie czytajac i medytujac, samo przygotowanie do moich, tak
poza tym bardzo dla mnie waznych, zaje¢ dydaktycznych, staje si¢ przykra prze-
rwa. Moja wtasna praca, praca ostatnich lat z takg pasja praca do przodu i nigdy
niezarzucona, ulega niemal zapomnieniu. Wszystkie Pafiskie pisma, takze te naj-
bardziej abstrakcyjne, oddzialywaly na mnie nie tylko swoja rzeczowa zawartoscia,
lecz takze jako objawienia Panskiej osobowosci, i moje wysokie powazanie Pana
ma istotnie tutaj swoje Zrddfo. Niemal nie umiem wyrazié, jak silnie oddziatuje
to, co najbardziej osobiste w Panskich dzietach, w czym najbogatsza zawartos¢
idei jest wyrazem najbardziej osobistych przezy¢, a na co reaguj¢ z wdzigcznoscia
i z najwyzsza czcia. Mdj wewnetrzny rozwdj, juz wezesniej niz przed dziesigciu
laty, obral kierunek, ktéry w odniesieniu do metafizyki, filozofii religii i filozofii
dziejow znajduje si¢ w bardzo bliskim pokrewienstwie do tego, jaki zostal zary-
sowany przez Pana. Jezeli, na poczatku mojego rozwoju, Kant oraz pdzniejszy
niemiecki idealizm, na ktérego wewngtrzny sens pozostawalem zrazu catkowicie
§lepy, mial na mnie niewielki wplyw, to teraz przyblizam si¢ do niego (do jego
Swiatopogladowych intencji, lecz wszakze nie metody). Filozofia idealist<yczna>
nie zaoferowata mi nauczycieli, jej podstawowe dzieta nie byly dla moich badan
wyjéciowymi dzietami podstawowymi, takze nie w formie krytycznych przeciwstaw-

22 idealistycznej” zostalo dopisane pdZnie;j.

B Joseph Petzoldt (1862-1929), pozytywista (empiriokrytycysta) w stylu Richarda Avenariusa,
od 1904 prywatny docent w wyzszej szkole technicznej Berlin-Charlottenburg.

24 [W tym samym liScie (z dn. 27 VI 1918) Natorp poinformowal Husserla, ze przy obsadzaniu
katedry w Heidelbergu wzigto pod uwagg - obok Meiera — rowniez Cassirera. Ten ostatni jednak
zostal umieszczony na lifcie jako drugi.]

25 P. Natorp, Deutscher Weltberuf. Geschichtsphilosophische Richtlinien, 2 Binde (L. Die Weltalter
des Geistes, 11. Gie Seele des Deutschen), Jena 1918 (brak w bibliotece Husserla).



558 Edmund Husserl, Paul Natorp

nych impulséw. Jej wypaczone i bezdusznie uszminkowane idee, przeznaczone
dla ogélnej i pozornie filozoficznej literatury mogly mnie w tle wspotokreslaé
tylko ubocznie i niejasno. Jak zawsze jako osamotniony solus-ipse torowatem
sobie drogg przez nieuczgszczang gestwing (i jestem catkowicie pewien, ze pozo-
stanie to nieunikniona droga wszelkiej naukowej, Scistej filozofii), prowadzita
mnie ona przez medium (by¢ moze zmodyfikowanego) platonizmu do dalekich
i rozlegltych wgladéw, dzieki ktérym za jednym razem staf si¢ dla mnie dostepny
Kant, a w dalszej konsekwencji zrozumialem gigboki sens rozwoju niemieckiego
idealizmu i absolutne znaczenie przewodzacych mu intencji. Stalem si¢ zarazem
pewny, ze immanentne wytyczne mojej SciSle naukowej pracy fenomenologicznej,
wychodzacej od prymitywnych struktur §wiadomosci zmierzaly do wyznaczajgcych
cel intuicji tego idealizmu. Od tego czasu do nich - jak niewiele z tego mozna
zobaczy¢ jeszcze w moich pismach — w petni §wiadomie odnosi si¢ wszelka moja
systematyczna praca (pozwolg sobie przy tym zauwazyé, ze juz przed ponad
dziesigciu laty przezwycigzylem poziom statycznego platonizmu i jako giéwny
temat postawilem przed fenomenologia ideg¢ genezy transcendentalnej).

Tak wigc moge¢ najzupetniej wchiongé w siebie bez zadnego wewnetrznego
oporu to, co Pan duchowo podarowal z zadziwiajaco bogatej i harmonijnie zjed-
noczonej obfitosci Panskiego wyksztalcenia i co nam wyjasnit jako sens rozwoju
§wiata, jako prawdziwe przejawianie si¢ Boga i stwarzanie §wiata w subiektyw-
noéci, co wigcej [traktuje to] jako co§ w ogdélnosdci, w swych gtownych liniach
i typie od dtugiego czasu mi bliskiego 1 znajomego. Jezeli r6znice metodyczne
1 rzeczowe powinny zosta¢ wyraznie okreslone, to pozostaja one teraz przeciez bez
znaczenia w ramach tych konkretnych i jasnych interpretacji procesow dziejowych.
Nie zmierza Pan tutaj przeciez do ostatecznego teoretycznego ugruntowania,
lecz do zywego [ich] uformowania.

Panskie dzielo jest nieocenione dzigki wielkiemu zrozumieniu [Sinn], z jakim
jest napisane i ponownie dzigki wielkiemu zrozumieniu, jakie jest w nim opi-
sane (wraz z pelna oczywistoécig konkretnej i jasnej interpretacji zrozumienia).
Jest ono nieocenione jako wyraz wykrystalizowanej osobowoéci, ktéra catkowicie
oddana ,,idei dobra”2¢ ideg t¢ zarazem wzorcowo realizuje, ktéra chce jej zycio-
dajne dzialanie przekazaé czytelnikowi. I znowuz [jest ono nieocenione]: jako
wyraz $wiatopogladu, ktory jako jedyny jest w stanie umozliwi¢é nam, o czym
ja takze jestem przekonany, ,zycie szczgSliwe”?’. Najwigksze nieszczgécia tej
okropnej epoki stwarzaja dla tego dziela podatny grunt. Nie moge uwierzyc,
ze tylko ja begdg - ten przypadkowo jedyny — tak gi¢boko poruszony. Temu, co
wielkie, nie moze brakowa¢ wielkiego oddzialywania.

2 Nawiazanie do Platofskiego Paristwa, 505a nn.
77 Nawiazanie do Anweisung zum seeligen Leben (1806) (Wskazania do zycia szczesliwego)
J.G. Fichtego.
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Pozwoli Pan teraz, ze postucham Panskich drogich stéw i powrdcg do samego
dzieta — [tom] 11, s. 110, my$l niemiecka, dotad doszedtem.

Z glebokim uszanowaniem i wdzigcznoscia
Panski
E Husserl

Husserl do Heideggera, 10 IX 1918 (fragment)28
Bermau, 10.9.1918

[...] W koncu wziglem si¢ za Allg<emeine> Psychol<ogie>
Natorpa?9 (1912, koniec pazdz<iernika>), ktéra wlasnie wyszia, gdy kon-
czylem moje Id<ee> I, i o ktorej co predzej, jeszcze przed drukiem moich
Id<ei> 11, wspomnialem w przypisie?0. Do dzisiaj (abstrahujac od lektury
1. rozdz<iatu> podczas podrézy w 1913) nie przeczytalem tej ksiazki — skiero-
wanej w roznoraki sposob przeciw fenom<enologii> (W moim znaczeniu)
- nie méwiac o jej przestudiowaniu. Znalem dobrze genialnie glgboka ksiazke
Natorpa Einleit<un>g in die Ps<ychologie> z 188831, ktdra w pierwszym rz¢dzie
rozwija ideg ps<ychologii> ,rekonstrukcyjnej”, omawialem ja okoto 1905 na
seminarium?3? i zrobita na mnie, jak wszystko,cow prawdziwym sensie ,gle-
bokie”, bardzo silne wrazenie. Od niczego nie moglem zaczaé, niczego zrozu -
m i e & tu i tam wielkie, niejasne przeczucia, ktdre moglem w formie przeczucia
odtworzy¢ [nach-ahnen], a przeciez calo$¢ roéci sobie pretensje do bycia jasno
okreslong teorig. W istocie tak samo jest z Allg<emeine> Psych <ologie>, ktora
wprawdzie wspotokresla wzglad na moje B<adania> I<ogiczne> i art<ykui>

28 [Podstawa przekladu: E. Husserl, Briefwechsel. Freiburger Schiiler, in Verbindung mit E. Schuh-
mann hrsg. K. Schuhmann, (Husserliana Dokumente, Bd. 111/4), Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 1994, s. 133-134. Zamieszczony tu, w formie dodatku, fragment listu do Heideggera
bardzo dobrze oddaje charakter wewnetrznego zmagania si¢ Husserla z tekstami Natorpowski-
mi.]

2 P. Natorp, Allgemeine Psychologie, wyd. cyt. Wedlug notatki na stronie tytulowej Husserl
przeczytal ,,pierwsze 50 s<tron> w podrozy z Miirren” do Getyngi ,,15/9 1913”; zgodnie z notatka
na s. 1 ksigzka byla ,systematycznie, gruntownie czytana od poczatku wrzesnia 1918”.

30 Por. Ideen 1, § 57, przypis (=Husserliana 111/1, s. 124). [Polski przeklad: Idee fenomenologii
i fenomenologicznej. Ksigga pierwsza, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 187-188. We wskazanym
miejscu Husserl zapowiada, ze w drugiej ksigdze Idei znajdzie sposobno$é do bardziej szczegblowego
opracowania poruszanej w calym § 57 problematyki ,.czystego Ja”. Ostatecznie jednak nazwisko
Natorpa w owej drugiej ksiedze w ogéle si¢ nie pojawia.]

31 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie, wyd. cyt.

32 Na ,Cwiczeniach tylko dla zaawansowanych” w semestrze zimowym 1905/06.
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z Logosu®3, jednakze pokazuje ona, ze N<atorp> w zaden sposob nie byl w sta-
nie poja¢ jasnego, lezacego przeciez jak na dloni, sensu f<emomenologii> jako
istotowej analizy cz<ystej> §wiadomosci niezaleznie od i przed idaca na czele
filozofig i nauka, i w ogdle nie byt zdolny dopusci¢ widzenia i tego, co w widzeniu
dane. Najpierw trzeba przetkna¢ caly neokantyzm i uznaé go za rzekomo
oczywisty, trwalg prawde i na tej podstawie mozna ,wykaza¢” konieczno$¢
jakiej$ — calkowicie niejasnej — ps<ychologii> rek <onstrukcyjnej>. A jednak
teraz widzg, ze N<atorp> genialnie przeczuwal: mianowicie problematyke
f<enomenologicznej> ,konstytucji” obiektywnosci wszystkich stopni, a do tego
rozumiem teraz niejedng z problemowych perspektyw kryjacych si¢ za réznymi
wywodami. Ale, co zadziwiajace, Natorp, czlowiek godny najwyzszego szacunku
(prawdziwie anima candida)’*, wielki intelekt starajacy si¢ rzetelnie wykorzystaé
moje pisma, ktore powaznie przestudiowal, uwaza mojg f<enomenologi¢> za
niejasny wstepny stopien swej jasnej i ugruntowanej na najgtebszych pod-
stawach psychologii! Ja natomiast jego ps<ychologi¢> mam za — nawet nie jakis§
wstepny stopieni, lecz bardzo niepewne i ozdobione filozoficznymi konstrukcjami
przeczucie jakiej§ problemowej warstwy mojej f<enomenologii>. [...]

tlumaczyt Wojciech Hanuszkiewicz

33 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, ,,Logos” 1 (1911), s. 289-341 (=Husserliana
XXV, s. 3-62). [Tlumaczenie polskie: Fenomenologia jako nauka scista, tlum. W. Galewicz, Krakow
1992.]

34 Za Horacym, Sermones 1, 5, 41 (animae... candidores) [zacne... dusze].



