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Tadeusz Szawiel

Barbara Skarga: lojalno$é wobec samego siebie

Profesor Barbar¢ Skargg poznalem jesienig 1987 roku. Dowiedziatem si¢ wow-
czas, ze na seminarium, ktére prowadzita w IFiS PAN, czyta si¢ systematycznie
i komentuje Sein und Zeit Martina Heideggera. Moje zainteresowanie herme-
neutyka filozoficzng Heideggera i Gadamera siggalo korica lat 70. Poczatkiem
byla ksigzka i seminaria Krzysztofa Michalskiego w Instytucie Filozofii UW,
a potem takze nawigzany za poSrednictwem Michalskiego kontakt z ks. J6zefem
Tischnerem, ktory jesienig 1977 roku kilkakrotnie przyjezdzal na seminarium
Zakladu Metodologii Instytutu Socjologii UW z referatami na temat zwigzkow
fenomenologii i socjologiil. W latach 80. zachowali$my kontakt z ks. Tischnerem,
ktéry bywajac w Warszawie towarzyszyl nam intelektualnie w badaniach nad
fenomenem wiary i religijnosciag Polakéw. Rezultatem badaf byla konferencja
i ksigzka?.

Seminarium, ktore wowczas prowadzila prof. Skarga, byto czym§ wigcej niz
przedsigwzigciem intelektualnym. Bylo Srodowiskiem ludzi o réznych pasjach
intelektualnych, zréznicowanych takze pokoleniowo. Szybko stato si¢ dla mnie
nie tylko grupa intelektualnego odniesienia, ale tez przestrzenig kontaktow towa-
rzyskich, a z czasem i przyjazni. Stanowilo rzadka, w pewnym sensie dzi§ juz
niemozliwg, instytucje humanistyki, gdzie ksztalcily si¢ umiejgtnoSci, ktérych nie
sposéb nabyé poprzez rodzaj zaplanowanego szkolenia: odrdznianie tego, co
wazne, od tego, co niewazne, rozpoznanie trafnego argumentu, zrozumienie, od
czego zalezy sila argumentu (na co zdany jest argument), wreszcie rozpoznanie,
gdzie koficzy si¢ mozliwo$¢ argumentacji, a nawet porozumienia.

1 Na okolicznos¢ tego seminarium powstal tekst , Fenomenologia a socjologia” opublikowany
poiniej w zbiorze: Myslenie wedlug wartosci, Krakéw: Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak 1982,
s. 71-87.

2 Religijnos¢ spoleczeristwa polskiego lat 80. Od pytas filozoficznych do problemdw empirycznych,
Mirostawa Grabowska, Tadeusz Szawiel (red.), Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii UW 2005
[1989].
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Ale bylo to takze miejsce intelektualnych rewelacji. Na seminarium czytano
i dyskutowano tak zwane wielkie teksty: duzo Heideggera (Bycie i czas, Wpro-
wadzenie do metafizyki), ale takze Platonskiego Parmenidesa. Akurat lektura
Parmenidesa byta dla mnie pewnego rodzaju objawieniem. Parmenides to wspa-
nialy przyklad sily spekulatywnego myslenia, sily logoi. Pracy jezyka nie w funk-
cji wyrazania, jako narze¢dzia czy medium, ale autonomicznej sily kreujacej wias-
ng rzeczywisto§¢; nie tyle umozliwiajacej dostgp do rzeczywistosci, ile bgdacej
samg rzeczywistoscia. Lata 90. to okres, kiedy prof. Skarga podejmuje proble-
matyk¢ metafizyczng. Jej ostatnie prace poswigcone sg metafizyce. W tych pub-
likacjach w centrum stoi niewatpliwie Heidegger. Prof. Skarga nieustannie pod-
kreslata, ze Heidegger stuzy jej jako inspiracja i réwnie cz¢sto zaznaczala, ze
najczgsciej si¢ z nim nie zgadza. Heidegger jako Zrédto inspiracji oznaczal, ze
jego prace otworzyly dla niej nowe pytania i nowe tematy. Wypowiadala sie
z uznaniem o jego filozoficznej wielkosci i konstatowata wielki wplyw na innych.
Méwila, ze twdrczo§¢ Levinasa, rOwniez waznej dla niej postaci, to wlasciwe
zapis sporu z Heideggerem. Ale na czym polegal jej wiasny spdr czy niezgoda
znim? Jednym z waznych elementéw tego sporu byla transcendentalna styliza-
cja, czy forma wywodu, narzucona sobie przez Heideggera w Sein und Zeit
iw pracach z lat 20., zwlaszcza w wykladach z okresu marburskiego. Profesor
Skarga uwazata t¢ formg filozoficznego uzasadnienia za zacie$nienie, ogranicze-
nie. Uwazala, ze transcendentalna autodyscyplina redukuje bogactwo fenomenéw,
zakrywa wazne wymiary i ujgcia zjawisk. Analizujac podstawowe kategorie meta-
fizyczne, byta ,naturalnym” fenomenologiem, bez gorsetu, ktéry Heidegger
narzucil sobie we wczesnym okresie. Rozumiala, ale nie miala respektu dla
réznicy ontologicznej. Dla niej nie byta ona pojgciem operacyjnym.

Barbara Skarga byla zainteresowana innym czlowiekiem, ciekawili ja ludzie,
lubita prowadzi¢ dysputy czy po prostu rozmowy, nie stronita od towarzyskich
okoliczno$ci. Po seminarium dyskusja zwykle byla kontynuowana w pobliskiej
kawiarni. Ale szczegdlnie cieszyl ja kontakt z miodymi ludZmi, ze studentami.
Zawsze ubolewata, ze okolicznosci (realia PRL-u) odciely ja od dydaktyki uni-
wersyteckiej i kontaktu ze studentami. Z radoScia konstatowata zainteresowanie
filozofia i zaangazowanie mlodziezy uniwersyteckiej w filozoficzne dociekania.
Jeszcze na parg lat przed Smiercig czytata Bycie i czas ze studentami. Byta
przejeta tymi zajeciami, stanowily one dla niej co§ waznego.

Na czym polegalo intelektualne oddzialywanie prof. Skargi? Byla autorytetem,
ale ten autorytet nie redukowat si¢ do wiedzy, umiejgtnosci czy glgbszego wgla-
du. Formulowata sady, ktore bralo si¢ pod uwage jako wymagajace ustosunko-
wania si¢. Ich sita plynela z doswiadczenia w szerszym sensie, ktore ujawnia sie
wowczas, kiedy méwimy, na przyklad, ze kto§ jest postacia. A to oznacza, Ze
co$ za nim stoi, i co wazne, to co§ nie poddaje si¢ racjonalnemu wyja$nieniu.
Profesor Skarga byla postacia i w tym sensie byta autorytetem.
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Posta¢ nie bierze si¢ znikagd. Wazne sa formujace doswiadczenia, dla niej byla
to rodzina — ojciec i matka. Zwlaszcza rola ojca, niezmiernie istotna, mimo jego
absorbujacej pracy i wezesnej $mierci. Méwita: ,,Ojciec pokazywal. Tlumaczyl, nie
wszystko moglam zrozumieé, ale zaczynalam patrzeé i co§ widzieé, po swojemu,
po dziecinnemu™3, Co ciekawe, nie tyle istotna byla wiedza i zrozumienie, ile
przekonanie o waznosci, a raczej dotknigcie do§wiadczeniem, ze sa rzeczy wazne.
Drugie takie formujace doswiadczenie, o ktérym wspominata czgsto, bo sam pamie-
tam rozmowe o tym, to doswiadczenie z Chocieficzyc, majatku w wojewddztwie
wilenskim, tuz przy granicy polsko-sowieckiej, ktéry byl wiasnoscia jej kuzynki
(corki siostry jej ojca). Ubolewata, ze dominuje niewiedza badZ opaczny wizerunek
ziemianstwa, zwlaszcza kresowego, gospodarujacego na kilkuset hektarach, bynaj-
mniej nie zamoznego. Akcentowala przywiazanie do ziemi, osobiste zaangazowa-
nie w prowadzenie majatku, ale przede wszystkim poczucie obowigzku i odpo-
wiedzialnosci. Podczas pobytéw w Chocieficzycach w latach 30. sama miala
wyznaczone obowiazki i ponosita odpowiedzialno$¢. Istotnym elementem tej odpo-
wiedzialnosci byto wnoszenie i podtrzymywanie tadu spolecznego, na przykiad
sprawiedliwo$ci w stosunkach migdzyludzkich wyznaczonych przez taki sposéb
gospodarowania, jakim byl tamtejszy majatek ziemski. Mozna powiedzie¢, ze prof.
Skarge uksztaltowala tamtejsza forma zycia, dla ktorej istotny byl majatek ziem-
ski, zwigzana z nim struktura spoleczna, kultura Zycia i towarzyskosci. Byta to
specyficzna forma zycia dla niej wéwczas naturalna, oczywista. Méwigc o réznych
sposobach zycia (takze z okresu 1944-1955, w wigzieniach i obozach sowieckich),
zwracala uwagg na powtarzalnos¢, rytm. Niemal automatycznie nasuwalo si¢ tu
Arystotelesowskie przyzwyczajenie i jego rola w ksztattowaniu cnét etycznych.

Barbara Skarga uosabiala co$, co mozna by nazwa¢ ,lojalnoscia wobec samego
siebie”. Taka lojalno$¢ bynajmniej nie zaklada poznania samego siebie, swojego ja, bo
akty poznania uprzedmiotawiaja, dla refleksji ,,ja” staje si¢ jej przedmiotem. A przeciez
#ja” — w terminologii Skargi: ,,sobo§¢” — nie istnieje na sposdb przedmiotu. Profesor
Skarga miata tego $wiadomo&¢, kiedy pisata ,,Gdy tylko analizujg moje wlasne doswiad-
czenia, gdy usiluje uchwyci¢ mg sobos¢ w refleksji, umyka mi”. Lojalno$¢ wobec
samego siebie jest kwestia dzialania, ale nie dzialania wedle pryncypiéw, w sensie ich
$wiadomego stosowania. Jest raczej kwestia ethosu jako, zawsze uprzedniego i umy-
kajacego wszelkiej tematyzacji, horyzontu Zycia. Mozna ja przeciwstawi¢ hyperotrofii
refleksji kazacej bez przerwy pyta¢ o to, kim jestem, co jest stuszne, co wazne, co
warte pozadania. Dla Barbary Skargi jako postaci bylo 1zecza naturalng i oczywistg, co
jest wazne i co stuszne, bo byl to integralny element jej Zycia. Byla przeciwiefistwem
Hamleta. Taka lojalno$¢ wobec samej siebie to moira, dar, ktéry ja wyr6znial.

3 Innego korica swiata nie bedzie, Katarzyna Janowska, Piotr Mucharski (red.), Krakow: Wydaw-
nictwo Znak 2007, s. 24.

4 Barbara Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1997,
5. 272,



