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Wspomnienie

Ani jako czlowiek, ani jako myslicielka, Barbara Skarga nie poddaje si¢ fatwym
klasyfikacjom. Nigdy nie nalezala do zadnej filozoficznej ,,szkoly” (nawet jesli
jej wezesne prace jako$ mieszcza si¢ w bardzo skadinagd nieprecyzyjnej formule
wwarszawskiej szkoly historykéw idei”), nie zajmowala si¢ tez w spos6b syste-
matyczny i trwaly jakim$ wyr6znionym dzialem filozofii. To prawda, ze zar6wno
problemom teoriopoznawczym, jak i etycznym poswiecala sporo uwagi, ale nic
nie wskazuje na to, by filozofia sprowadzata sig¢ dla niej do epistemologii i etyki.
Jesli w jej mysleniu mozna zaobserwowa¢ jaka$ ewolucjg, to polegata ona chyba
przede wszystkim na odchodzeniu od analiz historycznofilozoficznych w strong
coraz bardziej swobodnej i bezposredniej medytacji nad problemami, ktbre zwy-
ko si¢ nazywa¢ metafizycznymi: tozsamos¢ i réznica, obecnos¢ i §lad, spos6b
istnienia ,,ja”, relacja z innym, problem czasu, problem zla...

Chociaz w swoim okresie historycznofilozoficznym po$wigcila wiele uwagi
pozytywizmowi i jego przeksztalceniom, sama z pewnoscia nie byla filozoficz-
ng pozytywistka. Wielokrotnie krytykowata scjentystyczne pojmowanie rozumu
i racjonalnosci, dystansowala si¢ tez wyraZnie wobec myslenia zorientowanego
tylko na fakty. Byla zwolenniczka rozszerzonej i na swdj sposob dialektycznej idei
rozumu: rozumu, ktdry w zadawaniu pytaf i tworzeniu pojg¢ wykracza poza to,
co obserwowalne, a zwlaszcza poza to, co mierzalne, ale ktdry musi réwniez stale
konfrontowac si¢ z szeroko rozumianym doswiadczeniem, by nie popas¢ w dogma-
tyzm, nie przeksztalci¢ si¢ w swoje przeciwienistwo. Cenita sobie, by nie powiedzie¢:
kochata bezinteresownos$¢ myslenia abstrakcyjnego (czgsto porownywata filozofig
do matematyki, w czym odzywalo si¢ jej primo voto Sciste wyksztalcenie), Swiat
czystych pojeé, w ktorych, chociaz nie byta religijna, sklonna byta widzie¢ triumf
ducha nad cialem - i to, jak méwila, niezaleznie od tego, czy poj¢cia mialyby
oznaczaé idee w sensie platofiskim, czy tez by¢ tylko tworami ludzkiego umystu.
Ale zarazem byla szczeglnie wrazliwa na mozliwe niebezpieczefistwa zwigzane
z arbitralnymi konstrukcjami intelektualnymi. Pigkno pojec, a zwlaszcza ich syste-
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mu nigdy nie przestanialo dla niej egzystencjalnego konkretu. Mozna by rzec, ze
inspiracja platofisko-heglowska walczyla w niej o lepsze z inklinacja egzystencjalng
i realistyczna. I jako§ udawalo jej si¢ zachowaé migdzy nimi réwnowagg.

Nie miala zludzen co do ludzi (,,czlowiek to nie jest pigkne zwierzg”); nie
miala ich tez co do filozofii, najwyraZniej nie wierzac, by wazne pytania — kt6-
rych nie wahala si¢ nazywa¢ metafizycznymi - mialy si¢ kiedykolwiek doczekaé
wiazacych odpowiedzi. Ale tez czgsto powtarzala, i§cie po Pascalowsku, ze cata
wielko§¢ czlowieka tkwi w my§leniu. I ze ostatecznie najwyzszym przejawem
dostgpnego nam myslenia jest umiejetno$¢ stawiania probleméw i zadawania
pytan.

Wiele wskazuje na to, ze sposréd réznych filozoficznych ,,szk61” czy stylow
mys$lenia najblizsza (w kazdym razie w ciagu ostatnich, bo ja wiem, moze 30 lat)
byla dla niej nieortodoksyjnie pojmowana fenomenologia. Bardzo dobrze znata
Husserla, Heideggera i Levinasa. Ale we wiasnych filozoficznych refleksjach
nawiazywala do nich swobodnie, nie tyle respektujac takie czy inne ich ustalenia,
ile zachowujac ogblny postulat, by przy rozwazaniu kwestii, ktére uznawala za
wazne lub wreez podstawowe, odnosié sig — takze, jesli nie przede wszystkim
- do pewnego rodzaju intuicji i egzystencjalnego doswiadczenia. Znacznie bar-
dziej niz jej fenomenologiczni mistrzowie byla przy tym wrazliwa na ambiwa-
lencj¢ tego doSwiadczenia i na raczej problematyczny niz apodyktyczny charak-
ter intuicyjnych wgladéw.

Z pewnoscig byta odporna na intelektualne ,,mody”. Nigdy jednak a priori
nie lekcewazyla nowych trendéw w my§leniu. Na seminarium, ktérego bytam
uczestniczka od 1986 roku, poswigciliSmy sporo czasu na studiowanie myslicie-
li zwanych poststrukturalistami lub postmodernistami. Do mysli Derridy, a zwlasz-
cza Deleuze’a i Lyotarda miata stosunek sceptyczny (twierdzac w sumie, Ze to,
co w niej wartosciowe, nie jest naprawdg nowe, a emfatyczna przesada w de-
konstruowaniu tradycyjnych pojeé i wartosci jest i niepowazna, i niebezpieczna),
ale na pewno wolny od uprzedze.

Pani Profesor lubita dyskutowa¢ o filozoficznych problemach - §wiadczy o tym
organizowanie przez nig przez wiele lat seminarium, w ktérych mniej lub bardziej
systematycznie brali udzial bardzo rézni ludzie, zaréwno ,metafizyczni poeci”,
jak i ,twardzi analitycy”. I tak jak sam zestaw uczestnikow tego seminarium
Swiadczyt o skali jej filozoficznych zainteresowan i kompetencji (byla dobrze
zorientowana w stanie wspéliczesnej nauki i miata duzy dar precyzyjnej analizy,
a jednoczesnie zrozumienie dla ,nienaukowych” aspektéw myslenia), tak jego
wieloletnia trwalo$¢ i atrakcyjno$§¢ moze byé dowodem jej sokratycznych umie-
jetnosci. A jednak tylko po czgsci (i to chyba mniejszej) byla myslicielkg wyzy-
wajaca si¢ w dyskusji i zywym dialogu. Byla takze i w gruncie rzeczy przede
wszystkim czlowiekiem pisma. I w istotnym sensie samotnicg. Nawet ci, ktorzy,
jak ja, obcowali z nig przez wiele lat, nie maja poczucia, ze naprawdg dobrze
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ja znali. Chociaz z wiekiem coraz wigcej méwila, a nawet pisata o sobie, i da-
wala coraz bardziej bezposredni wyraz swoim pogladom, do kofica zachowala
dystans i sekret — nie tylko jako czlowiek, takze jako myslicielka.

Nie sadzg, by chciala by¢ w jaki$ szczegdlny sposdb zapamigtana. Byla na to
jednoczeénie zbyt skromna i zbyt dumna. My§le, Ze najpredzej zyczylaby sobie,
by zapamigtano ja — w miar¢ mozliwoSci — taka, jaka byla, w calej ludzkiej
i intelektualnej zlozonosci. Bez cukrowania i modelowania. Ci, ktérzy ja znali,
a choéby tylko czytali, wiedza, ze tyle z powodzeniem wystarczy, by poczuwaé
si¢ wobec niej do ogromnego dlugu.



