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Wspomnienie

1. Prof. Barbara Skarga moéwila rzekomo, ze filozofia pisana jest tylko bladym
odbiciem filozofii uprawianej w zywej dyskusji, i dlatego dzi§ upada. Wielu
pisze, niewielu czyta, i prawie nikt nie dyskutuje powaznie. Czy ta opinia
dobrze charakteryzuje jej stanowisko?

Nie wydaje mi sig, aby ta opinia trafita w sedno Jej zaréwno bardzo dawne-
go stylu myslenia o uprawianiu filozofii (czyli z czaséw, gdy w jakze wyrafino-
wany sposdb zajmowata si¢ formami intelektualnymi francuskiego i polskiego
pozytywizmu i scjentyzmu), jak i z ostatnich dwoch dekad, gdy budowata swoja
koncepcje metafizyki. Sadzg, ze wedle Niej filozofowanie (a nie uprawianie
historii filozofii czy uprawianie filozofii) bylo zawsze i wsz¢dzie formg zarliwej
dyskusji z ,,banalnie zywymi” jednostkami i pradami kulturowymi i filozoficzny-
mi, i réwnie zarliwymi potyczkami intelektualnymi z ideami, ktdre nam przeka-
zano jako depozyty madrej oryginalnosci. Mam nieodparte wrazenie, ze kazda
Jej zdaniem dobra filozofia jest filozofia, ktora zaklada dialogiczno$¢ i sama
praktykowana jest w postaci dialogu, a to, czy dialog ten przybiera posta¢ filo-
zofii pisanej czy w ,zywej dyskusji”, jest sprawa drugorzedna. Smiem przypusz-
czaé, ze wedle Niej chyba wigkszym grzechem jest, gdy filozofia ,,uprawiana
w zywej dyskusji” okazuje si¢ tylko ,rozmowa gluchych”, gdy jest tylko wspot-
wystgpowaniem w czasie dwoch monologdw stworzonych na gruncie pewnej
hipokryzji, hipokryzji, Ze trzeba ,,zywo dyskutowac”. Mowiac krétko, autentycz-
ny, powazny dialog ,przebije si¢” nawet przez , filozofi¢ pisang”, przezwycigzy
zastane kody kulturowe jej tworzenia i komunikowania.
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2. Czy to prawda, ze dla prof. Skargi liczyly sig tylko dwa dzialy filozofii — etyka
i epistemologia, ale etyke¢ uwazala za niezmienng od czaséw Sokratesa, a epi-
stemologi¢ za zamknigta od czaséw francuskiego pozytywizmu?

OdpowiedZ na to pytanie wymaga — jak na méj gust — od odpowiadajacego
na nie takiej SmiatoSci sadow, ktéra w mgnieniu oka i raczej — niezauwazalnie
dla samego odpowiadajacego — zmienia si¢ w apodyktyczng brawure intelektu-
alna. Brawura ta sprawia, ze odpowiadajacy przestaje by¢ s¢dzia w stusznej
sprawie i staje si¢ prokuratorem idei, prokuratorem czyjej§ wizji §wiata, i to
przed trybunalem wojskowym ferujacym surowe wyroki... Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, trzeba napisa¢ ksiggg, a co najmniej diugo, i to naprawdg diugo
rozmawia¢. Wydaje mi sig, ze zawsze liczyla si¢ dla Niej w filozofii ontologia;
z cala pewnosScia tworczo intrygowata Ja ontologia podstawowej struktury §wia-
ta spotecznego. To wiadnie struktura §wiata spotecznego byla dla Niej fascynu-
jacym wyzwaniem etycznym i poznawczym.

3. Kto$ powiedzial, ze prof. Skarga powinna by¢ uznana za patrona Internetu,
bo w filozofii interesowaly ja trzy problemy na ,,w”: wierno§¢, wstyd i wyba-
czenie. Zart taki sobie, ale moze istotnie to byly giowne tematy zainteresowan
prof. Skargi?

RzeczywiScie zart nie najlepszy, tym bardziej ze, jak sig¢ zdaje, by¢ patronem
czegokolwiek raczej nie lubita, bo ,bycie patronem” zakiada apodyktycznosc,
anawet alienacj¢ autorytetu intelektualnego i moralnego, co w konsekwencji
jesli nie uniewaznia, to zdecydowanie ogranicza dialogiczno§¢ komunikacji mig-
dzy filozofem i nie-filozofem.

W wersji mocnego odrzucenia sugestii zawartych w pytaniu oddalam to lapi-
darne okreSlenie gléwnych tematéw zainteresowan prof. Barbary Skargi. Na tej
liscie probleméw na ,,w” brakuje mi ,,madrosci” i ,,odpowiedzialnosci” . W wer-
sji bardzo stabego odrzucenia, pozostajac przy zamysle probleméw na ,,w”, pro-
ponuj¢ t¢ listg rozszerzy¢ o jeszcze jedno ,w”: o ,wolnos$¢” lub o ,,wolnos¢”
i ,wrazliwo§¢ na innych”.

4, Prof. Skarga z pewnoS$cia nie miata zadnych tendencji do koniunkturalizmu
i oportunizmu. Byla nieztomna, prostolinijna i bodaj catkiem niewrazliwa
na zmieniajace si¢ mody intelektualne. Czy w ogdle pod jakim§ wzglgdem
zmienila swe filozoficzne poglady w ciggu zycia?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ subtelnie i obszernie (a to wymaga wig-
cej niz przyzwoitego znawstwa calej, i to bez wzgledu na formy ekspresji, twor-
czosci Barbary Skargi, i bardzo dlugiego i porzadnego tego znawstwa dokumen-
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towania) albo lapidarnie, nie wdajac si¢ w dociekania w stylu ,tak, ale...”, i to
tak, aby w wielkim skrdcie sformufowana opinia byla poza dyskusjg. Z przykros-
cig wybieram t¢ druga mozliwos¢. Sadzg, biorac pod uwage zardwno Jej filozo-
fowanie o filozofii, Jej filozofi¢ w stylu historii idei, jak i Jej praktyki w dome-
nie publicznej, iz cechowata Ja madra odporno§¢ na réine formy ,ukaszefi”
intelektualnych i politycznych, odpornosé, ktora nieustannie wytwarzala i wzmac-
niala. Byla nieztomna, bo byla autentycznie dzielna - i to tak w sferze prywat-
nej, jak i publicznej, nawet wtedy, gdy podziat na te dwie sfery byl zawieszony
przez rdzne formy totalitaryzmu. Bytfa prostolinijna, je§li w rozumieniu tej cnoty
siggamy do stownika poje¢ Marii Ossowskiej. Na pewno kochala clarte w mysle-
niu i dzialaniu i ja czyni fundamentem prostolinijnosci. (Bez tej ,francuskiej
cnoty” formulowania i przekazywania idei zbudowana na niej prostolinijno§¢
w zachowaniach jest zagrozona apodyktyczno$cia form ekspresji ,tego, co si¢
wie”, i ,tego, co by si¢ chcialo zdziatac”).

Nie zgadzam si¢ tez z diagnoza o Jej niewrazliwo$ci na zmieniajace si¢ mody
intelektualne. Czestaw Znamierowski pisal, ze s3 mody intelektualne madre
i glupie, trwale i przypadkowe, i wydaje mi si¢, ze prof. Barbara Skarga temu
poznaiiskiemu filozofowi nie odméwitaby racji. Smiem sadzié, ze byla wrazliwa
na zmieniajace si¢ mody intelektualne w Polsce oraz na mody intelektualne we
Francji i w Niemczech. Jednakze od wrazliwosci na nie, od brania ich jako§ pod
uwage, od $wiadomodci, ze sa one kontekstem Jej architektury obecnosci czlo-
wieka w §wiecie, do ulegania im, do podporzadkowania si¢ modom, do ,,rozto-
pienia si¢” w nich — jest droga bardzo, a bardzo daleka. W przypadku prof. Bar-
bary Skargi wolatabym méwi¢ o stopniach Jej wrazliwosci lub niewrazliwosci na
mody intelektualne...

OczywiScie zmieniata swe filozoficzne poglady w ciggu Zycia; coraz mniej bylo
w tym Zyciu czasu na uprawianie konwencjonalnych dziejéw intelektu, a coraz
wigcej bylo w nim préb przezwycigzania chaosu idei poprzez tworzenie wlasnej
wizji obecnosci czlowieka w §wiecie. Juz wezesny epizod z pozytywizmem (Jej
drobiazgowa wiwisekcja ktopotow intelektu nadal czeka na swojego analityka)
odstaniat Jej poszukiwanie fundamentéw etycznych madrosci, a ostatnie lata Jej
zZycia s3 — w moim przekonaniu - §wiadectwem, ze te fundamenty mozna odnalez¢
i oznaczy¢, ze Barbara Skarga z nami o nich wiasnie ,,dyskutuje powaznie”.

5. Jak prof. Skarga chcialaby by¢ zapamigtana? .

To ostatnie pytanie uwazam za szczegdlnie celne, bo prof. Barbara Skarga
uczynila z pytafi o natur¢ czasu ludzkiego jedno z wazniejszych swoich pytan
filozoficznych. Nie tylko dociekata natury historycznosci réznych form intelek-
tualnych, ale sama mistrzowsko praktykowata swoja publiczng i prywatng wizjg
polityki pamigci; jak mato kto §wiadoma byta kulturowej istotnosci mechanizméw
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zapamigtywania i zapominania, i jak wiele — jak si¢ zdaje — ze swoich wiasnych
doswiadczen ,.innego §wiata” i ,,naszego” — europejskiego czy polskiego - prag-
neta nam zakomunikowad.

Jak chciataby by¢ - jak mi si¢ zdaje - zapamigtana, bo odpowiadajac na to
pytanie wchodzg w rolg ,,gdybacza”, i to takiego, ktory ,wie lepiej” i bez cienia
zastanowienia wkracza w tajemnice nie tylko czyjej§ pozostawionej nam twor-
czodci, ale i w tajemnice czyichs z tg tworczoScia zwiazanych oczekiwan na przy-
sztos¢...

Jestem §wiadoma tego typu uproszczefi i ograniczei, ale mimo to nie potra-
fi¢ zrezygnowa¢ z zastanawiania si¢ nad tym, jak chcialaby by¢ prof. Skarga
zapamigtywana. Myslg, ze nie odradzataby nam zapamigtywania Jej jako osoby,
ktéra akceptuje réznorodno$¢ jako zasadg §wiata spolecznego, i nie byloby Jej
przykro, gdyby byla zapamigtana jako osoba, ktéra — chcg tutaj przywotaé meta-
for¢ miary doskonalosci ze §wiata muzyki, a §wiat muzyki byt Jej domowym
Swiatem — byla wirtuozem metafizyki, wirtuozem w opisach ludzkiego do$wiad-
czenia i namystu nad tego dos§wiadczenia fundamentami etycznymi.

Sadz¢ tez, przywolujac w szczegélno$ci pamigC Jej postaw i zachowan z lat
osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych — ale i z poczatku XXI wieku, Ze chcia-
taby by¢ zapamigtana (a wlaSciwie zapamigtywana, bo to jest chyba odpowied-
niejsze sformutowanie...) jako kto§, kto nieustannie utrudnia nam przetwarzanie
i wytwarzanie (bo te dwa procesy wspolwystepuja ze soba) martwej przestrzeni
publicznej w Polsce (ale nie tylko). Mysle, Ze nie miataby ,nic przeciwko”, aby
byla zapamigtywana jako kto§, kto nie tylko wskazuje to, co jest niedookreslone
(tak jak ,nieokre§lono$¢ miejsc” rozumiat Bronistaw Baczko) w podstawowych
debatach publicznych prowadzonych mniej lub bardziej ,,profesjonalnie” przez
intelektualistéw i politykéw, ale — jak mi si¢ wydaje — chciataby by¢ zapamigty-
wana jako ktos, kto nieustannie pobudza zmiany przestrzeni publicznej i pragnie,
aby publiczno$¢ owych debat nie byla zbiorowiskiem ,,obcych” co najwyzej powia-
zanych z sobg wigzami niecheci i lekow.

Wydaje sig, ze nie miataby ,nic przeciwko” aby w domenie publicznej byla
zapamigtywana jako kto§, kto prébuje nam zbudowaé odpowiedzi na pytanie,
co si¢ nam ludziom, Europejczykom czy Polakom, przydarzylo i przydarza, jak
chcemy sformutowaé dla siebie samych wyzwania etyczne ,,na dzi§” ,,pomiedzy
tradycja a ponowoczesnoscia”, ,,pomigdzy sprawiedliwoscia a wolnoscia”.



