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Richard Swinburne

Bog a moralnos¢!

Przypus¢my, ze jest BOg, jakiego afirmuje chrzescijanstwo, judaizm i islam2,
Czy sprawia to jakakolwiek réznicg dla moralnosci? Wykaze, iz istnienie i czyny
Boga nie sprawiaja roznicy dla faktu istnienia prawd moralnych, lecz sprawiaja
wielka réznicg w odniesieniu do tego, czym owe prawdy moralne s3.

Czyny moga by¢ (obiektywnie) moralnie dobre, zte lub obojetne. Dobre czyny
to takie, do ktérych jesteSmy zobowiazani (tzn. sa naszymi obowigzkami), oraz
takie, ktére wykraczaja poza zobowiazanie i zwane sa ‘niewymaganymi’. Jestem
zobowigzany splacaé swoje diugi, ale nie jestem zobowiazany odda¢ zycie, aby
ocali¢ towarzysza broni - chociaz jest czym§ w najwyzszym stopniu i ‘niewyma-
ganie’ dobrym, abym tak wia$nie postapit.

Podobnie, do zlych czynéw zaliczamy takie, ktorych jesteSmy zobowigzani
nie spetnia¢ — sa to czyny krzywdzace; ale sa takze zle czyny, ktére nie sg
krzywdzace i nazwg je czynami ‘niezabronionymi’. Jest czynem krzywdzacym

! Artykul ten pierwotnie ukazat si¢ po angielsku jako: ,,God and Morality”, w: ,, Think” t. 7,
nr 20, s. 7-15; Cambridge University Press, 2008. Redakcja PF dzigkuje wydawnictwu za uprzejma
zgodg na druk polskiego ttumaczenia.

2 Slowo ,,Bog” moze by¢ uzyte albo jako imig wlasne jakiego$ indywiduum, albo jako deskrypcja
jakiego$ indywiduum, ktdre posiada wszystkie boskie wlasciwosci (wszechmoc, wszechwiedze itd.).
Uzycie imienia wlasnego presuponuje, ze jest indywiduum, do ktérego imig to si¢ odnosi. Uzycie
wyrazenia deskryptywnego nie niesie takiej presupozycji. Zatem, kiedy nie zakladam, ze jest takie
indywiduum a jedynie dociekam, jaki bylby stan rzeczy, gdyby takie indywiduum istnialo, uzywam
wyrazei w rodzaju ,,przypusémy, ze jest Bog...” (@ God). Lecz kiedy uwazam, ze dla celéw roz-
wijanego argumentu mogg poczynié takie zalozenie, mowig po prostu o ,Bogu” (God).

3 Klasa ztych czyndw (bad actions) jest szeroka klasa obejmujacg wszystkie czyny, w odniesieniu
do ktdrych jest rzeczg dobra, aby si¢ nie zdarzyly. Czyny krzywdzace (wrong actions) tworza wezsza
klas¢ w obrebie klasy zlych czynéw. Sa to czyny, ktore zwigzane sa z naruszeniem zobowigzania
wobec kogos. Na przykiad, gdybySmy nie byli stworzeni przez Boga (oczywiscie jestem przekona-
ny, Ze jesteSmy), nie byloby czynem krzywdzacym marnowaé swoje talenty czy zazywaé narkotyki,
gdyz wyrzadzaloby to krzywdg tylko nam samym, a nawet popelni¢ samobdjstwo ~ jesli zaden
inny czlowiek nie zostalby przez to skrzywdzony. Byloby tak dlatego, ze nie bylibySmy nikomu
dtuzni naszego zycia, a wigc (o ile Zaden czlowiek nie bylby poszkodowany przez nasz czyn) nie
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gwalci¢ czy krasé, jednak (przypuszczalnie) jest czym$ zlym, chociaz nie krzyw-
dzacym (poza szczegblnymi okolicznoSciami) ‘marnowaé swoje zdolnosci’ lub
siedzie¢ sobie w zaciszu i oglada¢ film pornograficzny na DVD. Gdy méwig, ze
jaki$ czyn jest ‘obiektywnie’ dobry, zly lub jakikolwiek inny, chodzi mi o to, ze
6w czyn taki wlasnie jest, niezaleznie od tego, czy sprawca jest o tym przeko-
nany, czy tez nie. Jesli pozyczytem od ciebie £100, jestem zobowigzany splaci¢
ci £100, niezaleznie od tego, czy jestem przekonany o swoim zobowiazaniu.
Moéwiac, ze jaki§ czyn jest ‘subiektywnie’ dobry lub jakikolwiek inny, mam na
mysli, ze sprawca jest przekonany, iz czyn ten jest obiektywnie dobry lub jakie-
gokolwiek innego rodzaju. Nasze subiektywne zobowiazania polegaja na spet-
nianiu tego, co uwazamy za nasze zobowiazania obiektywne. Chociaz nie wply-
wa to na zasadniczy tok mojej argumentacji, postulujg, ze kto§ jest godny
pot¢pienia za odmowg wypelnienia swoich subiektywnych zobowigzan i (w zwy-
czajnych okoliczno$ciach) godny pochwaly tylko za spelnienie czynow, ktore sg
subiektywnie ‘niewymaganie’ dobre, to znaczy takich czynéw, co do ktérych
sprawca jest przekonany, iz s3 one niewymaganie dobre. W niniejszym artykule
- az do ostatniego akapitu — bgdg zajmowaé si¢ wylacznie obiektywnymi wias-
ciwoSciami moralnymi czyn6w.

W wyniku toczonej od wielu stuleci dyskusji i zgromadzonego na przestrze-
ni czasu do$wiadczenia ludzie coraz giebiej rozumieja, jakie rodzaje czynéw sa
moralnym obowiazkiem, jakie wyrzadzaniem krzywdy itd., to znaczy, ktore twier-
dzenia wyrazone w formie ‘taki a taki czyn jest obowiazkiem (lub czymkolwiek
innym)’ sa prawdziwe. Dla wigkszoSci z nas, Zyjacych na poczatku XXI wieku,
jest oczywiste, ze niewolnictwo jest czynem krzywdzacym, tak jak zachecanie do
sati (hinduski zwyczaj samospalenia wdowy na stosie pogrzebowym me¢za) i tak
jak zabicie kogo$ tylko z powodu jego rasy; Ze nie jest moralnym obowigzkiem

sprzeniewierzyliby$smy si¢ zobowigzaniom wobec kogokolwiek, gdybySmy wyrzadzali szkode tylko
samym sobie. (Wedlug mnie pojecie zobowigzania wobec samego siebie jest pozbawione sensu;
zobowiazania sg zasadniczo dlugami, a nie mozna mie¢ dlugu wzgl¢dem samego siebie). Natomiast
jesli obiecalem ci, ze cof zrobig, a potem nie spefnilem obiecanego czynu, ztamatem zobowigzanie
wzgledem ciebie; a wigc popelnitem czyn krzywdzacy. Podobnie, jesli ugodzilem ci¢ nozem, nie
dotrzymatem mojego zobowiazania, Zeby nie wyrzadzaé ci szkody. Rozroznienie migdzy szeroka klasg
ztych czynéw a wezsza klasa czyndw krzywdzacych jest paralelne do rozrdznienia migdzy szeroka
klasg dobrych czynéw (good actions) a weisza klasg czynéw obowiazkowych (obligatory actions).
(Uzywam tych stéw w taki sposob, Ze w moim rozumieniu to, co kto$ ,,powinien” zrobié, czyje$
»zobowigzanie” i czyj$ ,,obowigzek” to synonimy). Stworzylem slowo ,niezakazane” (infravetatory)
na opisanie zlych czyndw, ktore nie s czynami krzywdzacymi, jako paralelg do uzycia stowa ,,nie-
wymagane” (supererogatory) na okreslenie dobrych czynéw niebedacych obowiazkami. Przyjmujac,
ze jest Bog, niektorzy mySliciele religijni (zwlaszcza w tradycji protestanckiej) uwazaja, ze wszystkie
zte czyny sa czynami krzywdzacymi, gdyz jakiekolwiek niewlasciwe uzycie naszych zdolnosci jest
niedotrzymaniem zobowiazania wzglgdem Boga. Jednak tradycja katolicka zawsze podkre$lala, ze
sg uczynki niewymagane do zbawienia, wi¢c niespelnienie takiego uczynku nie byloby naruszeniem
zobowigzania, chociaz przypuszczalnie bytoby czym§ ztym.



Bég a moralnoéé 55

stacza¢ pojedynek w obronie swego honoru; ze jest obowigzkiem dotrzymywad
obietnic, w kazdym razie wtedy, kiedy nie wiaze si¢ to z przyttaczajacymi trud-
nosciami; ze dobrze jest nakarmié glodnych i rozmawiac z samotnymi, wyjawszy
zupelnie nadzwyczajne okolicznosci przeciwne. I tak dalej, i tak dalej. Jesli nato-
miast ludzie niektorych innych kultur sadza inaczej, sa w oczywistym bledzie
- myla si¢ w sposob tak samo oczywisty jak solipsySci czy ci, kt6rzy utrzymuja,
Ze Ziemia jest plaska.

Ot6z wlasciwosci moralne (dobro moralne, zfo moralne itd.) poszczegdlnych
czynéw sa nastgpstwem ich wiasciwos$ci pozamoralnych. To, co Hitler zrobit
w konkretnych przypadkach w roku 1942 i 1943, bylo wyrzadzeniem moralnej
krzywdy, poniewaz bylo aktem ludobéjstwa. To, co zrobite§ wczoraj, byto dobre,
poniewaz byto aktem nakarmienia glodnego. I tak dalej. Zaden czyn nie moze
by¢ moralnie dobry lub zly w oderwaniu od swoich pozamoralnych wiasciwosci;
czyn jest dobry lub zly, poniewaz ma pewne inne, tzn. pozamoralne wlasciwosci.
I kazdy inny czyn posiadajacy takie same wlasciwosci pozamoralne miatby takie
same wlaSciwo$ci moralne. Koniunkcja pozamoralnych wiasciwosci, ktore powo-
duja okreslong wlasciwos¢ moralng, moze byé diuga lub krotka. Moze byé tak,
ze wszystkie akty klamstwa sa zle, albo moze by tak, ze wszystkie akty kiamstwa
w takich a takich okolicznosciach (ich opis jest diugi) sg zle. Jednak musi by¢
tak, ze jesli jest $wiat S, w ktorym pewien czyn C posiadajacy okre§lone pozamo-
ralne wlasciwosci jest zly, nie moze istnie¢ inny §wiat $*, ktory bylby taki sam
jak swiat S pod wszystkim wzgledami pozamoralnymi, z wyjatkiem tego, ze w §*
czyn C nie bylby zly. Jesli kara §mierci za morderstwo nie jest zta w jednym
Swiecie, ale jest zla w innym $wiecie, musi by¢ migdzy tymi dwoma $wiatami
jakas pozamoralna rdznica, ktéra powoduje réznicg moralng — na przyklad taka,
ze kara $mierci powstrzymuje ludzi od popelniania morderstwa w pierwszym
Swiecie, a w drugim nie. Wlasciwo$ci moralne, by postuzy¢ si¢ terminologia
filozoficzna, s3 nastgpstwem wiasciwosci pozamoralnych. To nastgpstwo musi
za$ by¢ nastgpstwem logicznym. Nasze pojgcie tego, co jest moralne, ma to do
siebie, ze nie mozna sensownie twierdzi¢ réwnoczesnie, iz jest jaki§ §wiat S,
w ktorym C jest czynem krzywdzacym, i jaki$ éwiat $*, doktadnie taki sam jak
S, z wyjatkiem tego, ze w $* C jest czynem dobrym. Wynika stad, ze sa logicz-
nie konieczne prawdy o nastgpujacej formie: ‘Jesli jaki§ czyn ma pozamoralne
wlasciwosci B, C i D, jest moralnie dobry’, Jesli jaki§ czyn ma pozamoralne
wiasciwosci D, E i F, jest moralnie zly*# i tak dalej. Jesli sa prawdy moralne, s3
to konieczne prawdy moralne — ogélne zasady moralnosci. Pragng to raz jeszcze
z cala moca podkresli¢, gdyz uwzgledniwszy wszystko, co dotad powiedziatem,
zasady te czgsto mogg by¢ bardzo skomplikowane. Wszystkie prawdy moralne

4 W oryginale angielskim: morally wrong, a wigc czyn taki jest zly dlatego, ze jest czynem
krzywdzacym - MW,
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sg albo konieczne (w rodzaju powyzszych) albo przygodne. Przygodne prawdy
moralne (np. ze to, co zrobile§ wczoraj, bylo dobre) wywodza swa prawde z ja-
kiej$ przygodnej prawdy pozamoralnej (np. Ze to, co zrobite$§ wczoraj, byto aktem
nakarmienia glodnego) i jakiej§ koniecznej prawdy moralnej (np. ze wszystkie
akty nakarmienia glodnego sa dobre).

Zar6éwno teisci, jak i wigkszo$¢ ateistow jest w dziecifstwie wprowadzanych
w to powszechne pojgcie moralnosci, przez wskazanie wielu paradygmatycznych
przypadkow — dotrzymywanie obietnic, rozmawianie z samotnymi itp. s3 moral-
nie dobrymi czynami, i tak dalej; i uznaja, ze s3 to moralnie dobre czyny dzig-
ki poznaniu, na czym polega dotrzymywanie obietnic czy bycie samotnym. Gdyby
teidci i ateiSci nie podzielali wspdlnego rozumienia przyczyn, sprawiajacych, iz
wiele poszczegblnych czynéw jest moralnie dobrych lub ziych, nie bytoby miedzy
nami tak duzej zgodnosci odnosnie do tego, ktdre rodzaje czynéw sa dobre lub
zle, ani tez nie moglibySmy si¢ spiera¢ — a przeciez bardzo czgsto jest to dla
nas mozliwe — o warto§¢ moralng poszczegélnych czynéw. Na przykiad spory
o to, czy kara cielesna albo wojna sg moralne, rzadko ogniskuja si¢ na istnieniu
badz nieistnieniu Boga i Jego czynach. Dlatego tez teisci i atei§ci moga zgadzaé
si¢ — i tak sig¢ faktycznie dzieje — zar6wno co do moralnego statusu (dobra lub
zta, w zaleznosci od stanu faktycznego) wielu konkretnych czynéw, jak i co do
powodow, dla ktdrych czyny te maja taki, a nie inny status moralny.

Wlasnie dlatego, ze konieczne prawdy moralne sa prawdami koniecznymi,
istnienie i czyny Boga nie sprawiaja w nich zZadnej réznicy, natomiast istnienie
i czyny Boga moga sprawia¢ wielka roznicg w odniesieniu do prawd przygodnych.
Jako stworca utrzymujacy wszech§wiat w istnieniu B6g powoduje okolicznosci,
ktére (na mocy jakiej$ koniecznej prawdy moralnej) przesadzaja o dobru lub
zhu czynu okre$lonego rodzaju - np. sprawiajac, ze w przypadku jakiego$ spo-
teczenstwa kara $mierci nie mialaby dziatania odstraszajacego (o ile efekt odstra-
szajacy bylby jedyng cecha przesadzajaca o tym, ze nie jest to czyn zly), Bog
spowodowatby, ze kara Smierci w tym spoleczefistwie bylaby czyms$ przygodnie
zlym. Wsréd koniecznych prawd moralnych, do uznania ktérych doj$¢ moga
zaréwno ateiSci, jak i teiéci, jest i ta, iz jest czym§ bardzo dobrym odnosié sig
z czcig do osdb dobrych, madrych i prawdziwie wielkich oraz czué si¢ zobowia-
zanym do wdzigczno$ci wobec naszych dobroczyfiicow i sprawiania, by byli zado-
woleni; a takze, przez spelnianie ich poleceft (w pewnych granicach) do spra-
wiania, aby dobroczyfcy, od ktorych zalezymy w naszym istnieniu, byli z nas
zadowoleni. Rodzice, ktérzy nie s tylko rodzicami biologicznymi, lecz i wycho-
wawcami, maja (w pewnych granicach) prawo nakazaé dzieciom, co majg robi¢
(np. pozmywa¢ naczynia lub pomdc sgsiadce w zakupach), i te polecenia spra-
wiaja, ze czyny, ktdre w innym wypadku nie bylyby obowigzkami, staja si¢ nimi.
Podobnie tez pafistwo, ktdre zapewnia w miarg sprawiedliwy system praworzad-
nosci ma (w pewnych granicach) prawo nakaza¢ nam wykonanie pewnych rzeczy
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(np. ptacenie podatkéw czy odbycie stuzby wojskowej) i tutaj takze nakazy pai-
stwa sprawiaja, ze okreslone czyny staja si¢ obowigzkami. Na mocy konieczne;j
prawdy, ze (w pewnych granicach) ludzie sa zobowigzani okazywa¢ postuszefistwo
dobroczyiicom okre$lonego rodzaju, i przygodnej prawdy pozamoralnej, iz dobro-
czyfica tego wlasnie rodzaju polecit nam wykona¢ C, istnieje przygodna prawda
moralna, ze jesteSmy zobowigzani wykona¢ C.

Jesli jest Bog w rodzaju rozwazanego przez nas, jest On catkowicie dobry
i catkowicie madry, a takze prawdziwie wielki, wigc chociazby z tego tylko powo-
du jest czym$ bardzo dobrym odnosi¢ si¢ do Niego z czcia. Lecz jest On takze
naszym najwi¢kszym dobroczynca. Jest o wiele bardziej Zrodlem naszego istnie-
nia niz nasi rodzice. Bég podtrzymuje nasze istnienie z chwili na chwilg, daje
nam wiedzg¢, moc i przyjacidl; a inni nasi dobroczyficy moga $wiadczyé nam
dobrodziejstwa dzigki temu, ze Bég podtrzymuje w nich moc §wiadczenia dobra.
Dlatego staje si¢ naszym obowiazkiem stosownie Mu dzigkowa¢ oraz przestrze-
ga¢ Jego nakazéw. O ile dzieci w ograniczonym zakresie zobowiazane sa do
postuszefistwa wzgledem rodzicéw, ludzie jako tacy w o wiele mniej ograniczo-
nym zakresie zobowiazani sa okazywaé posiuszefistwo Bogu.

Jego nakaz sprawia przygodnie, ze jakiS czyn, ktéry w innym przypadku bytby
tylko niewymaganie dobry lub moralnie obojetny, staje si¢ obowigzkiem; nato-
miast zakazanie jakiego$ czynu przez Boga sprawia, ze czyn ten staje si¢ przy-
godnie krzywdzacy, chociaz wczesniej byl zaledwie niezakazanie zly lub moralnie
oboj¢tny.

Ani rodzice, ani Bog nie maja prawa nakazaé¢ komus zrobienia czegos, co jest
krzywdzace (na mocy jakiej§ innej koniecznej prawdy moralnej). Prawa rodzi-
cow nad dzieémi podlegajg tez dalszym ograniczeniom ilociowym — rodzice
nie maja prawa nakaza¢ dzieciom, aby ustugiwaly im dniem i noca; zatem po
przekroczeniu pewnej granicy rodzicielskie nakazy nie nakladaja juz na dzieci
zadnych zobowigzan. Uwazam, ze prawo Boga do nakazywania nam, co mamy
robi¢, takze podlega ograniczeniom iloSciowym (chociaz z koniecznoicia sg to
o wiele mniejsze ograniczenia niz w przypadku rodzicéw). Jesli Bog zdecydowat
sig stworzy¢ wolne i rozumne istoty, ograniczyl tym samym zakres swojego prawa
do kierowania ich Zyciem. Wynika stad, Ze na mocy swej doskonalej dobroci, Bog
nie nakazuje nam spetniaé czynéw wykraczajacych poza te granice — gdyz naka-
zywac co§, czego nie ma si¢ prawa nakazywaé, jest wyrzadzaniem krzywdy.

Czego Bo6g nie moze nakazaé, moze zalecié®. A skoro (przypuszczalnie w ja-
kich§ granicach) jest rzecza niewymaganie dobra sprawiaé, aby dobroczyficy byli
z nas zadowoleni bardziej, niz wynika to z naszych zobowiazan wzgl¢gdem nich,
zalecenie jakiego$ czynu przez Boga moze sprawic, Ze czyn ten stanie si¢ nie-
wymaganie dobry, o ile zalecenie owo nie sprawi, iZ czyn 6w stanie si¢ obowigz-

5 W oryginale angielskim gra siow: command (nakazac) — commend (zaleci€) - M.W.
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kiem. A poniewaz Bog jest wszechwiedzacy, widzi, co jest dobre i zobowigzuja-
ce z powodow innych niz Jego nakaz i zalecenie, podczas gdy my nie zawsze
potrafimy to dostrzec, dlatego moze On nas pouczy¢, ktére czyny sa dobre albo
obowigzkami z tych innych powodéw. I, jak ludzcy rodzice, moze On nakaza¢
nam czyni€ co§, co i tak jest naszym obowiazkiem (np. dotrzymywanie obietnic
danych innym ludziom), i zaleci¢ nam speinianie tego, co i tak jest dobre. W ta-
kim wypadku Bozy nakaz badz zalecenie moga zwigkszy¢ zobowiazanie do spet-
nienia czynu i jego dobro. Lecz jesli mam stuszno$¢ w tym, co napisalem wczes-
niej, Bog tylko w pewnych granicach moze sprawi¢, by dany czyn byl dobry lub
by byt obowiazkiem. Zatem ze wzglgdu na iloSciowe ograniczenia zobowigzan,
jakie Bog moze na nas nalozy¢, otwiera si¢ przed nami mozliwo$é¢ petnienia
‘dobrych uczynkéw niewymaganych do zbawienia’, jak utrzymuje tradycja kato-
licka, w odr6znieniu od klasycznego protestantyzmu.

W Platofiskim dialogu Eutyfron Sokrates stawia stynne pytanie: ,,Czy bogowie
miluja to, co $wigte, poniewaz jest §wigte, czy tez jest ono $wigte dlatego, ze
bogowie je mituja?”. Ujmujac rzecz w terminach monoteistycznych (i wyrazajac
po prostu w kategoriach nakazu i obowiazku), dylemat z Eutyfrona brzmi naste-
pujaco: czy Bog nakazuje to, co jest juz obowiazkiem z innych powodéw, czy
tez to, co jest obowiazkiem, jest nim, poniewaz Bog to nakazuje? Kant udzielit
prostej odpowiedzi, przyjmujac pierwszy czlon alternatywy; inni mysliciele nale-
zacy do tradycji chrzescijafiskiej (przypuszczalnie William Ockham, a z pewnos-
cig Gabriel Biel) rozwingli drugi jej czlon. Natomiast poglad, ktéry ja tutaj
przedstawiam, przyjmuje pierwsza mozliwo$¢ w odniesieniu do czg¢$ci zobowia-
zan, a druga w odniesieniu do pozostalych. Twierdzg mianowicie, ze nie powin-
niSmy dopuszcza¢ sig gwattu ani tama¢ stusznie danej obietnicy (tzn. takiej, ktora
mieliS§my prawo zlozy¢), niezaleznie od tego, czy Bog jest, czy tez nie; w tym
wypadku Bog moze nam tylko nakaza¢ spelnianie czegos, co i tak jest naszym
obowigzkiem. Natomiast tylko Boski nakaz moze sprawi¢, zeby obowigzkiem
bylo uczestnictwo we wspélnotowym oddawaniu czci Bogu w niedzielg raczej
niz we wtorek. Zaréwno Tomasz z Akwinu, jak i Duns Szkot uznawali istnienie
bardzo og6Inych zasad moralnosci niezaleznych od woli Boga, obejmujacych nie
tylko zasadg zobowigzania do zadowalania dobroczyiicow, lecz takze inne zasa-
dy. Tomasz z Akwinu utrzymywal, ze ‘gdy chodzi o pierwsze zasady, prawo
naturalne wcale nie moze ulega¢ zmianie’ (Summa teologiczna la. 2ae. 94.5.)°.
Nie m6wi nam zbyt wiele w Summie teologicznej na temat tego, czym s3 owe
zasady, lecz pisze, ze s3 to zasady zbyt ogOlne, by znalazly si¢ w Dekalogu,
zasady takie jak ta, ze ‘czfowiek nie powinien nikomu Zle czyni¢’, o ktdérych
powiada, iZ ‘sa wypisane w rozumie naturalnym jako znane same przez si¢’
(Summa teologiczna 1a.2a. 100.3.). Duns Szkot méwi nam, ze jedyne moralne

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, ttum. Pius Belch OP, Londyn 1979,
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zobowiazania, z ktérych Bog nie mégiby nas zwolni¢, to obowiazek mifosci Boga
i oddawania czci Jemu samemu oraz obowiagzek nieoddawania czci bozkom, co
wedlug niego ustanowione jest trzema pierwszymi przykazaniami Dekalogu
(Ordinatio 111 suppl. dist. 37). I chociaz obaj utrzymywali — moim zdaniem stusz-
nie - Ze istnieja konieczne prawdy moralne niezalezace od woli Boga, utrzymy-
wali takze, iz jest wiele przygodnych prawd moralnych, majacych swoje Zrédto
w nakazach czy innych czynach Boga.

Chociaz wigc Bog najwyrazniej ma dobry powdd, aby pouczyé nas o prawdach
moralnych, obowiazujacych niezaleznie od Jego woli, ktérych odkrycie przekra-
cza nasza przenikliwo$é, jaki miatby mie¢ powdd, aby zwigksza¢ nasze obciaze-
nia moralne przez ustanawianie nakazow? Wskaz¢ trzy powody. Po pierwsze,
zeby nas dodatkowo zmotywowaé do robienia tego, co i tak jest naszym obo-
wiazkiem. Jak juz zauwazylem, rodzice czg¢sto kaza swoim dzieciom zrobié cos,
co i tak powinny robi¢ — czasami niewatpliwie dlatego, ze dzieci moga nie uéwia-
damia¢ sobie, co tak czy inaczej powinny robié; lecz w innych okoliczno$ciach,
kiedy dzieci sa swiadome swoich obowiazkéw, rodzicom chodzi o0 wzmocnienie
zobowiazania, chca sprawié, zeby speinienie czynu byto zobowigzaniem z dwéch
réznych powodéw. Rodzicom zalezy, zeby dzieci robily to, co powinny robié (ze
wzgledéw innych niz nakaz rodzicielski). Zatem, jesli jest Bog, postgpuje On
tak samo. Nie ma potrzeby, zeby Boég nakazywal nam, abySmy nie mordowali,
w tym celu, by sprawi¢, ze mordowanie stanie si¢ czynem krzywdzacym, ale Jego
nakaz moze wzmocni¢ nasza motywacj¢, aby nie mordowaé. Po drugie, Bog
moze nam co§ nakaza¢ w celu koordynacji naszych dziatan. Czgsto osiagnigcie
dobrych celow, ktore mamy obowigzek krzewi€, mozliwe jest tylko wtedy, kiedy
czyny kazdego z nas s skoordynowane z czynami innych. JesteSmy zobowiaza-
ni unika¢ wzajemnego zderzania si¢ samochodami i zeby umozliwi¢ nam wypet-
nienie tego zobowiazania, pafistwo ustanawia przepis koordynujacy, taki jak
‘zawsze jedz lewa strong jezdni’. JeSli BOg ustanawia jaka$ instytucjg¢, w ktora
pozwala nam si¢ wiaczy¢ (na przykiad maizenistwo czy koscidt), gdzie cztonko-
stwo wiaze si¢ ze zobowigzaniem do okazywania lojalnosci wobec tejze instytu-
cji, potrzeba, aby powiedzial nam, jak mamy okazywa¢ owg lojalno$¢ — na przy-
ktad, czyim decyzjom powinni§my si¢ podporzadkowal w sytuacji sporu
(nierozwigzywalnego w drodze dyskusji) dotyczacego tego, jak cztonkowie insty-
tucji powinni postapic. Po trzecie, B6g moze wydaé nakazy po to, abySmy nabra-
li zwyczaju czynienia tego, co w innym razie byloby tylko niewymaganie dobre.
Dlatego tez, kiedy dzieci s3 male, rodzice czgsto nakazuja im spetnianie takich
czynéw jak zrobienie zakupéw sasiadowi. Nakazy czgsto majg wigkszg skutecz-
no$¢ niz dobre rady, jednak kiedy dzieci nabeda juz zwyczaju spetniania dobrych
czynéw, ktoére w innych okoliczno$ciach bylyby niewymagane, zmniejsza si¢
potrzeba nakazéw. Bég stusznie chee, zeby ludzie byli $wigci, a wigc ma trzeci
powéd, aby nalozy¢ na nas zobowiazania (przez nakazy) - po to, by spetnianie
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niewymaganie dobrych czynéw przychodzito nam w spos6b naturalny. Na przy-
ktad, moze nakaza¢ wszystkim spelnianie czynéw heroicznych jakiego$ okreslo-
nego rodzaju, ktére w innym wypadku nie bylyby obowigzkami, po to, by stuzyé
za przyklad tym, ktérzy maja pokus¢ niewypelniania zobowigzan podobnego
rodzaju. Rozwazmy sytuacj¢ tudzi, ktorych malzefistwo od pewnego czasu nie
jest zbyt udane, ale przezywane przez nich klopoty z pewnoscia nie sa nieroz-
wiagzywalne. Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa maja oni jakie§ zobowigza-
nie wzgledem siebie nawzajem, swoich dzieci i spoleczefistwa, aby nie rozwodzi¢
si¢ od razu. B6g moze wigc nakaza¢ tym, ktorych matzefstwo przezywa o wiele
powazniejsze problemy, aby si¢ nie rozwodzili i w ten sposob zachecili tych,
ktérzy maja mniejsze problemy, do wytrwania w wysitkach rozwigzania swoich
trudno$ci. Sprawiloby to, ze niektére pary bylyby zobowigzane nie rozwodzi¢
sig, kiedy w innym przypadku byloby co najwyzej jakim§ niewymaganym dobrem,
aby tego nie czynily.

Zatem - je§li Bog jest - ma powody nakaza¢ nam spelfnianie réznorodnych
czynéw, a Jego nakaz, aby je spelniaé, naklada na nas obowiazek spelniania
owych czynéw. Jednak potrzebujemy objawienia, dobrze po§wiadczonego Bozym
podpisem, aby$Smy wiedzieli, co B6g nakazal. Takiego podpisu dostarczytby nam
cud (wigzacy si¢ z przekroczeniem praw przyrody, jakie tylko Bog mogtby spra-
wi€) towarzyszacy nauczaniu proroka, ktéry stawia sobie za cel przekazanie nam
nakazéw Boga, taki jak powstanie owego proroka z martwych, stanowigc wypet-
nienie i potwierdzenie jego nauczania. Zatem, jeSli jest Bog, nie mozemy byé
obiektywnie dobrzy, nie przestrzegajac Jego nakazéw. Lecz — uwzgledniwszy
moja sugesti¢ wyrazona na poczatku niniejszego artykulu, mozemy nadal by¢
subiektywnie dobrzy, to znaczy bez skazy na naszym charakterze, nie przestrze-
gajac Bozych nakazéw - tak diugo, jak diugo nie wierzymy w to, ze jest Bog
albo Ze wydat nam okreslone nakazy. A jesli Boga nie ma, z pewnosciag mozemy
by¢ zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie dobrzy.
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