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Czy istnieja prawdy moralne? Zdaniem Richarda Swinburne’a istniejg i to nie-
zaleznie od tego, czy fakt ich istnienia wigza¢ begdziemy z istnieniem Boga, czy
tez nie. Przez prawdy moralne Swinburne rozumie sady wartosciujace odnosza-
ce si¢ do naszych dzialan. I to wlasnie owych sadéw, a nie jedynie moralnej
metafizykil - jak mozna by sadzi¢, zwazywszy na odwolanie do istnienia niekwe-
stionowanych prawd moralnych juz w pierwszym akapicie artykufu ,,Bég a moral-
no$¢” - dotyczy wywod autora, w ktorym Swinburne ostatecznie dochodzi do
wniosku, Zze mozemy by¢ moralnie dobrzy (spelnia¢ moralnie dobre czyny) nie-
zaleznie od tego, czy przyjmujemy, czy tez nie przyjmujemy istnienia Boga.
Istnienie Boga mialoby natomiast, zdaniem Swinburne’a, istotnie wplywa¢ na
charakter tych prawd, a dokladnie: ,istnienie i czyny Boga [...] sprawiaja wielka
réznicg w odniesieniu do tego, czym owe prawdy moralne s3”2. Kilka stron dalej
autor oslabia powyzsza tezg, twierdzac, ze istnienie i czyny Boga nie sprawiaja
zadnej réznicy w odniesieniu do koniecznych prawd moralnych, moga natomiast
sprawia¢ wielka réznicg w odniesieniu do prawd przygodnych3, czyli tych, ktore
wywodz3 si¢ z koniecznych prawd moralnych i przygodnych prawd pozamoralnych
(zaleznych od okolicznoSci). Poniewaz prawdami moralnymi s3 wspomniane wyzej
sady wartosciujace, réznica ta musi si¢ jako§ odnosi¢ do sposobu rozumienia
tego, co moralnie dobre i zte. Kluczowe dla zrozumienia tezy autora wydaje si¢
zatem zrozumienie ,wielkosci” tej roznicy. Jej tez chee sie¢ w niniejszym tekscie
przyjrzed.

1 Artykul Swinburne’a mozna by tez analizowa¢ metaprzedmiotowo, wybieram jednak przed-
miotowa plaszczyzng analiz.

2 R. Swinburne, ,,Bég a moralno$¢”, wyzej, s. 53.

3 Tamze, s. 56.
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Sadze, ze Swinburne ma racje, twierdzac, ze moralna dobro¢ czlowieka nie
wynika wprost z przyjecia istnienia Boga, czyli przyjgcie jego istnienia nie powo-
duje jakiejs istotnej réznicy w rozumieniu tresci podstawowych prawd moralnych
(tego, czym s3). Roznica pomigdzy podejéciem do tych prawd z réwnoczesnym
przekonaniem o istnieniu Boga a podejéciem bez takiego przekonania polega
raczej na zmianie sposobu traktowania przez nas owych prawd, takze tych
koniecznych. Transcendentna perspektywa ich uzasadniania przydaje im wicksza
range (czyli dotyczy tego, jakie sa), a co za tym idzie, zyskujemy dodatkowy
powdd ich respektowaniat. Jakkolwiek zatem odniesienie moralnego porzadku
do Boga nie zmienia zasadniczo treSci podstawowych obowiazkéw moralnych
(chociaz ulegaja one ,wzmocnieniu”), zmienia si¢ zakres wigzacej mocy tychze
obowiazkdw, przy czym poszerzaja sig granice nie tyle tego, co miesci si¢ w sfe-
rze dzialan moralnie dozwolonych czy niewymaganych (jak okresla to Swinburne),
co moralnie zakazanych. ,,Przesunigcie granic” wypiywa stad, ze odniesienie do
Boga poszerza z jednej strony zakres naszych moralnych obowigzkéw (znacznie
wigcej nam ,nie wolno”), z drugiej za§ — paradoksalnie (!) — zwalnia nas ze
spetniania dziatafi uznawanych za obowiazki przez tych, kt6érzy odrzucaja w mo-
ralnym wartoSciowaniu transcendenty perspektywe. Podkre§lam, ze podobnie
jak Swinburne mam tutaj na uwadze podstawowe obowiazki moralne, czyli te,
ktére mozna by uznaé za uszczegélowienie zasady primum non nocere. O ile
bowiem w przypadku chrzeScijafiskiej teologii moralnej mamy do czynienia
z zasadniczo jednoznacznie brzmiacym przekazem moralnym?’, to opartych na
rozumie i doSwiadczeniu teorii etycznych, ktore sg filozoficzna refleksja nad
fenomenem moralnogci, jest wiele. Nie rdznia si¢ one istotnie wiasnie co do
tresci najbardziej ogdinych, podstawowych norm, kiedy jednak dotykamy kwestii
szczegblowych badZ stawiamy pytanie o sposdb uzasadnienia norm, okazuje sig,
ze coraz bardziej im ,,nie po drodze”. Zwracam na to uwagg, poniewaz stawia-
jac pytanie o religijny i pozareligijny fundament prawd moralnych oraz prébujac
poroéwnac ich tres¢, nie odwolujemy si¢ do konkretnej teorii etycznej, lecz poprze-
stajemy na przywolywaniu ogélnie sformutowanych norm. Pomigdzy poszczegdl-
nymi teoriami etycznymi mozna natomiast wskaza¢ réznice nie mniejsze niz
pomig¢dzy porzadkiem norm przyjmujacym i negujacym istnienie Boga.

Ponizsze analizy bedg dyskusja z rozumowaniem Swinburne’a, w ktorej —
podobnie jak czyni to brytyjski filozof — unika¢ chcg wszelkiego moralizatorstwa,
chodzi mi jedynie o wskazanie moralnych implikacji wyplywajacych z przyjgcia
istnienia Boga. Nie twierdz¢ tez wcale, ze chrzescijanie (katolicy) skrupulatnie

4 Doskonale rozumieja to réwniez niewierzacy oczekujac od wierzacych wigkszej skrupu-
latno$ci w przestrzeganiu norm.

5 Zasadniczo, poniewaz katolicka, prawostawna i protestancka teologia moralna nie méwia
jednym glosem w wielu szczegblowych kwestiach. Swinburne pojawiajace si¢ tutaj normy nazwatby
przygodnymi prawdami moralnymi.
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si¢ tych wnioskdw trzymaja, twierdz¢ natomiast, Ze moralno$¢ chrzescijariska
— jesli powaznie traktuje si¢ przestanie Ewangelii — jest niezwykle wymagajaca
(co nie znaczy, ze niemozliwa do wypelnienia) moralnoscia i tym zapewne tlu-
maczy si¢ brak entuzjazmu wierzacych wzgledem skrupulatnego wypetniania jej
wymogow.

Moja wypowiedz sktada¢ si¢ bedzie z czterech cz¢Sci. Pierwsza bgdzie probg
rekonstrukcji rozumienia zasad moralnych w ujgciu Swinburne’a. Wskazywaé
w niej bedg na trudnoSci interpretacyjne (zardwno tezy, jak i terminologia, jaka
posluguje si¢ autor, nie s jednoznaczne), ale nie bgdzie to jeszcze polemika
z podstawowymi tezami artykulu Swinburne’a. Wiasciwa odpowiedZ na posta-
wiony przez Swinburne’a problem bedzie si¢ mie$ci¢ w dwdch kolejnych krokach:
w pierwszym skupig si¢ na granicy, ktérej w imi¢ moralnego dobra przekracza¢
nie nalezy, czyli na tym, co zakazane, w drugim postaram si¢ wskaza¢ ograni-
czenia stawiane juz nie przez moralno$é, lecz samej moralnosci jako takiej, czyli
czego przyjawszy istnienie Boga jako ostatecznego moralnego prawodawcy spel-
nia¢ nie musimy - jakkolwiek wciagz mozemy — poniewaz pozostaje to poza
naszym moralnym obowiazkiem®. Dodam jeszcze na wst¢pie, ze 6w drugi krok
zaklada pierwszy, czyli ich kolejnosé nie jest przypadkowa. W ostatniej, najkrot-
szej czgsei niniejszego artykutu nawiazg wprost do podkreslanej przez Swinburne’a
,»roznicy w odniesieniu do tego, czym owe prawdy moralne s3”.

Zasady moralne w ujeciu Swinburne’a

Czyny zle dzieli Swinburne na krzywdzace i niezabronione, czyli takie, ktére nie
krzywdza drugich. Wspélne jest im to, ze nie powinny si¢ zdarzy¢ (dobrze by
bylo, gdyby si¢ nie zdarzyly). Méwienie o krzywdzeniu samego siebie jest zda-
niem autora pozbawione sensu, poniewaz nie mozna mie¢ zobowiazan (dtugéw)
wobec samego siebie. Mozna mie¢ jednak zobowiazania wobec Stworcy i to
wlasnie sprawia, ze marnowanie wlasnego zdrowia i talentéw — niebgdace krzyw-
dzeniem kogokolwiek drugiego — moze by¢ uznane za zle.

O tym, Ze siebie samego skrzywdzi¢ nie sposob, pisal juz Arystoteles, wska-
zujac, ze nikt nie doznaje krzywdy dobrowolnie, poniewaz zaréwno sprawiedli-
we, jak i niesprawiedliwe zachowanie zakiada istnienie wigcej niz jednej osoby’.
Bog byltby zatem w rozumowaniu Swinburne’a owa druga osoba, obecnosci kté-
rej domaga si¢ Arystoteles w sytuacji stwierdzenia czyjej$ krzywdy, przy czym
Swinburne nie pisze o mozliwosci skrzywdzenia Boga przez czlowicka, lecz
o naruszeniu przez czlowieka zobowigzan wobec Boga. Jesli jednak czyny krzyw-
dzace polegajag na naruszeniu zobowigzan wobec kogos, Boga skrzywdzi¢ nie

6 Ciekawe analizy na ten temat, aczkolwiek niezwigzane z dyskusja na temat istnienia Boga,
prowadzi Shelly Kagan. Por. tenze, The Limits of Morality, Oxford: Clarendon Press 1991.
7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1138a.
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spos6b, a zobowigzanie wobec samego siebie, ktére mogloby by¢ materia krzyw-
dy jest — jak utrzymuje Swinburne - pozbawione sensu8, nie jest ostatecznie
jasne, kto bytby w tego rodzaju sytuacjach krzywdzony.

Jesli nie sposob skrzywdzi¢ samego siebie, trudno tez méwi¢ o odpowiedzial-
nosci za samego siebie, czy przed samym soba, chyba ze jest to zarazem odpo-
wiedzialnos¢ przed Bogiem. Problem w tym, Ze czlowiek przezywa zaréwno wstyd,
jak i wyrzuty sumienia réwniez wtedy, gdy nikogo nie skrzywdzit, ale np. pla-
nowal skrzywdzi¢ — i to niezaleznie od tego, czy przyjmuje, czy tez odrzuca
istnienie Boga. Mozliwos¢ ,,skrzywdzenia samego siebie” zaklada, Ze czlowiek
ma obowigzek (zobowiazanie) moralnego rozwoju i ze wynika on z faktu tego,
kim jest (rozumng i wolng istota), a nie jedynie z uwagi na zbawcze przestanie
religii. Tak skadinad obce sobie tradycje etyczne jak tomistyczna jak i kantowska
przyjmuja zgodnie wewng¢trzny wymiar niegodziwosci czyndéw i utrzymuja, ze
zlym moralnie mozna by¢ nawet wtedy, gdy nikogo si¢ nie skrzywdzito. Tluma-
czac np. niegodziwo$¢ klamstwa, Kant podkre§la, ze ktamiac, cztowiek czyni
siebie samego godnym pogardy we wlasnych oczach i to bez wzglgdu na to, czy
wprowadzenie drugiego cztowieka w blad zakonczylo si¢ powodzeniem?. Kanta
trudno o odniesienie do autorytetu Boga podejrzewac, jego opini¢ przytaczam
tutaj nie dlatego, by rozwija¢ dyskusj¢ na temat samoodpowiedzialnosci, lecz by
wskaza¢, ze teza Swinburne’a o niemozliwoéci skrzywdzenia samego siebie nie
jest wecale tak oczywista. Podkreslenie tego wazne jest réwniez z tego powodu,
Ze uznanie krzywdzenia samego siebie za moralne zlo poszerza zakres tego, co
»zakazane”, modyfikujac przyj¢te przez Swinburne’a rozumienie dobra i zta
moralnego (autor nazywa je wlaSciwo$ciami moralnymi).

W uj¢ciu Swinburne’a dobro i zlo moralne sa odpowiednio nastgpstwem
pozamoralnych wlasciwosci czyndw (czyli dobra i zla pozamoralnego)!0. Jesli
przyjaé, ze dobra/zta moralnie moze by¢ juz sama decyzja spetnienia dziatania
o pozamoralnych wia$ciwo$ciach kwalifikujacych je jako dobre/zle moralnie,
istota zfa moralnego bedzie intencja spelnienia dziatania o ,.krzywdzacych wias-
ciwosciach”. W przypadku zabdjstwa zlo moralne czynu polega na celowym
zmierzaniu do odebrania komus Zycia, taki zamiar bgdzie zly nawet wtedy, gdyby
czynu nie udalo si¢ nam zrealizowa¢, stajemy si¢ moralnie Zli przez sam fakt
jego zamierzenia. Nie znaczy to, ze zewnetrzne nastgpstwa czynu nie sa moral-
nie obcigzajace, zdecydowanie sa! Dzialania sg jednak moralnie zte juz wtedy,
kiedy majac wiedz¢ na temat ich nast¢pstw, swiadomie je wybieramy. Ma to
znaczenie réwniez w tych sytuacjach, gdy dochodzi do nieumys§inego odebrania

8 Swinburne, ,Bdg a moralnoéé”, s. 53-54 (przypis 3).

9 I. Kant, ,Die Metaphysik der Sitten”, w: tenze, Die Religion innerhalb der Grenzen der
blosen Vernunft. Die Metaphysik der Sitten, Werke, bd 5, Kénemann: Kln 1995, 429-430 (w bocznej
paginacii).

10 Swinburne, ,,B6g a moralnos¢”, s. 55-56.
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komus$ zycia. Nastgpstwa takiego czynu bgda $wiadczy¢ przeciw sprawcy, sam
sprawca pozostanie jednak moralnie niewinny, czyli nie tylko nastgpstwa rozu-
miane jako ,efekty krzywdzenia” decyduja o ocenie moralnej czyndw.

Swinburne zaznacza, ze interesuja go wylacznie obiektywne wiasciwosci moral-
ne czynéw, nalezy wigc przyjaé, ze ,koniunkcja pozamoralnych wiasnosci”, od
ktorej zalezg oceny moralne, zwigzana jest bezpoSrednio z danymi czynami - nie
moga to by¢ zatem ich dalsze, czyli posrednio zwigzane z samym dziataniem skut-
kill. Z tekstu Swinburne’a nie wynika jasno, czy chodzi o koniunkcj¢ nastgpstw
czy okolicznosci (autor pisze, ze wlasciwosci moralne poszczegdlnych czynéw
s nast¢pstwem ich wlasciwosci pozamoralnych!?). O ile zalezno$é wiasciwosci
moralnych od pozamoralnych pozwalataby interpretowac¢ ja (koniunkcje wiasci-
wosci) w kategoriach nastgpstw!3, czyli konsekwencji, to poddanie ,.koniunkcji
wladciwodci” zabiegom generalizacji wskazywalaby raczej, ze jest to koniunkcja
okolicznosci. Odwotlanie si¢ do zasady generalizacji jest tez gwarantem postu-
lowanego przez Swinburne’a obiektywizmu ocen moralnych.

Koniunkcja pozamoralnych wia$ciwosci rozumianych jako okolicznosci moze
byé¢, zdaniem autora, diuzsza badZ krétsza. Dtuzsza koniunkcja wskazuje na
dlugi opis okolicznosci, bylaby zatem niczym innym jak uszczegbélowieniem normy
zakazujacej (lub nakazujacej) okreslonych dziatan. Jako taka podlega wspomnia-
nej wyzej zasadzie uogolnienia, ktéra w artykule Swinburne’a odnosi si¢ nie tyle
do poréwnywania kontekstu dzialania dwoch osob, co wlasciwosci dwdch $wia-
tow i jest wymogiem ich logicznej spdjnoscil4. Kiedy mamy na wzgledzie reguly
postgpowania wigzace osoby, zasada uogélniania glosi, Ze co jest stuszne (nie-
stuszne) dla jednej osoby, musi tez byé stuszne (niestuszne) dla kazdej podobne;)
osoby w podobnych (chodzi o moralnie relewantne podobiefistwo) okolicznos-
ciach. Odniesiona do dwéch §wiatéw zasada glosi, ze jesli w swiecie S czyn C
o okreslonych wtasciwosciach pozamoralnych jest zly, to w $wiecie $*, ktéry
bytby podobny pod wszystkimi wzglgdami pozamoralnymi do §wiata S, czyn C
tez bedzie zty. Wlasciwosci moralne dziatan - takich jak dotrzymywanie obietnic,
pomaganie samotnym lub zabdjstwo — sa w podobny sposéb rozpoznawane
zardwno przez osoby wierzace, jak i niewierzace. Rozpoznajac je, dochodzimy

1t Jedne i te same dzialania mozna przeciez wykorzystaé zaréwno do dobrych, jak i ztych
dalszych celow.

12 Tamze, s. 3. .

13 Zalezno$¢ ocen moralnych od pozamoralnego dobra i zla jest zasadnicza cecha teleolo-
gicznego uzasadniania stusznosci dzialan.

14 W podobny sposob spojnosé sadow etyczaych definiuje Ruth Marcus — zbior regut wtedy
jest spojny, kiedy istnieje taki mozliwy $wiat, w ktdrym przestrzeganie wszystkich tych regut
jest mozliwe (co nie wyklucza, ze kto§ moze ich nie przestrzegac). Zbior regul jest wiedy
niespdjny, gdy nie istnieja takie okolicznosci i taki mozliwy $wiat, w ktérym wszystkie moralne
reguly zawarte w tym zbiorze moglyby by¢ respektowane. R. Marcus, ,,Moral Dilemmas and
Consistency”, ,Journal of Philosophy” 77 (1980), s. 121-136.
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do sformutowania ogélnych zasad moralnosci, ktére autor nazywa koniecznymi
prawdami moralnymi. Przyjgcie ,,moralnej spjnosci §wiatow” jest niczym innym
jak odwotaniem si¢ na plaszczyznie przedmiotowej do podstawowej zasady spra-
wiedliwosci zakladajacej rowne traktowanie ludzi w tym miejscu, w ktérym sg
sobie réwni, lub do zlotej reguly gloszacej, by nie czyni¢ drugim tego, co nie-
mite jest dla nas. Dodam jeszcze, ze kiedy Swinburne twierdzi, ze podstawa
zgody teistow i ateistéw odnosnie do moralnej dobroci i zfoSci czynéw jest wspdl-
ne rozumienie ich przyczyn, zdaje si¢ — stosownie do weze$niej przyjetych roz-
rézniefi — utozsamia¢ nast¢pstwa czynéw z ich przyczynami, co tez nie jest
pozbawione kontrowersji.

Swinburne nie do$¢ jasno wydaje si¢ tez wypowiadaé na temat ogdlnego
charakteru zasad (prawd koniecznych). Z jednej strony wyraZnie stwierdza, ze
s3 to bardzo ogdine prawdy, z drugiej - ze zasady te moga by¢ czesto bardzo
skomplikowanels. Mozna si¢ domyslaé, Ze ich skomplikowanie wynika z ,,diu-
gosci koniunkcji wlasciwosci”. Jesli jednak skomplikowane, to czy nadal ogél-
ne? Zasady ogélne znajduja zastosowanie - pisze dalej Swinburne — w ocenie
konkretnych dzialaf wspomaganej dodatkowo przez przygodne prawdy moralne
wywodzace si¢ z przygodnej prawdy pozamoralnejlé. Byloby to zatem niczym
innym, jak odnoszeniem ogélnych zasad moralnych do konkretnych faktéw,
na co wskazywatby podany przez autora przyklad przygodnej prawdy moral-
nej: ,,to, co zrobile§ wczoraj, bylo aktem nakarmienia glodnego”. Nie jest
natomiast przesadzone, jak rozumie¢ ogdélnos§¢ koniecznych prawd moralnych.
Czy w taki sposob, ktory pozwala nam zaliczy¢ do nich jedynie zasady bardzo
ogélne w sensie ich treSciowego ubdstwa (np. postgpuj sprawiedliwie), czy
tez — zwazywszy na ,,dlugo§¢ koniunkcji wlasciwoéci” nalezatoby przyjeé, ze
nawet bardzo skomplikowana zasada w odniesieniu do prawd przygodnych
zawsze bedzie bardzo ogdinal’. Przygodne prawdy moralne nie traca w ujeciu
Swinburne’a swojej obiektywnosci — autor deklaruje wszak, ze tylko obiektywne
prawdy moralne sa przedmiotem jego analiz. Dopiero w odniesieniu do nich
otwiera si¢ — w przekonaniu Swinburne’a - pole dla Bozej ingerencji. A funkcja
Boga w ksztaltowaniu moralnosci - jesli dobrze odczytuj¢ mysl Swinburne’a
— bylaby trojaka.

15 Swinburne, ,,B6g a moralno$é”, s. 56.

16 Tamze,

17 Katolicka tradycja teologicznomoralna uznaje za konieczne, w sensie ,bezwarunkowo
wigzace” nie tylko zasady najbardziej oglne ... generalia, universalissima, communissima, inde-
terminata, per se evidentia ..., lecz réwniez ... magis propria et determinata, partcularia, ex primis
deducta. B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis. Ad mentem D. Thomae et ad normam
iuris novi, t. I De principiis, Desclée de Brouwer, Brugis 1962. Powoluj¢ si¢ na ten wlasnie
podr¢cznik, poniewaz jest on wydany wraz ze wszystkimi ko§cielnymi pozwoleniami (Nihil obstat,
Imprimatur) i mimo uplywu lat nadal prezentuje w tym wzgledzie aktualng doktryng Kosciota.
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Po pierwsze, B6g moze powodowa¢ szczeg6lne okolicznosci, ktore sprawia,
ze czyn okreslony jako zly na mocy prawdy koniecznej stanie si¢ przygodnie
czynem mozliwym do usprawiedliwienia. MielibySmy wtedy do czynienia z funk-
cja Boga jako ,kreatora sytuacji szczegblnych”, a w przypadku koniecznych
prawd moralnych prawdziwe byloby zastrzezenie: prawdy te wigza ci¢ w sposéb
konieczny, o ile Boég na mocy jakich$ szczegblnych okolicznosci nie zwolni ci¢
z ich przestrzegania. Po wtére, poniewaz nikomu nie zawdzigczamy tyle, ile
Bogu, a konieczna prawda moralna stanowi, Zze winniSmy si¢ czué zobowigza-
ni wzglgdem naszych dobroczyfncéw, ktérzy z tego wlasnie tytulu (takze na
mocy swej prawosci) maja prawo oczekiwa¢ od nas postuszefistwa, to jesli Bég
zleca nam jaki$ czyn C, na mocy koniecznej prawdy moralne;j i zalecenia Boze-
go istnieje przygodna prawda moralna nakazujaca nam spetni¢ C. Przygodno$§¢
tego nakazu polega na tym, ze nie wynika on wprost z koniecznych prawd
moralnych, czyli tym, co generuje obowigzek moralny, jest sam nakaz Boga,
jego autorytet. Bez tego nakazu czyn zakazany bylby ,zaledwie niezakazanie
zly lub moralnie obojgtny”. Bog jawi si¢ tutaj jako prawodawca szczodry, acz-
kolwiek gotowy egzekwowaé swa prawodawcza wladz¢ na mocy wezesniej oka-
zanej nam dobroci. O ile poprzednio B6g mogt nas z przestrzegania jakich§
koniecznych prawd moralnych zwolnié, to teraz jego funkcja polega na nakla-
daniu na nas dodatkowych (ponad ogélne zasady moralne) obowiazkéw. Ostat-
nia z wymienianych w artykule Swinburne’a funkcja Boga w systemie moral-
nosci ma charakter motywacyjny. Nie wiaze si¢ z jakimkolwiek modyfikowaniem
zasad moralnych, polega na tym, ze zyskujemy dodatkowy powdd, by zasady
te respektowacé. Ma to niebagatelne znaczenie nie tyle dla moralnych nakazéw,
co zakazow.

Zakazane, bo zle

W swoim artykule Swinburne znacznie wigcej uwagi poswigca temu, co Bog
moze nam nakaza¢ (dodatkowo) niz zakaza¢. Zaznacza jedynie, ze zakazanie
jakiego§ czynu przez Boga sprawia, ze czyn ten staje si¢ przygodnie krzywdzacy,
chociaz wcze$niej, czyli w oparciu jedynie o ogblne zasady moralne (prawdy
konieczne) nie posiadat takiej kwalifikacji. Wskazana przez autora funkcja Boga
w kreowaniu moralnosci jest giéwnie pozytywna, chodzi w niej o dodatkowe, to
jest wykraczajace poza konieczne prawdy moralne nakazy. Zaczng¢ jednak od
zakazéw.

Zgadzam si¢ z autorem, ze przyjecie istnienia Boga nie wplywa na tres¢
og6lnych (podstawowych) zasad moralnych. Dodatkowa motywacja, jaka zysku-
je wierzacy, istotnie zmienia jednak jego stosunek do przestrzegania tychze zasad.
Twierdzg, ze jedynie religijna perspektywa moze usensownic¢ ich respektowanie
w niektorych, niezwykle trudnych wyborach, poniewaz wiara pozwala mu spojrze¢
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na wlasne zycie w innej niz czysto immanentna perspektywie. W tym sensie
zakres respektowania koniecznych prawd moralnych w perspektywie religijnej
bedzie szerszy. Aby to pokazad, zacznijmy od perspektywy areligijnej!8.

»,Konieczny” charakter moralnych prawd oznacza ,konieczno$¢” ich respek-
towania. Czy konieczno$¢ oznacza bezwarunkowo$¢? Jesli tak, to uznanie praw-
dy za konieczng w efekcie jej pomy§lnego zweryfikowania w procesie generali-
zacji nie moze dotyczy¢ szczegélnego kontekstu podmiotu P zamieszkujacego
swiat S, ktéry rézni si¢ od szczegdlnego kontekstu podmiotu P* zamieszkujace-
go $wiat §*. Kiedy go uwzglgdnimy, wkroczymy w ,$wiat prawd przygodnych”,
ktéry, zdaniem Swinburne’a, jest wlasciwym miejscem odwolywania si¢ do Boga.
Nie jest jednak wykluczone, ze bgda to konteksty wykazujace relewantne moral-
nie podobiefistwo. Wezmy za przyklad zakaz zabijania. Diugi fancuch koniunk-
cji pozamoralnych wla$ciwosci dziatania wskazujacy na szczegélne okolicznosci
zabdjstwa moze zosta¢ w obu $wiatach uznany za moralnie relewantny, ale to
jeszcze jednoznacznie nie przesadza o tym, czy zostanie ono ocenione jako stusz-
ne czy tez niestuszne.

Nie ma sig zatem co dziwi¢ (ani oburzad), ze przy takim sposobie stanowie-
nia prawd koniecznych, tj. uznania kontekstu dziatania za istotny dla jego oceny,
zabdjstwo stanie si¢ w szczeg6lnych okolicznosciach dzialaniem moralnie dopusz-
czalnym. Sadzg, ze znacznie szybciej w perspektywie areligijnej niz religijnej,
poniewaz Bdg jako$ nieskory jest do generowania nadzwyczajnych okolicznosci
zwalniajacych nas z wierno$ci moralnym zasadom, chociaz nie mielibySmy cza-
sami zapewne nic przeciwko temu, zeby tak wiasnie bylo. Zawarte w Dekalogu
zakazy — w tym zakaz zabijania — maja charakter bezwarunkowy, nie stabng
wobec trudnych, a nawet dramatycznych okoliczno$ci. Ranga motywacji religij-
nej w dziataniu - ktéra wyzej wymieniliSmy za Swinburne’em jako trzecig z funk-
cji Boga w ksztaltowaniu moralnosci — objawia si¢ wiasnie w tych trudnych
sytuacjach, kiedy to zwazywszy na nastgpstwa (wlaSciwo$ci pozamoralne), byli-
by$Smy skionni dziatanie uznawane w innych okolicznosciach za zle ,tu i teraz”
usprawiedliwi¢. Dzieje si¢ tak — jak sadzg¢ - z tego powodu, ze zgodnie z naj-
bardziej ogdlng i niekwestionowang zasadq moralng winniSmy nie tylko czynié
dobro, ale i unika¢ zta. Kiedy zatem stajemy przed nieuchronnoscia spetnienia
obiektywnie zlego czynu, majac w perspektywie mozliwo$¢ zapobiezenia znacza-
cemu zlu, sktonni jesteSmy uznad, Ze jest to nasz obowiazek, ktory uznalibySmy
nadto za wigzacy w obu Swiatach. Co wigcej, jeSli na skutek braku naszej inge-
rencji wydarzy si¢ owo zio, bedziemy mieli naturalng skionno$é do uznania
naszej za nie odpowiedzialnosci, chociaz de facto nie byliémy jego autorami.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ za konsekwencje naszych dzialaii wydaje si¢ oczy-

18 Przez perspektywe areligijng rozumiem taka, w ktbrej nie przyjmuje si¢ istnienia Boga
w odr6znieniu od religijnej, ktdra istnienie Boga zaklada.
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wista, ilekro¢ dostrzegamy mozliwo$¢ redukowania pozamoralnego zla, sadzimy,
ze powinniSmy uczyni¢ wszystko, by do niego nie dopusci¢. Kazdy rozsadny
system etyczny — pisze w jednym ze swoich bardziej znanych artykutéw Grego-
ry S. Kavka — musi zawiera¢ istotne elementy utylitarne. Dochodza one do glosu
woéwczas, gdy réznica pomi¢dzy dzialaniem najbardziej w danej sytuacji uzytecz-
nym a dziafaniem alternatywnym jest niezwykle duza, kiedy np. musielibySmy
wybiera¢ pomigdzy zZyciem a $miercig bardzo duzej liczby ludzil®. Wybér racji
utylitarnych oznacza¢ bedzie jednak dla przyjmujacego bezwarunkowy charakter
normy ,nie zabijaj” wierzacego dzialaniem wbrew sobie, tj. wbrew uznanym za
sluszne normom. Czy taka wierno§¢?? moze mie¢ sens, gdy zwazymy na oczywi-
ste straty, ktérym moglibySmy zapobiec? Dla wierzacego - tak...

Rezygnacja z minimalizowania zfa wyda si¢ w tego rodzaju sytuacjach nie
tylko moralnie zia, ale i nieracjonalng decyzja komus, kto ,,zamyka” swoje Zycie
w trzech wymiarach doczesnosci. W perspektywie transcendentnej zawiera sig¢
natomiast nie tylko motywacja, ale i zaufanie. Skoro Bog jest Panem dziejow,
to nasza odpowiedzialno$¢ za bieg wydarzen konczy si¢ tam, gdzie napotykamy
granic¢ Bozych przykazahn. A zatem - kiedy odmawiamy spetnienia dziafaf,
ktore mieszcza si¢ w Bozych zakazach, nie jesteSmy odpowiedzialni za skutki
naszej odmowy, poniewaz absolutne postuszefistwo Bozym przykazaniom jest
nieodigczne od absolutnej powinnosci zaufania Bogu. Czyzby B6g mogt da¢
czlowiekowi przykazanie, ktérego ten mimo szczerych checi nie bylby w stanie
spelni¢? Byloby to zdecydowanie nieracjonalne! Czy méglby nakaza¢ mu spet-
nianie nieracjonalnych nakazéw? Nie szanowalby rozumnosci czlowieka, ktory
- jak naucza katolicka teologia — wlasnie przez rozum i wolna wolg jest do
Niego podobny. Chrzescijanin jest wprawdzie odpowiedzialny - o ile to tylko
mozliwe ~ za redukowanie pozamoralnego zla tego §wiata i nie moze patrzeé
obojgtnie na krzywde drugich?l, nie jest jednak zobowigzany do czynienia wszyst-
kiego, co tylko mozliwe, by je redukowad, i to z dwoch powodéw. Po pierwsze,
trudno znaleZ¢ wystarczajaca racj¢ skrzywdzenia nawet pojedynczego czlowieka
dla uratowania innych, po wtore za$, doczesny §wiat nie jest dla wierzacego
.meta”. Przemija... Znacznie wigkszym zfem jest sprzeniewierzenie si¢ Bozym
zakazom i to nie tylko dlatego, ze w przeciwnym razie grozi mu wykluczenie
z grona zbawionych (bylaby to moralno$¢ kupca), wierno$¢ Bozym przykazaniom
jest wyrazem mitosci Boga (do czego jeszcze nawigzg w ostatniej czgSci artykulu).

-

19 Gregory S. Kavka, ,,Niektore paradoksy odstraszania”, ttum. W.J. Popowski, w: Filozofia
moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Warszawa: Wydawnictwo Spacja — Fundacja
Aletheia 1977, s. 226. Podobnie: T. Nagel, ,,Wojna i masakra”, tlum. A. Romanijuk, w: tenze,
Pytania ostateczne, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 71-95 (szczegblnie s. 94-95).

20 Wedtug katolickiej teologii moralnej tego rodzaju dzialania jak np. zabdjstwo w samo-
obronie nie s3 wykroczeniem przeciw normie ,,nie zabijaj”.

21 Z tego tez powodu skrajny pacyfizm wydaje si¢ w chrzefcijafistwie nie do obronienia.
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Przyjecie istnienia Boga nie jest warunkiem posiadania wiedzy moralnej — twier-
dzi brytyjski filozof, Peter Geach — uznanie Jego istnienia okazuje si¢ decydu-
jace wtedy, kiedy chcemy wykluczyé spelnianie zlych moralnie czynéw w nadziei
zyskania dobra, zakiadajac, ze wchodzace w gr¢ zle moralnie czyny sa bezwa-
runkowo zfe?2, Granica przykdzan Dekalogu sprawia, ze tam, gdzie niewierzacy
bronié bedzie czasem raczej racjonalnosci (w sensie skuteczno$ci dzialania) niz
zasad, wierzacy przyzna priorytet zasadom. Nie dlatego, ze jest nieracjonalny,
w rachunek skuteczno$ci wliczona zostanie bowiem jeszcze jedna wlasciwos¢ czy
nastgpstwo — moralnie zla decyzja, ktorej zlo ,,przewazy” pozamoralne nastgpstwa
czynu. Wierzacy nie sa nieracjonalni - nieracjonalny jest raczej Swiat, w ktérym
zycie ludzkie tak malo jest czasem warte. Amerykanski filozof Thomas Nagel
nazywa go zlym, a nawet diabelskim miejscem?...

Reasumujac, powyzsze refleksje przyjmuja funkcje Boga jako instancji potwier-
dzajacej i zarazem wzmacniajacej nasze ,,zobowigzanie do spelnienia tego, co
i tak jest naszym obowiazkiem”24, wykluczaja natomiast jego funkcjg jako kogos,
kto na skutek zaistnialych okolicznosci moze sprawié, ze respekt dla prawd
koniecznych nie bedzie naszym obowiazkiem. Tego rodzaju interwencja Boga
mogtaby mie¢ miejsce jedynie w obrgbie zasad warunkowych.

Konieczne prawdy moralne moga istnie¢ — jak twierdzi Swinburne — nieza-
leznie od przyjmowania istnienia Boga, trudno jednak zgodzi¢ si¢ wtedy na ich
bezwarunkowe przestrzeganie, zwlaszcza gdy wiaze si¢ to z niepozadanymi nastgp-
stwami. Nie sadze¢, zeby w tego rodzaju sytuacjach moralny absolutyzm mogt si¢
osta¢ bez odwotania do transcendencji®.

I jeszcze jedno: w konkretnych sytuacjach, w jakich podejmujemy decyzje
o dziataniu, nasze sady, jakkolwiek wyprowadzone z obiektywnych prawd koniecz-
nych, bgda mialy zawsze charakter subiektywny26, Wszechwiedzacy Bog — do
jego wszechwiedzy odwoluje si¢ tez Swinburne — doskonale wie, ze czlowiek
wszechwiedzacy nie jest. Dziala proporcjonalnie do wlasnego rozeznania, ktore
niekoniecznie musi by¢ zgodne z obiektywnym porzadkiem moralnym i z Bozym
nakazem. Mozemy by¢ zupelnie spokojni o sprawiedliwy osad naszego postgpo-

2 P. Geach, God and the Soul, London-Henley: Routledge & Kefan Paul 1978, s. 120.
Geach jest zdania, ze wiedza natury moralnej jest dana czlowiekowi przez Boga nawet wtedy,
kiedy sobie tego nie u§wiadamia.

2 Nagel, ,,Wojna i masakra”, s. 95.

2 Swinburne, ,,B6g a moralnoé¢”, s, 59.

25 Tak tez, jak sadzg, nalezaloby rozumie¢ opini¢ Williama K. Frankeny, ktory stawiajac
pytanie o logiczng zalezno§¢ moralnosci od religii, dochodzi ostatecznie do wniosku, ze jak-
kolwiek moralno§¢é nie jest zalezna od religii w sensie logicznym, to jednak zadna adekwatna
etyka nie moze by¢ rozwijana bez pomocy religijnych przestanek. W.K. Frankena, Is Morality
logically Dependent on Religion, w: Religion and Morality. A Collection of Essays, red. G. Outka,
J.P. Reeder, Jr, Garden City, New York: Anchor Press 1973, s. 295-317.

26 Sady sumienia s3 sadami subiektywnymi, co nie znaczy, ze nie moga byé¢ zgodne z obiek-
tywnymi normami.
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wania, poniewaz Bogu nie musimy si¢ tlumaczy¢, ze: ,nie wiedzieliSmy”. By¢
moze doszlismy do sformutowania zdecydowanie glupich wniosk6éw... W historii
nieraz upadaly juz ,,uSwigcone” raczej przez nas niz przez Boga teorie. Nieskon-
czenie madry Bog wykazywalby zatem réwnie nieskonczong tolerancj¢ dla naszej
niezawinionej glupoty!

Jesli zatem jest Bég, mozemy byé subiektywnie dobrzy, nie przestrzegajac
jego obiektywnych nakazéw, ktore bi¢dnie odczytaliSmy. To pozostaje zgodne
z wnioskiem Swinburne’a. Zgodnie z powyzszym podkresli¢ natomiast nalezy, ze
nie mozemy mie¢ stuprocentowej pewnosci, ze w szczegblnych sytuacjach, czyli
tych, ktdre stopniem swojego skomplikowania wykraczaja poza potwierdzone
Dekalogiem i Ewangelig ogéIne zasady moralne, odczytaliSmy prawidiowo Boze
nakazy (wzglednie zakazy). Mozemy powiedzieé: tak to dzisiaj rozumiemy, opie-
rajac si¢ na dostgpnej nam wiedzy i postugujac sig taka to a taka argumentacja.
Pozostajemy za to rozeznanie ,tu i teraz” odpowiedzialni. Czy jednak zawsze
mamy racj¢? Bog jeden wie...

Dobre, ale nie nakazane

Na podstawie powyzszego mozna by powiedzieé, ze wierzacy znacznie wigcej
niz niewierzacy nie powinien. Czy réwniez znacznie wigcej od niewierzacego
powinien? Na podstawie artykulu Swinburne’a powiedzie¢ mozna, ze zwigkszy¢
si¢ moze tak zakres obowiazkow, jak i ich liczba. Nie bgda to jednak konieczne
prawdy moralne. Zwigkszenie liczby nakazéw wynika z przyj¢cia istnienia Boga,
a co za tym idzie norm natury religijnej, ktére w ujeciu Swinburne’a sg przy-
godnymi prawdami moralnymi (obiektywne, ale niekonieczne). Co prawda mozna
twierdzié, ze jesli akt kultu religijnego C jest obowigzkiem w §wiecie $, to
w swiecie $* podobnym do $wiata S pod wszystkimi wzgledami pozamoralnymi
istnieje réwniez obowigzek spetnienia aktu kultu religijnego C, ale to nie wystar-
cza do traktowania tego obowigzku podobnie jak inne prawdy konieczne. Dla-
czego? Niewierzacy zgodzg sig, ze jeSli istnieje Bog, to nalezy go czci¢, ale
problem stanowi ,,jesli” — najpierw nalezaloby dowies¢, ze C jest obowiazkiem,
to za§ wymagaloby dowiedzenia, ze istnieje Bog, czego dowie$¢ nie sposdb.
Istnienie Boga jest przedmiotem wiary, a nie wiedzy.

Swinburne jest zdania, ze ,,w wyniku toczonej od wielu stuleci dyskusji i zgro-
madzonego na przestrzeni czasu do$wiadczenia” Judzie rozumieja, jakie rodza-
je czyndéw sg moralnym obowigzkiem - to te, ktére wiagza si¢ z krzywdzeniem
innych. Nieokazywanie czci Bogu nikogo nie krzywdzi (chociaz krzywdzeniem
drugich moze by¢ wySmiewanie sposobu, w jaki czcza Boga). Akt niewiary nie
begdzie oczywistym zlem nawet przy przyjeciu, ze mozna skrzywdzi¢ samego sie-
bie (co Swinburne odrzuca), poniewaz wiara w istnienie Boga nie jest czym§
oczywistym — chrzescijanie utrzymuja, ze wiara jest darem. Wiara moze by¢
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oczywista jedynie dla tego, kto uwierzyl. Obowiazki natury religijnej sa konse-
kwencja wiary, a ze wiara przyjmowana jest na mocy autorytetu Boga, to na
mocy autorytetu Boga przyjmowane s3 tez normy natury religijnej i jako takie
wykraczaja poza tre§¢ i zakres ogdlnych zasad moralnych. Sa przygodne w tym
sensie, ze nie istnieje obowiazek wiary, konieczne przy zalozeniu, ze jesli Bog
istnieje, to nalezy go czci¢, a wigc skoro kto§ uwierzyt w Boga, to winien odda-
waé¢ mu nalezng czes¢.

Co do zakresu respektowania zasad, Swinburne twierdzi, ze nakazy Boga
podlegaja iloSciowym ograniczeniom?’, czyli — innymi slowy - istniejg granice
tego, czego Bég od nas moze Zadaé. Ograniczenia takie uwzglgdnia réwniez
chrzescijafiska tradycja teologicznomoralna, wymieniajac kategorig czynéw chwa-
lebnych. Mieszcza si¢ wsrdd nich takie cnoty pokrewne cnoty kardynalnej spra-
wiedliwosci, jak np. hojno$¢ lub wdzigcznos$¢ ~ dziatania, w ktérych dawalibysmy
wyraz tym cnotom, nie s3 czynami obowigzkowymi, czyli — SciSle rzecz biorac
- nie s3 nakazane. We wspdlczesnej etyce dzialania takie nazywane sa supere-
rogacyjnymi, a jeden z podstawowych probleméw podnoszonych w dyskusji na
temat supererogacji dotyczy tego, czy mozliwe jest wytyczenie ostrej granicy
migdzy obowigzkami a dzialaniami supererogacyjnymi?8. Okazuje sig, ze wyty-
czenie takiej granicy jest niezwykle trudne. Istnieja dziatania, co do superero-
gacyjnego charakteru ktérych nie mamy watpliwosci, nie jest np. naszym obo-
wigzkiem oddanie calego majatku na cele charytatywne albo po§wigcenie Zycia
dla drugich. Potrafimy tez wskaza¢ niekwestionowane obowiazki — takim jest
np. troska o powierzonych naszej opiece bliskich. Trudno natomiast orzec, gdzie
koniczy si¢ obowigzek, a zaczyna supererogacja, jest to az nadto zwigzane z mo-
ralng wrazliwoscia dzialajacego i towarzyszacym mu, subiektywnym przekonaniem
co do zakresu moralnych obowiazkéw. Rzecza znamienng jest, ze ludzie, ktdrych
chwalimy za zdolno§é do poswigcenia si¢ dla drugich, twierdza czgsto usilnie,
ze bylo to ich obowigzkiem i nie zrobili nic, co zastugiwaloby na jaka$ szcze-
g0Ing uwage. Nie mieli zatem ,teoretycznego problemu granic”. Nie s3 to tylko
ludzie wierzacy, chrzescijanie nie maja ,patentu” na moralny heroizm. Skoro
tak, to méwigc o moralnym heroizmie, nie wkraczalibySmy w sferg dziatan obcych
areligijnemu ujeciu moralnosci, jakkolwiek trudno bytoby utrzymywac, ze - obiek-
tywnie rzecz biorac — dzialania takie stanowia moralne obowiazki.

Zdaniem Swinburne’a, B6g moze jednak nakaza¢ wszystkim spelnianie czy-
now heroicznych jakiego$ okreSlonego rodzaju, np. wytrwanie w malzefistwie
ludziom, ktérzy nie potrafia si¢ ze sobg porozumieé. Nie sadzeg, zeby trzeba byto
si¢ w tym miejscu odwolywaé do szczegdlnego nakazu heroizmu, a wskazany
przez Swinburne’a cel takiej trudnej wiernosci: zachecanie innych, przezywajacych

27 Swinburne, ,,Bog a moralno$é”, s. 58.
2 J.0. Urmson, ,Saints and Heroes”, w: Ethics. History, Theory, and Contemporary Issues,
red. S.M. Cahn, P. Markie, Oxford-New York: Oxford University Press 1998, s. 699-708.
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kryzys i mySlacych o rozwodzie malzefistw do przezwycigzenia trudnosci, nie
wydaje mi si¢ najwazniejszy. Malzonkowie przysiggli sobie wiernos¢, wiaze ich
zatem zasada nakazujaca dotrzymywanie zlozonych obietnic, ktéra w kontekscie
religijnym zyskuje dodatkowe, motywacyjne wzmocnienie. O tym, ze wierno$¢
zlozonym obietnicom moze mie¢ charakter heroiczny, nie trzeba nikogo prze-
konywaé. Tego rodzaju sytuacje nie wigza si¢ jednak z dodatkowym nakazem
heroizmu (ktérego wprost Ewangelia nie nakazuje), lecz z odpowiedzia na pyta-
nie, czy wierno$§¢ zfozonej obietnicy ma w danym wypadku charakter warunko-
wy czy bezwarunkowy. Jesli warunkowy, to pozostawanie matzonkéw razem mimo
totalnego nieporozumienia musialoby rzeczywiscie opiera¢ sig na jakim§ dodat-
kowym nakazie29; je§li bezwarunkowy3’ - to nalezafoby raczej méwi¢ o heroicz-
nej wiernosci dotrzymywania obietnic, a nie dodatkowej zasadzie heroizmu.

Zauwazmy nadto, ze przestrzeganie kazdej z koniecznych prawd moralnych
— zarazem zasad Dekalogu — moze wymaga¢ od czlowieka heroizmu, nie tylko
dotrzymywanie obietnic. Nalezatoby dlatego odrézni¢ czyny heroiczne rozumia-
ne jako czyny nadzwyczajnego mestwa od heroizmu zwigzanego z wiernoscia
zwyczajnym zasadom moralnym, tyle ze w nadzwyczajnych okolicznosciach. Wraca
tutaj ponownie problem zarysowany poprzednio: w niektérych sytuacjach wier-
no$¢ moralnym zasadom pomimo grozby pojawienia si¢ zwigzanych z dochowa-
niem tejze wiernoci znacznych strat (zla pozamoralnego) staje si¢ racjonalna
jedynie przy zalozeniu istnienia Boga. Dodam jeszcze, ze jakkolwiek Ewangelia
nie nakazuje spelniania czynéw heroicznych, to ewangeliczny radykalizm z pew-
noscia heroizmu wymaga.

Swinburne wymienia jeszcze dwie racje, dla ktérych Bég moégtby ,,dociazyé”
nas nakazami. Pierwsza to potrzeba koordynacji dziatan w ramach instytucji
stanowionych przez Boga. Lojalno§é wobec instytucji wyraza si¢ w postuszefistwie
wobec jej zwierzchnikow. Teza niby formalnie oczywista, ale tre§¢ takich naka-
z6w niekoniecznie wyraza¢ bedzie zamyst Boga. Historia Kosciofa pokazuje, ze
nader czgsto bledy i ludzka glupota byly instytucjonalnie ,,sankcjonowane” jako
wola Boga. Powtorzmy raz jeszcze: zasady Dekalogu sformuiowane sa ogdlnie
- kiedy prébujemy je zastosowaé do szczegblowych probleméw, dokonujemy

29 Wykluczam z dalszej dyskusji sytuacje, w ktorych ze wzglgdu np. na problem przemocy
konieczna jest separacja malzonkow. Bog, ktory nakazywalby kobiecie pozostanie razem z katu-
jacym ja m¢zem w imi¢ matzenskiej wiernosci, bylby zaiste okrutnym Bogiem, nie méwiac juz
o tym, Ze taka sytuacja generowalaby konflikt z majacym charakter prawdy koniecznej zakazem
krzywdzenia drugich, poniewaz nakaz pozostania kobiety z m¢zem bytby réwnoczesnie posrednio
akceptacja sposobu, w jaki jest traktowana.

30 Wyjatkiem jest jedynie tzw. przywilej Pawlowy. Okreslany jest on inaczej przywilejem wiary.
Opiera si¢ na 1 Kor 17, 12-13 i 15 i oznacza prawo do zerwania zwiazku malzefskiego z osobg
nieochrzczong i zawarcia ponownego zwiazku malzefskiego. Odnosi si¢ do tego z matzonkéw,
ktore przyjelo chrzest, zakladajac, ze nieochrzczony wspdtmalzonek stanowi przez swoja postawg
zagrozenie dla wiary strony ochrzczone;j.
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interpretacji, ktéra moze okazac si¢ bledna. Bog jest wszechwiedzacy - ludzie
nie3l, By¢ moze jednym z najwigkszych bledow, jakie moze popetni¢ czlowiek
prébujacy dociec istoty Bozych nakazdéw, jest przekonanie o wiasnym, moralnym
geniuszu i bezkrytyczne przedstawianie wtasnych rozwiazan jako Bozego zamy-
stu. Tymczasem to, co nazywamy wolg Boza, moze by¢ rownie dobrze obrazg
Boga...

Bég moze tez — zdaniem Swinburne’a — wydaé dodatkowe nakazy po to,
bySmy niejako ,,usprawnili si¢ w dobru”. Nie sadz¢ jednak, zeby takie dodatko-
we nakazy mogly mie¢ wigksza ,,skutecznos$¢ uswigcania” niz wierno$¢ nakazom
Ewangelii. GdybySmy tylko przestrzegali nakazéw Ewangelii, swiat bylby ,ide-
alny”. Gdyby ludzie traktowali serio zasadg: ,przede wszystkim nie szkodzié¢”
(ata tkwi gdzie§ u podstaw rozumienia przez Swinburne’a moralnego zfa), to
mielibySmy AD 2010 co§ w rodzaju raju na ziemi!!! A nie mamy... Nie chce
przez to powiedzie¢, ze nakazy Ewangelii poprzestaja na ustalaniu jedynie
koniecznego minimum moralnego postgpowania. Ewangeliczne przesianie to
réwniez nakazy przebaczania wrogom i okazywania drugim mitosierdzia. Pole-
gaja one na wykraczaniu poza zasadg sprawiedliwosci i odwoluja si¢ do postawy
milosiernego Chrystusa wskazujacego swoim uczniom wzér do nasladowania.
Czy to znaczy, ze tylko wierzacy przebaczaja i okazuja milosierdzie? Z pewnos-
cig nie, dla chrzeicijan jednak wybdr mitosierdzia jest rwnoznaczny z wyborem
samego chrzescijafistwa.

Swiete...

Gdyby Boze nakazy nie byly stuszne, twierdzi Geach, nie mielibySmy moralnych
racji do ich przestrzegania, jedli natomiast Boze nakazy s3 stuszne, to nie sam
Bozy nakaz jako taki konstytuuje ich stuszno$§é32. Geach wyraza w tej wypowie-
dzi ni mniej, ni wigcej niz to, co Platon w dialogu Eutyfron. Nakazy Boga nie
generuja nowych prawd moralnych w obrebie podstawowych zasad, lecz wzmac-
niajg te, ktdre juz istnieja, dodajac do nich dodatkowa racj¢. Od niekwestiono-
wanych obowiagzkéw poczawszy, na czynach heroicznych skoficzywszy, bedziemy
mieli zatem do czynienia z tymi samymi, podstawowymi zasadami moralnymi,
aczkolwiek w réznym stopniu uznanymi za wigZace.

Istotna dla ,religijnic wzmocnionej” moralnoéci jest bowiem nie tyle tresé
moralnych nakazéw, co ostateczne przeznaczenie cztowieka. Zgodnie z przesta-

31 Koscidt katolicki jest, bardziej, niz sadza jego krytycy, ostrozny w uznawaniu swej nauki
za nieomylna. Cecha nieomylnoéci przypisywana jest jedynie nauczaniu papieza ex cathedra
w sprawach wiary i moralnosci. Wigkszo§¢ nauczania moralnego Kosciota odnosnie do dyskutowa-
nych wspdiczesnie, kontrowersyjnych probleméw moralnych miesci si¢ w nauczaniu zwyczajnym.
To nie znaczy wcale, ze jest ono bl¢dne, znaczy jedynie, Ze moze byé bi¢dne.

32 P. Geach, God and Soul, South Bend, Indiana: St. Augustine’s Press, 2002, s. 117-129.
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niem Ewangelii chrzescijanin ma sig stawaé ,$wigty”, czyli dazy¢ do wiasciwego
sobie moralnego optimum, wykorzystujac dany mu czas i miejsce. Dla nagrody?
Dla uniknigcia kary? Zycie wierne moralnym ideatom zbyt jest czasem trudne,
by mozna je bylo ,,podpiera¢” zakiadem Pascala, a moralno$¢ ,kija i marchew-
ki” zbyt prymitywna, by mogla zosta¢ zaakceptowana przez autentycznie prze-
j¢tego moralnymi idealami czlowicka. Kiedy Tadeusz Kotarbifski uznaje, ze jako
ateista jest bardziej bezinteresowny w dzialaniu niz liczacy na nagrod¢ w przy-
szlym zyciu chrzescijanie, traktuje moralno$¢ chrzescijanska jak kalkulacjg biznes-
mena, ktory inwestuje, liczac na osiagnigcie zysku w diuzszym okresie?. W mo-
ralnosci potrzeba czego§ wigcej niz liczenie ,,zyskow i strat” — tym ,,czyms$” jest
w chrzescijanstwie mitos¢ Boga nieodiaczna od milosci drugiego cztowieka. Dla
niewierzacych juz sam Bog jest abstrakcja, a co dopiero mitos¢ Boga! Zaréwno
niewierzacy, jak i wierzacy zdaja sobie natomiast doskonale sprawg z tego, jak
wiele potrafi czlowiek znie$¢ dla tych, ktérych kocha... Kiedy stawiamy teore-
tyczne pytania o miejsce Boga w moralnosci, pytamy o racje, motywacje i argu-
menty. Moralno$¢ chrzes$cijafiska nie jest jednak jedynie zbiorem nakazéw
i zakazow, za ktorymi stoja okre§lone sankcje (nagroda i kara) — zaklada relacjg
mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem. To wiasnie jest istota ,,réznicy” pomigdzy areli-
gijnie a religijnie ugruntowana moralnosci. Bez uwzglgdnienia tej relacji chrzes-
cijaniska moralno$¢ traci swa specyfike i nie ma doprawdy powodéw, by nazywaé
ja chrzescijaniska, chyba Ze méwiac o chrzescijanskiej moralnosci, b¢dziemy mieli
jedynie na uwadze tradycyjnie uznawane przez chrze$cijafistwo normy i wartosci.
Ludzie, ktdrzy si¢ z tak rozumiang moralnoscig utozsamiaja, to jednak nie tylko
ludzie wierzacy — tak oto wrdciliSmy do punktu wyjscia...

33 T. Kotarbifiski, ,,Zagadnienia etyki niezaleznej”, w: tenze, Pisma etyczne, red. J. Smoczyfiski,
Wroctaw: Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich 1987, s. 140-149,
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God and Limits of Morality
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The author sustains the initial contention of Swinburne that we can analyze
moral truths irrespective of whether we accept or reject the existence of God.
Moreover, the existence of God does not influence the truth of essential moral
norms one way or the other. These essential norms are named ‘necessary moral
truths’ by Swinburne. But the existence of God does change the character of
these norms. For a believer they must by recognized as categorically obligatory.
Consequently they must never be violated, and must never be sacrificed for either
elevated aims or utilitarian considerations. This attitude becomes meaningful,
however, only if we agree that we bear responsibility for evil resident in this
world and for its possible reduction. So by trusting God for his existence, an
additional motivation is created that shapes moral deliberation and lends the
Christian morality a status of relational ethics.



