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Andrzej Grzegorczyk

Drobny komentarz do Swinburne’a

Tekst polskiemu czytelnikowi moze si¢ wyda¢ napisany malo precyzyjnie i w do-
datku ciezko. Autor zaczyna od tego, ze: ,,Czyny moga by¢ (obicktywnie) moral-
nie dobre, zle lub oboj¢tne”. Pomija niebanalny problem czynéw moralnie obo-
jetnych. Podaje przyklady §wiadczace o tym, ze za czyny dobre uznajemy co
najmniej czyny wspomagajace ludzkie zycie, a za zle uznajemy czyny krzyw-
dzace (czyli, mozna rzec, umniejszajace zycie). Po tym wprowadzeniu autor
zmierza do stwierdzenia, ze:

(1)dobro (jak i zlo) czynu wyznaczone jest przez ,pozamoralne” cechy czynu.

Takie twierdzenie (mozna powiedzie¢ ontologiczno-logiczne) polskiemu czytel-
nikowi najprosciej jest uzasadni¢ przy pomocy rozwazan metaj¢zykowych, mowiac,
ze kazde wspomozenie kogos (lub skrzywdzenie) daje sig opisa¢ jako czynnos¢ psy-
chofizyczna bez uzywania stow z dziedziny moralnoSci, np. nakarmienie glodnego
jest opisywalne prakseologicznie jako podawanie mu produktéw odzywczych i po-
wszechnie jest uznawane za dobre, a umySlne kopnigcie lezacego inwalidy jest opi-
sywalne jako ruch nogg i jest w oczywisty sposob zle. Ta mozliwo$¢ empirycznego
opisu zachowai dobrych i zlych powoduje, ze na temat dobra i zla czynéw potrafia
méwié podobnie ludzie uznajacy istnienie Boga, jak i nieuznajacy.

Mozna uwazaé, ze na tym stwierdzeniu wyczerpuje si¢ istotna tres¢ refleksji
autora, zapowiedziana we wstepnym akapicie. Natomiast wymienione w nim
sformutowanie tej giéwne;j tezy, ktdrej wykazanie on obiecuje, po przettumacze-
niu na polski okazuje si¢ bardzo niejasne jgzykowo. By¢é moze, ze to sformufo-
wanie Swinburne’a nie daje sig¢ przettumaczy¢ na-jgzyk polski i w obecnej wer-
sji jest po polsku zdecydowanie niezrozumiale. Bylby to ciekawy przypadek
sytuacji intelektualnej, ktéra w jednym jgzyku (angielskim) posiada pewien opis
skrotowy (w jednym zdaniu), natomiast w drugim jezyku (polskim) musi byé
opisywana w zupelnie inny sposéb i by¢ moze tez moze zosta¢ wypowiedziana
skrétowo (w jednym zdaniu podsumowujacym ten opis), ale przy uzyciu zupel-
nie innych Srodkéw wyrazu.
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Powstaje wobec tego zagadnienie: jak w jezyku polskim mozna opisaé istot-
ng tre$¢ tego, co caly utwor Swinburne’a wnosi do etycznych rozwazafi?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie warto spojrzeé na istotne punkty argumen-
tacji Swinburne’a. Sg one, np. zawarte w duzym stopniu we fragmentach, ktore
mozna powtdrzy¢, rozpisujac je osobno nastgpujaco:

- Wilasciwosci moralne sa nastgpstwem wiasciwosci pozamoralnych. To nastep-
stwo musi za§ by¢ nastgpstwem logicznym.

- Nasze pojecie tego, co jest moralne, ma to do siebie, ze nie mozna sensow-
nie twierdzi¢ réwnoczesnie, iz jest jaki§ $wiat S, w ktérym C jest czynem
krzywdzacym, i jaki§ éwiat $*, dokladnie taki sam jak S, z wyjatkiem tego,
ze w $* C jest czynem dobrym.

— Wynika stad, ze sg logicznie konieczne prawdy o nast¢pujacej formie:

» ‘Jesli jaki§ czyn ma pozamoralne wlaSciwosci B, C i D, to jest moralnie

dobry’,

» Jedli jaki§ czyn ma pozamoralne wlasciwosci D, E i F to jest moralnie

zly’. Itak dale;j.

— Jesli sa to prawdy moralne, to s3 to konieczne prawdy moralne - ogdlne
zasady moralnosci.

- Pragng to raz jeszcze z cala moca podkresli¢, gdyz uwzgledniwszy wszystko,
co dotad powiedzialem, zasady te czgsto moga by¢ bardzo skomplikowane.

—~ Wszystkie prawdy moralne sg albo konieczne (w rodzaju powyzszych), albo
przygodne.

- Przygodne prawdy moralne (np. ze to, co zrobite§ wczoraj, bylo dobre) wywo-
dza swa prawde z jakiej§ przygodnej prawdy pozamoralnej (np. ze to, co
zrobile§ wczoraj, bylo nakarmieniem glodnego) i z jakiej$ koniecznej prawdy
moralnej (np. ze wszystkie akty nakarmienia glodnego sg dobre).

Stylistyczne uporzadkowanie tego rozumowania w j¢zyku polskim i dalszych
jego konsekwencji moze byé dobrym ¢wiczeniem dla studentéw. Bo przeciez
powinniS$my si¢ (i innych) uczy¢ dobrze filozofowaé we wlasnym przede wszyst-
kim jezyku. Proponuj¢ przejscie poprzez sformulowania metatekstowe, tak jak
ogélnikowo naszkicowalem wyzej. Teza podstawowa okazuje si¢ banalna, ale
taki banalny wniosek tez bywa cenny.



