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Bog a czlowiek

Slowa kluczowe: Bég, czlowiek, moralnosc, etyka, monoteizm, ateizm

Trudno o bardziej gorace dyskusje w ostatnich stuleciach w kulturze europejskiej
niz debaty religijne. Rozpoczgty przed dekada wiek XXI nie stal si¢ wiekiem
religii, jak przepowiadal Andre Malraux, ale z catg pewnoscia nie zrezygnowat
z prob okreslenia na nowo relacji cztowieka z Bogiem. Argumenty przeciwnikéw
Boga zyskaly na precyzji, wzmocnione zostaly ,,materiatem dowodowym” naduzyé
dokonanych w imig religii. Nie zachwialy przeciez wiarg ludzi religijnych, ktorzy
z ré6wng pieczolowito$cia zgromadzili dowody zbrodni ,,§wiata bez Boga”. Praw-
dopodobnie miat racj¢ Leszek Kotakowski, gdy ,,w skt6ceniu racji przeciwnych”
upatrywal zrédio zywotnoSci kultury!. Proby znalezienia istoty religii oddzielonej
od wladzy podj¢te przez Talala Asada pozwalaja zrozumieé korzenie kazdej
z religii, nie tlumacza ciagle ponawianych pokus Iaczenia pierwotnego impulsu
duchowego z nader uchwytnymi mechanizmami wiary i zniewolenia2. Pozostaje
uwazna lektura mistrzéw podejrzen Karola Marksa, Fryderyka Nietschego i Zyg-
munta Freuda. Temu ostatniemu chcialbym poswigci¢ chwilg uwagi.

Zygmunt Freud zastanawiajac si¢ w latach dwudziestych XX wieku nad przy-
szlodcia religii, pisal o ,,przyszlodci pewnego zludzenia”, odwotujac si¢ giéwnie
do swojej praktyki psychiatrycznej3. Religia spetnia okreslone kulturowo funkcje,
jednak, zdaniem Freuda, jest to tylko ztudzenie, kt6re nalezy zdemaskowac, jesli
cztowiek naprawde chce by¢ dojrzaly i odpowiedzialny za swoje czyny. Jedno-
czesnie Freud uwaza religi¢ za ,najdonioSlejszy element psychicznego inwenta-

! L. Kolakowski, ,Wiara dobra, niewiara dobra”, w: Co nas lgczy? Dialog z niewierzgcymi,
Krakéw 2002, s. 13.

2 T. Asad, Genealogy of Religion. Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam,
Baltimore 1993, s. 29.

3 Z. Freud, ,Przyszio$¢ pewnego zludzenia”, w: Pisma spoleczne, tlum. Robert Reszke, War-
szawa 1998, s. 121-161.
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rza kultury”, ktérego znaczenia nie sposéb lekcewazyé. Swiadom ziozonosci
obecnosci religii w historii Freud wprowadza we wiasny wywod glos przeciwni-
ka swoich pogladow:

Studium, ktére w zaden sposdb nie zakidcane postgpuje naprzod niczym monolog, nie jest czyms
catkiem niegroZnym. Latwo ulec pokusie odsuni¢cia na bok mysli, ktére cheialyby przerwaé tok
rozumowania, zmieniajac je na uczucie niepewnosci, ktére w koricu i tak zostanie zagluszone
nadmierng stanowczoscia. A zatem wyobrazg sobie przeciwnika, ktory bedzie §ledzit me wywody
z nieufnoscia, i od czasu do czasu dopuszcze go do glosus.

Sadzg, Ze to strategia nader uZyteczna w namysle nad religia réwniez dzisiaj.
Poczatek XXI wieku naznaczony jest bowiem wykluczajacymi sie wrecz pogla-
dami na temat religii, jak i pojgcia Boga. Z jednej strony kulturowa warto§é
religii nie ulega bowiem kwestii, nawet dla jej zdeklarowanych przeciwnikow,
natomiast na szkody przez nig wyrzadzane nie zamykaja oczu réwniez jej zwo-
lennicy. Zdaniem Freuda te niewatpliwe wartosci nie s3 powodem, by zmienia¢
zasadniczo krytyczng oceng¢ samego zjawiska:

Poznanie historycznej wartosci pewnych doktryn religijnych wzmaga respekt, jakim je darzy-
my, ale tez nie dewaluuje catkowicie naszej propozycji, by wycofaé je z motywacji przepiséw
kulturowych. Wregez przeciwnie! Za pomocs tych historycznych resztek doszlismy do ujecia
aksjomat6w religijnych jako pewnych reliktéw nerwicowych®.

Nie podzielajac pogladow Zygmunta Freuda, uwazam jednak, ze jego meto-
dologia jest poprawna i nalezy si¢ uwaznie wstuchiwa¢ zardwno w glosy religij-
nych entuzjastow, jak i przeciwnikéw religii. S3 one réwnoprawne, a o ich war-
todci decyduje spdjnos¢ wywodu i sita przedstawianych argumentéw. Sadzg wrecz,
ze wspolwystgpowanie réinych pogladéw stanowi o wartoSci samej debaty na
temat miejsca religii w przestrzeni publicznej. Jest rzecza oczywista, ze debata
na temat pojecia Boga stanowi istot¢ tego sporu. Stanowisko Richarda
Swinburne’a wyr6znia si¢ spojnoscia wywodu, natomiast sifa jego argumentoéw
jest w moim przekonaniu problematyczna. Zrédtem stabosci jego rozumowania
jest arbitralnie przyjgte znaczenie poj¢cia Boga, ktore w Swietle dzisiejszych
badah zar6wno historycznych, jak i teologicznych stafo si¢ nie tylko problema-
tyczne, ale wymaga kazdorazowo dookreslenia. Szczegblnie problematyczne jest
laczenie Boga z moralnoscia, co jest do§é rozpowszechniong praktyka zwolen-
nikéw instytucjonalnych form religii. Ta problematyczno$¢ ma zwiazek z prze-
konaniem, ze zardwno religia, jak i poj¢cie Boga ma pozytywny wplyw na moral-
no$¢, tymczasem historyczny oglad faktéw stanowi jaskrawe zaprzeczenie tego
uroszczenia. Dlatego formulowane dzisiaj wnioski nie mogg pomijac historycz-

4 Tamze, s. 130,
5 Tamze, s. 135.
6 Tamze, s. 152.
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nych konkretyzacji religijnosci, w tym religijno$ci wyznawcéw religii monotei-
stycznych. Jak si¢ wydaje, sama religia zyskataby na wiarygodnosci, gdyby jej
wyznawcy z réwng pieczotowitoscig gromadzili $wiadectwa naduzyé, jakich ludz-
ko$¢ dopuscita si¢ w imig religii, z jaka gromadzi §lady jej wielkosci. Bardzo
cickawie brzmi w tym kontekscie propozycja rumuiiskiego mysliciela Normana
Menei, by obok pomnikéw megstwa budowa¢ pomniki hafby:

Czy powinniémy dalej zapelnia¢ §wiat pomnikami ,heroizmu”, to znaczy gloryfikowaé czyny,
ktore ogladane z ,innej strony”, z punktu widzenia innych narodéw (a nawet czgéci wlasnego)
oznaczaly porazke, utratg zycia, honoru, domu? Co znaczy dla Francuza niemiecki pomnik zwy-
cigstwa nad Francja i vice versa? Jaki ma sens dla Niemca pomnik ku czci chlopskiej rewolucii,
w ktorej tysigce Niemcéw poniosly Smieré z rak innych Niemcow? Czy i to byloby ,,upamiet-
nianiem niemieckiej hafby” i winy? Nie méwiac juz o niezliczonych masakrach dokonanych na
wlasnym i cudzych narodach w imig braterskiej mitosci i dobrosasiedzkich stosunkow.

Czy ,,pomniki hafiby” nie okazalyby si¢ réwnie, je§li nie bardziej, pouczajace od tych, ktore
stawiamy bohaterom? Czy nie powinno si¢ przypomina¢ raz po raz wszystkim narodom o tym,
co cztowiek zdolny jest uczyni¢ drugiemu? ,Hafiba” winna byé przedmiotem nauczania obywa-
telskiego na réwni z ,bohaterstwem”. S3 to uzupelniajace si¢ aspekty naszego historycznego
losu, komplementarnosé, ktdra i teraz winna budzi¢ niepokdj’.

Podobne pytania mozna skierowaé pod adresem wyznawcow rdéznych religii,
wtedy latwiej byloby potaczy¢ naduzycia w imig religii z czlowiekiem. Poza tym
istnieje bardzo silny nurt w teologii i to zar6wno chrzescijanskiej, jak i zydow-
skiej, méwigcej o Bogu jako wspétuczestniczacym w historii, a nawet o Bogu,
ktory potrafi przeksztaici¢ ludzki grzech w dobro (felix culpa). Reprezentantem
takiego myslenia w polskiej teologii katolickiej jest od lat ks. Wactaw Hryniewicz.
Jak si¢ wydaje, to wstuchiwanie si¢ w tego rodzaju teologi¢ stanowi szansg na
przezwyci¢zenie konfliktu migdzy wiarg i niewiarg, a nie teza o wyzszosci jednej
nad druga8. Jest to przyklad teologii z wdzigcznoscia przyjmujacej krytyke wlas-
nych naduzy¢:

Glos negatywnego proroctwa krytykow religii jako zludzenia zagrazajacego wolnosci i godnosci
czlowieka pobudza wierzacych do samokrytycznej refleksji i jest szansg oczyszczenia wiary.
Wydaje si¢, ze tego rodzaju ,,prorocy” moga pelni¢ we wspolczesnym §wiecie opatrzno$ciows
roled.

O taka krytyczng refleksj¢ na temat wiary chodzi, jesli chcemy, by doszlo do
prawdziwego spotkania ludzi wierzacych i niewierzacych. Hryniewicz w cytowanym

-

7 N. Manea, ,Musimy budowa¢ pomniki hafiby”, tlum. S. Kowalski, w: GW 29. 12. (2009),
za: http:/fwyborcza.pl/1,76842,7404849, Musimy_budowac_pomniki_hanby.html?as=2&ias=2&start
sz=x

8 Nie sposob przywolywaé licznych pozycji W. Hryniewicza, warto jednak odnotowal jego
polemiczny glos w ,,Tygodniku Powszechnym” (7/2010), ,.Z dala od zlego proroctwa”, w ktérym
odnosi si¢ do uproszczonej wizji Boga i wskazuje na chrzescijaiska koncepcjg kenozy.

9 Tamze.
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eseju powoluje si¢ na ksiazkg Jezyk Boga autorstwa jednego z tworcéw realizuja-
cych projekt poznania genomu czlowicka (DNA), w ktdrej wiasnie taki pojed-
nawczy ton doszed! do glosu. Francis S. Collins, bo o nim tu mowa, pokazat, ze
konflikt pomigdzy wiarg a nauka nie jest czym§ nieuniknionym10. Collins potwier-
dza wspélistnienie zaréwno $wiatopogladu religijnego, jak i przekonan ateistycznych
wsrod naukowcdw i zachgca do wzajemnego szacunku i tolerancji.

»Przypusémy, ze jest Bog, jakiego afirmuje chrzeScijanstwo, judaizm i islam”,
powiada Richard Swinburne i na tym przypuszczeniu buduje swéj wywod tacza-
cy moralno$¢ z istnieniem Boga. Tymczasem, nawet zakladajac istnienie Boga
tych trzech monoteistycznych religii, nie mozna wysnuwac z tego faktu wnioskoéw
og6lnie obowiazujacych, gdyz nie jest wcale powiedziane, ze nie tylko wyznaw-
cy tych trzech religii, ale nawet poszczegéIni wyznawcy w ramach kazdej z nich
wierza w tego samego Boga. Inaczej méwiac, moralne implikacje wiary w Boga
sa Scisle skorelowane z obrazem czy wyobrazeniem o Bogu, jaki majg ludzie
deklarujacy przekonania teistyczne. Na pewno innego Boga ma przed oczyma
ultraordodoksyjny Zyd mieszkajacy w dzielnicy Mea Szarim w Jerozolimie,
a innego wyznawca rekonstrukcjonistycznego odtamu judaizmu, dla ktérego samo
istnienie Boga jest problematyczne. To samo mozna powiedzieé o wyznawcach
chrzedcijafistwa, ktdrzy przeciez od samego poczatku istnienia tej religii nie byli
w stanie uzgodni¢ podstawowego zestawu przekonan religijnych. Zréznicowanie
wewngatrz islamu mozna uzna¢ réwniez za fakt i to odnoszacy si¢ nie tylko do
wyznawcow islamu sunnickiego czy szyickiego. Losy mistykéw tej religii — sufich
- mozna uzna¢ za emblematyczny dla tych muzutmanéw, ktérzy probowali wycia-
ga¢ wnioski ze swej religii, pomijajac zdania autorytetow religijnych. Dlatego
zanim sprobuje ustosunkowac si¢ do niektorych, moim zdaniem najbardziej wat-
pliwych, tez Swinburne’a, chciatbym sproblematyzowaé samo pojgcie Boga, ktére
on uznal za aksjomat pozwalajacy na wyciggania wigzacych wnioskow.

Dla chrzescijafistwa przez wieki, a na pewno od §wigtego Tomasza z Akwinu
wiazacg byla teza o doskonalagcym wplywie religii na zycia ludzkie. Czgsto cyto-
wane powiedzenia Akwinaty - gratia supponit naturam et perficit eam - jest
swoistym ukoronowaniem tego prze$wiadczenia. Do niego zdaje si¢ odwolywaé
réowniez Richard Swinburne. Przyznam, ze i dla mnie przez lata teza o dobro-
czynnym wplywie faski na ludzka natur¢ wydawala si¢ stuszna. Dzi§ zmienitem
zdanie, a raczej uwazam, ze nalezy doktadnie zdefiniowaé poszczegélne stowa.
Nie jest bowiem oczywistym znacznie pojecia ,laski”, podobnie problematyczne
jest pojecie ,,natury”. Tymczasem teologia chrzescijafiska w swym giéwnym nur-
cie uznaje jedno i drugie pojgcie za oczywiste. Filozofia i teologia katolicka
wyrasta z tego wlasnie przekonania, Ze filozofia stanowi przygotowanie do przy-

10 Francis S. Collins, Jezyk Boga. Kod Zycia - nauka potwierdza wiare, ttum. M. Yamazaki,
Warszawa 2008.
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jecia ,oswiecajacej” funkgcji teologii (philosophia ancilla theologiae). Ten rodzaj
myslenia jest obowiazujacy w teologii katolickiej od czaséw §redniowiecza. Jest
on oczywiscie mozliwy, ale pod warunkiem, ze pomija historyczne implikacje
tak pojetej filozofii.

Tymczasem pofaczenie filozofii z teologia, a zwlaszcza polityczne implikacje
z tego mariazu, przyniosto oplakane skutki, ktére ostatnio opisal Mark Lilla
w ksiazce Bezsilny Bdg. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd. Teologia politycz-
na na Zachodzie stworzyla wrazenie, ze potrafi wiaczyé Boga w historig¢ two-
rzong przez ludzi (Bog stuzyl legitymizacji i pomagat sankcjonowaé czyny czlo-
wieka). Odrzucenie tak pojetej teologii byto jednoznaczne z odrzuceniem Boga.
Tymczasem nalezaloby méwi¢ o naduzyciach, jakich dopuscili si¢ teologowie,
imputujac Bogu wlasne pomysly na zbawienie. Jest tez sporo racji w stwierdze-
niu, ze ,,gdy Kosci6t byl przeSladowany, glosit pogardg dla swiata polityki, po
czym zmienial melodig, kiedy udalo mu si¢ zdoby¢ wiadz¢ albo kiedy mial na
niag wptyw”1l, Taka funkcja teologii skutecznie zniechecita do niej demokracje
zachodnie. Wzbogaceni do$wiadczeniem przeszioici pilnie strzezemy polityki
przed Bogiem, bardziej ufajac ludzkiemu rozsagdkowi niz §wiatlu objawienia:

Uznali$my, ze b¢dzie madrzej raczej strzec si¢ sit wyzwolonych przez mesjanistyczng obietnicg
biblijng niz prébowaé wykorzystywaé je dla publicznego dobra. Postanowili$my, ze nasze zZycie
polityczne bedzie toczy€ si¢ z dala od $wiatla objawienia. Jesli nasz eksperyment ma przetrwaé,
musimy polega¢ na jasno$ci naszego wlasnego rozumul2,

Nie wszyscy sklonni s3 jednak zaufa¢ wltasnemu rozumowi, chetnie odwotu-
jac si¢ do instancji transcendentnej, jedynej jakoby, ktdra gwarantuje ratunek
ludzkosci zagrozonej pokusa samozagtady (,,cywilizacja $mierci”). Jest to jedna
z tych opowiesci, ktora zyskuje na popularnoéci, zwlaszcza w Polsce. Jestem
w stanie ja zrozumieé, a nawet gotdw jestem podzielaé prze$wiadczenie o uzy-
teczno$ci motywacji religijnej zaréwno w zyciu moralnym jednostki (tak jak tego
chce Richard Swinburne), jak i w Zyciu spolecznym (jak to glosi Kosciot kato-
licki). Jednak, moim zdaniem, musza by¢ spetnione pewne elementarne warun-
ki. Po pierwsze, cztowick wierzacy zrezygnuje z prze§wiadczenia, ze jest ,lepszy”
od ateisty, po drugie, Kosciét domagajac sig od spoteczenistwa okreslonych zacho-
wan, sam podda si¢ demokratycznym regulom weryfikacji wiasnych dziatan. Jak
na razie oba te warunki nie s3 spelnione. Jednym z powodu jest falszywy obraz
Boga zaré6wno w wyobraZni religijnej jednostek, jak i w instytucjonalnej formie
religijnosci, zwlaszcza tak dominujacej w zyciu spolecznym, jak to bylo w chrzes-
cijanskiej Europie i w krajach podlegtych wptywom europejskim. Podobnie dzie-
je si¢ dzisiaj w krajach zdominowanych przez islam i w Izraelu, gdzie religia

11 M. Lilla, Bezsilny Bog. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd, ttum. Jarostaw Mikos, Warszawa
2009, s. 46.
12 Tamze, s. 316.
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dominujaca jest judaizm. Narracjg alternatywna proponuje Charles Taylor w swej
ksiazce A Secular Age, w ktdrej dokonuje pozytywnego bilansu procesu sekula-
ryzacji, a wigc postgpujacej separacji przestrzeni publicznej od religiil3. Jest to
jednak stanowisko odosobnione i $ci§le zwigzane z filozoficznym stanowiskiem
Taylora, ktéry w podmiotowosci upatruje Zrédfa nowoczesnej tozsamosci, rowniez
tozsamosci czlowieka religijnego!4.

Stawiam tezg, ze jest mozliwe porozumienie migdzy spoteczefistwami demo-
kratycznymi a wyznawcami religii monoteistycznych pod warunkiem, ze religie
instytucjonalne zostang pozbawione wplywu na ich polityke, a to oznacza ogra-
niczenie wplywu religii do sfery prywatnej i ,,odklejenie religii” od oceny moral-
nej czlowieka. W tym punkcie chcialbym zaznaczyé moja niezgode z teza
Swinburne’a o wplywie religii na moralno$¢ cztowieka. By uzasadni¢ moja teze,
najpierw chciatbym przedstawic koncepcjg Boga, ktéra wylania sig z tekstu biblij-
nego, a wiec ponickad obowiazujacego dla wyznawcéw trzech religii abraha-
micznych. Uwazam bowiem, ze zar6wno Nowy Testament, jak i Koran stanowig
w gruncie rzeczy rozwinigcie podstawowych intuicji teologicznych obecnych
w Biblii Hebrajskiej.

Najpierw chciatbym przywolaé ciagle zywa debat¢ na temat granic dyskursu
religijnego. Moim zdaniem jest ona zapisem klgski racjonalnych prob uzasad-
nienia wiary w Boga czy w ogoblne religii. Nie zamierzam sporzadzaé listy ksig-
zek wartych przeczytania, chodzi mi raczej o wskazanie na pewien typ myslenia
na temat religii, ktéry nadal dominuje w naszym kregu cywilizacyjnym. Gdzie
indziej bywa inaczej, jak chocby w Azji w takich krajach jak Indie, Chiny czy
Japonia. Zapewne nie jest przypadkiem, ze wlaSnie te kraje okazaly si¢ szcze-
g6lnie odporne na religi¢ chrzescijaniska.

Gdy przed laty wydawca poprosit mnie o napisanie kilku zdan o ksigzce Jana
Wolefiskiego Granice niewiary, uznalem ja za zamknigcie niezbyt fortunnego
rozdziatu w dziejach mysli religijnej, zwlaszcza chrzescijariskiej:

Dla mnie Granice niewiary zamykaja pewien rozdzial chrzescijafiskiej apologetyki, a wlasciwie
uswiadamiaja niemozno$¢ logicznego uzasadnienia wiary w Bogals,

Ksigzka Wolenskiego dostarcza materialu dowodowego, zaczerpnigtego zresz-
ta w duzym stopniu z najnowszej historii Polski, pozwalajacego stwierdzié, ze
taczenie postaw moralnych z religia jest trudne, a nawet wskazuje jednoznacznie,
ze wiara religijna z duza tatwoscig taczy sig z nagannymi postawami moralnymil,
Czy to oznacza, zZe religic nie majg zwigzku z moralnoscig? W zadnym razie,

13 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge MA, 2007.

14 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszezyfiski
i inni, Warszawa 2001.

15 J. Woleniski, Granice niewiary, Krakow 2004,

16 Tamze, s. 206-237.
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wskazuje jedynie na fakt, ze ten zwiazek nie zawsze jest pozytywny. Bywa wrecz
tak, ze jest jednoznacznie negatywny, jak to mozna zaobserwowaé w kazdej
formie fundamentalizmu religijnego. Sam Wolefiski godzi wlasng niewiare z po-
dziwem dla Kosciota, ktdry potrafit w trudnych dla Polski latach stanu wojen-
nego po 1981 roku pomaga¢ ludziom bez wzgledu na ich przekonania, za§ poli-
tyczne zaangazowanie przedstawicieli tej instytucji staly sie Zrédiem ,,rosngcego
rozczarowania”, a nawet zaczely budzi€ jego ,,niepokéj”17. Tak wigc to nie spor
intelektualny jest powodem krytycznej oceny religii, ale konkretne gesty ludzi
wierzacych.

Podobne mysli nawiedzaly mnie przy lekturze gtoséw polemicznych towarzy-
szacych ukazaniu si¢ polskiego tlumaczenia ksiazki Richarda Dawkinsa Bdg
urojony. Nie mialem wigc nic przeciw, by wydawca i tej ksigzki zamiescil moje
zdanie na okladce. Do dzi§ bowiem:

dla mnie linia podzialu nie przebiega pomigdzy wierzacymi a niewierzacymi, ale pomigdzy
spojnoscia badZ jej brakiem w wywodzie racji kazdej ze stron. W chwili obecnej, jak si¢ wyda-
je, to wlaénie ateiSci sa w stanie skonstruowaé spojny model §wiatopogladowy, w ktérym ani
‘Bbg’, ani ‘mit’ nie sa potrzebnels.

Zamyst autora jest nader ambitny i raczej nierealny: ,,Zatozony przeze mnie
cel tej ksiazki zostanie osiagnigty, jeSli kazdy religijny czytelnik, przeczytawszy
ja pilnie od deski do deski, stanie si¢ ateista”!%. Decyzja wiary badz niewiary
nie jest bowiem kwestia znajomo$ci argumentéw za istnieniem Boga badz igno-
rancja teorii zaprzeczajacej temu istnieniu. Dzialalno§¢ naukowa i publicystycz-
na Dawkinsa jest przyktadem reakcji odrzucenia nazbyt ,,oczywistych” dowodow
na istnienie Boga i demaskowania naduzyé instytucjonalnych form religijnosci.
Trudno jednak powiedzieé, by stanowita przekreslenie racji istnienia same;j reli-
gii. Niemniej jednak popularno$¢ zaréwno jego ksiazek, jak i inicjatyw spolecz-
nych i edukacyjnych wskazuje na swoiste zmegczenie spoleczenstw zachodnich
tradycyjna apologetyka religijna?0. Cho¢ z drugiej strony reakcja tejze apologe-
tyki wskazuje na jej zywotno$§¢2!. Analiza argumentéw uczestnikéw debaty wska-
zuje na rosnacg polaryzacj¢ i usztywnianie stanowisk, w zadnym przypadku nie
mozna méwi¢ o dialogu czy empatii wobec zdafh przeciwnych.

Interesujaca propozycj¢ wypracowala Karen Armstrong, ktéra uwzgledniajac
argumenty Dawkinsa, opowiedziala si¢ nie tylko za istnieniem Boga, ale glosi
niezbywalno$¢ tej wiary oczyszczonej z stusznie podnoszonych prze autora Boga

17 Tamze, s. 6.

18 R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. Piotr J. Szwajcer, Warszawa 2007, tekst na okladce.

19 Tamze, s. 17.

2 Por. http://richarddawkins.net.

2 Por, A. McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Zludzenie Dawkinsa, ttum. Jerzy Wolak, Krakéw
2007.
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urojonego zarzutéw?2, Nawiasem méwigc, nie tylko Dawkins, ale i trzej inni
przedstawiciele dzisiejszego wojujacego ateizmu stali si¢ przedmiotem uwagi
Armstrong. Jej zdaniem Daniel Dennett interpretujac religi¢ jako zjawisko natu-
ralne, nie rozumie jej istoty i tak naprawde zwalcza wyobrazenia o religii3.
To samo mozna powiedzie¢-o réwnie glosnej ksiazce Christophera Hitchensa,
ktory stara si¢ umniejszy¢ znaczenie Boga, wskazujac na naduzycia w imie reli-
gii?4. Podobne tezy glosi najmiodszy z wojujacych ateistow Sam Harris, wiesz-
czacy tytulem swej ksigzki, koniec religii, zwlaszcza po terrorystycznym ataku
z 11 wrze$nia 2001 roku®. Zarzuty formutowane przez tych i innych autoréw,
zdaniem Armstrong nie dotycza prawdziwe;j religii, ktdra z krytykowanymi prze-
jawami fundamentalizmu religijnego nie ma nic wsp6lnego. Jej zdaniem praw-
dziwa religia jest religia mistykéw, a wigc milczenia wobec tajemnicy Boga,
a najlepszym sposobem méwienia o niej jest wtasnie milczenie. Sama Karen
Armstrong nie korzysta jednak z tej rady, nie przestajac publikowa¢ na tematy
religijne, a jej apologia ,,prawdziwej religii” jest przeciez ,,méwieniem”. Jej pisanie
jest przynajmniej §ladem uczciwych poszukiwar i nie stanowi proby przypisania
Bogu swych wiasnych mysli. Taka wstrzemieZliwo$C jest jednak rzadka wérod
autor6w piszacych o Bogu. OsobiScie mam sporo watpliwosci, czy propozycja
Armstrong spetnia warunku uczciwej debaty intelektualnej. Lektura jej ksiazek
sprawia bowiem wrazenie, ze ich autorka konsekwentnie przemilcza argumenty
przeciwnikéw religii i ciagle wraca do osobistego do$wiadczenia, ktore w same;j
rzeczy trudno kwestionowaé. W kazdym razie wezwanie do odideologizowa-
nia dyskursu religijnego na pewno zasluguje na uwage, a wskazania ,jak nie
moéwi¢ o Bogu” powinny by¢ uwaznie analizowane przez ,ekspertéw od Boga™?6.

Jednym z mozliwych adresatéw powinien by¢ Richard Swinburne, autor,
podobnie jak Karen Armstrong, wielu ksigzek na temat religii?’, a nade wszyst-

2 K. Armstrong, The Case for God: What Religion Means, Londyn 2009.

2 D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturaine, ttum. Barbara Stanosz, Warszawa
2008.

% Christopher Hitchens, Bdg nie jest wielki. O trucicielskiej sile religii, ttum. Cezary Murawski
Warszawa 2007.

25 Sam Harris, The End of Faith: religion, terror, and the future of reason, New York 2004.

26 Por. wywiad z Karen Armstrong z 15 grudnia 2009 roku dla US Catholic dostgpny online:
http:/fwww.uscatholic.org/mode/5076. Oto najbardziej znaczacy fragment wskazujacy, ze kazda religia
jest wezwaniem do dzialania: ,Religion is hard work. Above all it demands a compassionate life-
style. This is the test of religiosity in every single one of the major world traditions. Most of our
doctrines were originally calls to action”. I inny, zwracajacy uwage na konieczno§¢ kompetentnej
debaty i szacunku dla obu stron: ,,I don’t like the regression of the dialogue on either side. It is
uncompassionate, counterproductive, and all about ego. But an informed critique could help us
rid religion of idolatry and see the ineffability of the divine”.

27 Dwie z nich przelozone na jgzyk polski staly si¢ przedmiotem uwagi Jana Wolefiskiego
(naturalnie krytycznej) w Granicach niewiary. Chodzi o Czy istnieje Bdg?, ttum. Ireneusz Ziemiafiski,
Poznafi 1999, i Spdjnos¢ teizmu, ttum. Tadeusz Szubka, Krakéw 1995,
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ko uznany autorytet w tej dziedzinie. Lektura jego eseju ,,B6g a moralno$¢”
uzmysfawia, jak bardzo moglby skorzysta¢ na radach Karen Armstrong. Tym-
czasem refleksje towarzyszace lekturze okreslitbym jako smetne. Zdumiata mnie
bowiem beztroska, z jaka ten wytrawny w koficu filozof kresli swoje uwagi,
przypisujac je Bogu. Jest to bowiem najgorsza przystuga, jaka mozna wyrzadzi¢
Bogu (jesli istnieje), przypisa¢ mu nasze wlasne, graniczace ze $mieszno$cia
pomysly. A za takie uznaj¢ te, ktére Richarda Swinburne pomiescit w tym eseju.
Mozna by nad nim przej$¢ do porzadku dziennego, gdyby nie mozliwe konse-
kwencje tego rodzaju filozofii (mniemam, Ze przewidziat je autor).

Wiasnie z tego powodu chciatbym przyjrzeé si¢ blizej koncepcji Boga, a za
przewodnika obralem Yochanana Muffsa, autora niezwyklej ksigzki poSwigconej
ni mniej, ni wigcej tylko ,,osobowosci Boga” (The Personhood of God: Biblical
Theology, Human Faith and the Divine Image)?. Przyznam, ze bylem zaintrygo-
wany i zaskoczony zaréwno tytutem ksiazki, jak i jej trescia tak dalece, ze napi-
salem do zaprzyjaZnionego rabina Byrona W. Sherwina, pytajac, czy aby moje
odczucie, ze mam do czynienia z ksigzka ,kryptochrze$cijaniska”, jest zasadne.
Rabin Sherwin zapewnil, ze jej autor jest wybitnym teologiem zydowskim i po-
dobnym do Abrahama J. Heschla. Wspominam o tym, gdyz sadz¢, ze moje
wrazenie bylo oparte na chrzeScijaniskiej wizji judaizmu (a wiec i Boga), ktore,
jak mi si¢ wydaje, podziela wielu myslicieli nie tylko chrzescijaniskich zreszta,
ale i zydowskich, i muzutmanskich.

Obraz Boga, jaki wylania sig¢ z analiz Muffsa, jest zaskakujacy, ale - co naj-
ciekawsze — oparty nie tylko na precyzyjnej analizie tekstu biblijnego, ale i na
religijnym kontekscie, w jakim ten tekst jest osadzony. Stanowisko Muffsa nie
jest, jak mi si¢ wydawalo, odosobnione. Mozna w nim widzie¢ glos wspéiczes-
nego judaizmu zakorzenionego w interpretacji talmudycznej. To wiasnie wnikli-
wa i mozolna lektura Biblii Hebrajskiej odstania tragiczne oblicze Boga:

Jak uczyt nas Saul Liebermann [...] najbardziej tragiczna postacig w Biblii ni¢ jest ani Jakub,
ani Saul, ani nawet Hiob, ale sam Bog, ktory jest nieustannie rozdzierany pomigdzy swoja
mifoscig do Izraela i glgbokg rozpacza, ktorej Zrodlem jest ukochany nar6d.

To w samej rzeczy dziwna koncepcja Boga i to zaréwno dla czlowieka wierza-
cego, jak i dla ateisty. Ten pierwszy dziwi sig, ze fundament jego wiary moze byé
postrzegany w ten sposob, dla tego drugiego jest to stwierdzenie po prostu bez-
zasadne. Jedli juz to dramatycznymi mozna okresli¢ dzieje cztowieka i to nieza-
leznie od tego, czy odnosimy je do Istotny Transcendentnej czy zadowalamy si¢
eksplikacjami doczesnymi. Dla mnie opinia znakomitego znawcy religii Bliskiego
Wschodu jest jedna z najcelniejszych, jakie na temat Boga slyszalem. Staje si¢

B'Y. Muffs, The Personhood of God: Biblical Theology, Human Faith and the Divine Image,
Woodstock 2005.
¥ Tamze, s. 99.
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ona zrozumiala, jesli przyjmiemy, ze w Biblii nie tylko czlowiek, ktdry zostat
stworzony na obraz i podobienistwo Boga, ale i B6g — Stworca czlowieka — uza-
leznia powodzenie swego zamystu od postgpowania czlowieka. Powiada Mulffs:

Podczas gdy Bog agape jest ludzki w swoim zatroskaniu o czlowieka, to nie jest On ludzki
w swej niezaleznosci. Bog jako prawodawca z jednej strony jest bardzo ludzki — za bardzo
ludzki — w swoim pragnieniu wypelnienia prawa, w swojej frustracji i zloSci w chwili, gdy nie
jest ono wypelnione, i w swojej gotowosci przyzwolenia §miertelnym [ludziom] tagodzenia
swego gniewu, by nie doprowadzi¢ do zniszczenia $wiata0,

Ten motyw wzajemnego uzaleznienia Stworcy i stworzenia nie zawsze byt obec-
ny w zydowskiej refleksji teologicznej. Dopiero w wieku XX, w duzym stopniu
pod wplywem doswiadczenia Holocaustu, znalazi si¢ w centrum uwagi teologéw,
zwlaszcza Abrahama J. Heschela, ktory caly swoj system teologiczny oparl na
idei Boga szukajacego czlowieka™!. Niezaleznie od tego, jak paradoksalnie brzmi
teza 0 Bogu potrzebujacym czlowieka, to podstawowe pojecie biblijnego przy-
mierza wiaénie jest jej ilustracja: ,Zaangazowanie Boga objawia si¢ w zawarciu
przymierza z Izraelem. Do pewnego stopnia cziowiek jest wspoipartnerem Boga
w tworzeniu moralnego Swiata”32. Nie bylo to od poczatku oczywiste dla Boga.
Dopiero wspélna historia odstonita Bogu prawdziwy charakter cztowieka — istoty
stabej, ale jednak nieodzownej do budowania §wiata. Trudno w takiej koncepcji
dostrzec umoralniajacy charakter religii czy wiary w Boga. Jest to raczej forma
spotkania i dialogu, w ktérym partnerzy uczg sig siebie nawzajem, a nade wszystko
respektuja wlasne ograniczenia i odmienno$é. Bog nie oczekuje od cziowieka
moralnej wzniostoSci, raczej skiania si¢ ku coraz wigkszej wyrozumialoci, ktora
w jezyku biblijnym zwyklo si¢ nazywa¢ milosierdziem:

Prawdopodobnie Bog zdal sobie sprawg, ze skoro si¢ mylil, oczekujac niemozliwego od czlo-
wieka, a nast¢pnie karzac go [za niespefnienie tych oczekiwan), ze zrobi stuszniej, darzac
wigksza sympatig ludzkie blgdy. {...] Jestem gotéw znosi¢ ludzka grzeszno$¢, powiada Bog,
pozostawi¢ miejsce dla jej czlowieczenstwa, gdyz nie mogg mie¢ jednoczesnie ciastka i zjes¢
go: Nie mogg mie¢ wolnej od grzechu istoty, ktora bytaby jednoczesnie cziowiekiem. Raczej
grzeszna ludzko$é, niz §wiat bez ludzi33.

To lektura ksigzki Yochanana Muffsa i jemu podobnych autoréw skiadnia
mnie do odrzucenia z calg stanowczoscia koncepcji Boga, jaka wytania si¢ z teks-
tu Richarda Swinburne’a. Boga, kt6éry nie ma nic wspdlnego z Bogiem Biblii,
a jest arbitralng i oparta na watpliwych przestankach konstrukcja filozoficzna.
Zatrzymam si¢ na kilku najbardziej zdumiewajacych sformutowaniach. Od razu
powiem, ze religia, zwlaszcza w jej monoteistycznej odmianie, do jakiej odwo-

30 Tamze, s. 59.

31 AJ. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka, tlum. A. Gorzkowski, Krakéw 2007,
32 Muffs, The Personhood of God, s. 69.

3 Tamze, s, 94.



Bog a czlowiek 99

luje si¢ Swinburne, nie przestaje by¢ dla mnie Zrodlem inspiracji i poczynaf,
rowniez natury moralnej. Nie wyst¢puj¢ wig¢c jako bezstronny obserwator deba-
ty, ale jako uczestnik zywo zainteresowany jej konicowym wynikiem.
Zapowiedz tekstu Richarda Swinburne’a jest zagadkowa, a nawet intryguja-
ca. Z jednej strony potwierdza zdroworozsadkowe przeswiadczenie, ze religijne
przekonania nie maja wplywu na moralna ocen¢ konkretnych czynéw, z drugiej
za§ wprowadza nowos¢, ktorej doprawdy nie sposéb przyjaé. Oto jego stowa:

Wykazg, iz istnienie i czyny Boga nie sprawiaja roznicy dla faktu istnienia prawd moralnych,
lecz sprawiaja wielka réznicg w odniesieniu do tego, czym owe prawdy moralne sa.

Doprawdy nie sposob pojaé uzytecznosci tego rozréznienia. Mimo ponawia-
nych préb rozumienia nader subtelnego wywodu musz¢ przyznaé si¢ do poznaw-
czej klgski. Zwiazek Boga z moralnoscia, przedstawiony przez brytyjskiego filo-
zofa, pozostawil mnie obojg¢tnym, za$ jesli miatbym sig przyznaé do emocji, ktére
towarzyszyly lekturze artykutu ,B6g a moralno§¢”, to byla to rosngca irytacja.
Oto jedno z tych irytujacych twierdzen:

Jesli Bog zdecydowal si¢ stworzy¢ wolne i rozumne istoty, ograniczyl tym samym zakres swojego
prawa do kierowania ich Zyciem. Wynika stad, ze na mocy swej doskonalej dobroci Bog nie
nakazuje nam spetnia¢ czynéw wykraczajacych poza te granice - gdyz nakazywaé co$, czego
nie ma si¢ prawa nakazywad, jest wyrzadzaniem krzywdy.

Znowu mamy do czynienia z opisem, ktérego warto$¢ poznawcza jest bliska
zeru, a ,,osobowo$¢ Boga”, ktéra z taka akrybig opisal Muffs, zostala sprowa-
dzona do konceptu biurokraty kierujacego si¢ abstrakcyjnymi zasadami. Dialog
rozwijany na kartach Biblii pomigdzy Bogiem szukajacym czlowieka a czlowie-
kiem zagubionym w §wiecie zostal sprowadzony do sylogizmu. Podobne wraze-
nie sprawia osobliwa korekta Kanta, ktérej dokonuje Swinburne:

dylemat z Eutyfrona brzmi nastgpujaco: czy Bog nakazuje to, co jest juz obowiazkiem z innych
powodow, czy ez to, co jest obowigzkiem, jest nim, poniewaz Bdg to nakazuje? Kant udzielit
prostej odpowiedzi, przyjmujac pierwszy czlon alternatywy; inni mysliciele nalezacy do trady-
cji chrzefcijanskiej (przypuszczalnie William Ockham, a z pewnoscia Gabriel Biel) rozwingli
drugi jej czlon. Natomiast poglad, kiory ja tutaj przedstawiam, przyjmuje pierwsza mozliwos¢
w odniesieniu do czg$ci zobowigzan, a drugg w odniesieniu do pozostalych. Twierdz¢ mianowicie,
Ze nie powinniSmy dopuszcza¢ sig gwaltu ani lamaé slusznie danej obietnicy (tzn. takiej, ktora
mieli$my prawo zlozy¢), niezaleznie od tego, czy Bog jest, czy tez nie; w tym wypadku Bog
moze nam tylko nakazac spelnianie czego$, co i tak jest naszym obowiazkiem. Natomiast tylko
Boski nakaz moze sprawi¢, zeby obowiazkiem bylo uczestnictwo we wspdlnotowym oddawaniu
czci Bogu w niedzielg raczej niz we wtorek.

W pewnym sensie brytyjski filozof padl ofiara wlasnej sofistyki. Skoro pod-
stawowe decyzje moralne nie sa zalezne od Boga (powinniSmy je podejmowaé
niezaleznie od tego, czy ich Zrédlem jest hipotetyczny Bog czy naturalne poczu-
cie moralnosci), to taczenie Boga z moralnoscig jest niezasadne. Za$ rytualy
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religijne pojawiaja si¢ w kulturze, zmieniajg i zanikaja. Na miejsce obumartych
ludzie wymyslaja inne. Trudno 13czyé Boga z tym, ze akurat dla zydow dniem
Swigtym jest sobota, dla chrzescijan niedziela, a dla muzuimanéw piatek. Podob-
nie ma si¢ sprawa ze szczegdlnymi formami oddawania czci Bogu, ktére sg
kulturowo wywodliwe z okreslonych praktyk, ktore tylko na drodze umowy danej
wspdlnoty uzyskuja sankcjg obowigzku religijnego. Reformy wewnatrz kazde;j
wspolnoty wskazujg, ze Bég zadowala si¢ tym, co ludzie wspdlnie wymysla.

I juz ostatnia teza Swinburne’a — dlaczego Bog zwieksza obciazenia moralne:

Chociaz wigc Bdg najwyrazniej ma dobry powod, aby pouczyé nas o prawdach moralnych,
obowigzujacych niezaleznie od Jego woli, ktorych odkrycie przekracza nasza przenikliwosé,
jaki miatby mie¢ powdd, aby zwigkszaé nasze obciazenia moralne przez ustanawianie nakazéw?
Wskaze trzy powody. Po pierwsze, zeby nas dodatkowo zmotywowaé do robienia tego, co i tak
jest naszym obowiazkiem. [...] Po drugie, B6g moze nam co§ nakaza¢ w celu koordynacji naszych
dziataf. Cz¢sto osiagnigcie dobrych celéw, ktére mamy obowiazek krzewi¢, mozliwe jest tylko
wtedy, kiedy czyny kazdego z nas s skoordynowane z czynami innych. [...] Po trzecie, Bog
moze wyda¢ nakazy po to, abySmy nabrali zwyczaju czynienia tego, co w innym razie byloby
tylko niewymaganie dobre. [...] Bog slusznie chce, zeby ludzie byli éwigci, a wiec ma trzeci
powdd, aby nalozyé na nas zobowigzania (przez nakazy) - po to, by spelnianie niewymaganie
dobrych czynéw przychodzilo nam w spos6b naturalny.

Obserwacje praktyk ludzi wierzacych sa wystarczajacym dowodem na to, ze
zalozone przez tak rozumianego Boga cele nie sa osiagane. A wiec jest rzecza
rozsadniejsza nie przypisywa¢ Bogu intencji, ktorych weryfikacja stawia samego
Boga w niekorzystnym $wietle. Bo po pierwsze, czlowiek niereligijny moze by¢
réwnie mocno motywowany przez wyznawang ideologig ateistyczna jak cztowiek
religijny przez Boga, po drugie partia badZ instytucja §wiecka moze wykaza¢ si¢
daleko wigksza skutecznoscia koordynacji dzialaf swoich wyznawcéw, czego
skrajnym przykiadem sa rézne organizacja typu terrorystycznego i mafijnego.
A po trzecie, nie brak nigdy gorliwcow pragnacych si¢ wykaza¢ w stuzbie partii
badZ wodza, wigc i do tego typu motywacji Bog nie jest niezbedny.

Konkluzja ,,Boga i moralnosci” brzmi nastepujaco:

Zatem jesli Bog jest, ma powody nakaza¢ nam spetnianie rdznorodnych czynéw, a Jego nakaz,
aby je spetnia¢, naktada na nas obowigzek spetniania owych czynéw. Jednak potrzebujemy
objawienia, dobrze poswiadczonego Bozym podpisem, aby$my wiedzieli, co Bog nakazal. Takie-
go podpisu dostarczylby nam cud (wiazacy si¢ z przekroczeniem praw przyrody, jakie tylko
Bo6g mogtby sprawi€) towarzyszacy nauczaniu proroka, ktdry stawia sobie za cel przekazanie
nam nakazéw Boga, taki jak powstanie owego proroka z martwych, stanowiac wypelnienie
i potwierdzenie jego nauczania. Zatem, jeSli jest Bog, nie mozemy by¢ obiektywnie dobrzy,
nie przestrzegajac Jego nakazow. Lecz — uwzglgdniwszy moja sugesti¢ wyrazong na poczatku
niniejszego artykulu ~ mozemy nadal by¢ subiektywnie dobrzy, to znaczy bez skazy na naszym
charakterze, nie przestrzegajac Bozych nakazéw - tak dlugo, jak diugo nie wierzymy w to, ze
jest Bog albo ze wydal nam okre§lone nakazy. A jesli Boga nie ma, z pewnosciag mozemy by¢
zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie dobrzy.
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A dlaczego nie? Wystarczy wstucha¢ si¢ w glosy ludzi niewierzacych, ktérzy
nie potrzebuja tak skomplikowanego wywodu, by odczuwaé zaréwno obiektyw-
ne, jak i subiektywne spelnienie moralnych nakazéw, odczuwanych bez boskiej
sankcji.

Konczac. Tekst Richarda Swinburne’a jest przykltadem zupelnie jatowego
éwiczenia logicznego, ktore jedynie poglebia alienacjg ludzi wierzacych w podob-
ny sposéb. Osobiscie wole Boga objawionego w Biblii Hebrajskiej, Nowym Testa-
mencie i w Koranie. Trzech §wigtych ksiggach, ktérych lektura odstania Boga
Abrahama, Jakuba, Izaaka, Jezusa i Mahometa, ktory odegrat w ich zyciu rolg
przemieniajaca niezaleznie od tego, czy spelniane przez nich czyny osiagaly
doskonato$, jakiej oczekiwalby filozof. Ale by si¢ o tym przekonaé, nalezy te
teksty czyta¢ przy pomocy komentatoréw nieobawiajacych si¢ wynikoéw rozsa-
dzajacych czysto ludzkie wyobrazenia o Bogu.

God and Man

Keywords: God, man, moralisty, ethics, monotheism, atheism

The author is opposed to the idea that one can use logic in order to better
understand the nature of God, His attributes or His relation to humans. Insofar
as Richard Swinburne undertakes this task, his efforts are misguided. Philosophy
is unable to grasp the sense of religious convictions, and by expanding them
into a theory it risks to mix religious faith with purely human inventions. God
can be understood only by a literal acceptance of the original texts, by adhering
to the words of the Hebrew Bible, the New Testament, and the Koran. Those
holy books present God as He had revealed Himself to Abraham, Jacob, Isaac,
Jesus and Muhammad. The reader must not be surprised that these prophets
were not interested in philosophical implications of their views, and he or she
must not expect to be capable of deriving them on their own.



