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Klasyczna filozofia traktuje Boga jako byt absolutny, niezmienny, pozbawiony
afekt6éw, najdoskonalszy. Tymczasem taki Bog w Biblii nie wystgpuje. Bog Biblii jest
Bogiem milosci, a przy tym gwattownym, Bogiem zemsty i kary, nagrody i pociechy,
wspdlczucia i nienawisci do zfa, Bogiem zatroskanym o czlowieka i starajacym si¢
mu pomoéc. Te dwie wizje sg zasadniczo sprzeczne i nie do pogodzenia. Filozofia
- nawet chrzescijaniska - rzadko kiedy odwolywala si¢ do wizji biblijnej, a jesli
juz to czynita, to sprowadzata opisy biblijne do antropomorfizméw.

Wydaje sig, ze Richard Swinburne usituje przenie$¢ biblijng wizjg na grunt
filozofii, na dodatek wzbogacajac ja 0 pewne swoje przemyslenia.

Swinburne wychodzi z zalozenia, iz ,,istnienie i czyny Boga nie sprawiajg
réznicy dla faktu istnienia prawd moralnych, lecz sprawiaja wielka roznice w od-
niesieniu do tego, czym owe prawdy moralne s3”. I tutaj podaje do§¢ proble-
matyczny przyklad:

Klasa zlych czynéw jest szeroka klasg obejmujacq wszystkie czyny, w odniesieniu do ktdrych
jest rzeczg dobra, aby si¢ nie zdarzaly. Czyny krzywdzace tworza wezsza klase w obrebie klasy
ztych czynéw. Sa to czyny, ktore zwigzane sa z naruszeniem zobowiazania wobec kogos. Na
przyktad, gdybySmy nie byli stworzeni przez Boga (oczywiscie jestem przekonany, ze jeste-
$my), nie byloby czynem krzywdzacym marnowaé swoje talenty czy zazywaé narkotyki, gdyz
wyrzadzatoby to krzywdg tylko nam samym, a nawet popetni¢ samobdjstwo — jeéli zaden inny
czlowiek nie zostatby przez to skrzywdzony. Byloby tak dlatego, ze nie byliby§my nikomu
dluzni naszego Zycia, a wigc (o ile Zaden czlowiek nie bylby poszkodowany przez nasz czyn),
nie sprzeniewierzylibySmy si¢ zobowigzaniom wobec kogokolwiek, gdybyémy wyrzadzali szkode
tylko samym sobie.

Jest to raczej rozwazanie typowo scholastyczne, gdyz zaden czlowiek nie jest
~samotng wyspa” i nie moze by¢ sytuacji, Ze nikogo nie skrzywdzi si¢ swoim
samobdjstwem.
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Swinburne rozréznia mig¢dzy prawdami koniecznymi i prawdami przygodny-
mi, co réwniez jest cecha mysli scholastycznej i nie ma wiele wsp6lnego z pra-
wostawiem.

Podobnie ma si¢ sprawa z prawem naturalnym, ktére do mysli prawostawnej
trafia drogg nasladownictwa- Zachodu. Niektorzy filozofowie i teolodzy prawo-
stawni w ogdle odrzucaja istnienie takiego prawa. Swinburne powoluje si¢ przy
tym na $w. Tomasza z Akwinu (Summa teologiczna). Tymczasem wielu myslicie-
li prawostawnych odrzuca caly tomizm i uwaza, ze wprowadzanie do teologii
chrzescijafiskiej arystotelizmu (badz innego systemu filozoficznego) jest bledem.
Nie posuwaja si¢ jednak przy tym tak daleko, jak w okresie mi¢dzywojennym
oratorianin Lucien Laberthoni¢re (1860-1932), ktory nie znosil tomizmu i po
prostu nie uwazal Tomasza z Akwinu za chrze§cijanina.

Swinburne przedstawia Boga jako posta¢ niemal ludzka, co nie powinno
dziwi¢, je§li powaznie traktuje si¢ koncepcje stworzenia cztowieka na obraz
i podobiefistwo Boze (Rdz 1, 26-27). Bég ten — wedtug Swinburne’a — udziela
dyskretnych rad i pouczefi, a nawet czuje si¢ winnym za zbyt stabe oddzialywa-
nie na czlowieka. W tym wypadku mamy do czynienia z interpretacja pewnych
tekstéw biblijnych: ,,Dawid w natchnieniu nazywa Go Panem” (Mt 22, 43) oraz
»przyszedt z natchnienia do $wiatyni” (Lk 2, 27). Natchnienie Boze Swinburne
traktuje jako udzielanie rad i pouczefi. Wydaje mi si¢, ze w tym wypadku jest
to jednak nadinterpretacja, gdyz natchnienie ze swej natury nie jest pouczeniem.
O kierowaniu si¢ natchnieniami Ducha Swigtego méwi teologia.

Swinburne pisze tez o nakazach, rodzaju rekomendacji boskich, ktore sg dla
czlowieka obligujace. A takze o obowigzku czczenia ludzi, ktérych wielbimy,
ktérzy sa naszymi dobroczyncami, wrgcz domagaja si¢ dowodéw uznania, sg
autorytetami. Jest to z kolei rozwini¢cie réwniez motywdw biblijnych. Jednym
z nich jest znane powszechnie przykazanie ,,Czcij ojca swego i matke¢ swoja”
(Wj 20, 12), a drugim zalecenie, czyli rekomendacja sformulowana przez Apo-
stofa Pawla: ,,Pamigtajcie o swych przetozonych, ktérzy glosili wam stowo Boze”
(Hbr 13, 7). Poniewaz przykazanie méwi o rodzicach, z punktu widzenia teolo-
gii moralnej cze§¢ okazywana rodzicom jest moralnym obowiazkiem. Zalecenie
$w. Pawla nie ma tej samej rangi co przykazanie Boze i raczej dotyczy wdzigcz-
nej pamigcei za otrzymanie daru wiary. OczywiScie, w wypadku rodzicéw chodzi
o trosk¢ o nich, czyli o zachowanie, nie mozna bowiem narzuci¢ (i Bog tego
nie moze) komukolwiek Zywienia uczucia milosci do rodzicow. Wydaje sig, ze
w Biblii celowo mamy uzyte stowo ,.czcij”, czyli ,,0kazuj szacunek”, ,zadbaj”,
a nie stowo ,.kochaj”. Biblia nie nakazuje czci¢ kogokolwiek z ludzi poza rodzi-
cami. Dlaczego? Cztowiek czgsto lokuje swoje uczucia, jak i uwielbienie, bardzo
nietrafnie. Moze wigc czci¢ kogo§ blednie, czyli czci¢ niewlasciwa osobe, albo
tez czci€ nie tak, jak nalezy. Biorac pod uwagg, ze czlowiek jest czgsto batwo-
chwalca i fetyszysta, cze§¢ oddawana komukolwiek moze bardzo fatwo przerodzié
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sie w kult, czego Biblia zabrania: ,Nie bedziesz miat bogéw innych przede mng”
(Wj 20, 3). Dlatego tez problematyka czczenia autorytetow jest niebezpieczna
i ociera si¢ o mozliwo§¢ batwochwalczego kultu cziowieka, czego juz doswiad-
czaliSmy w historii.

Swinburne umieszcza owo ,czczenie” 0s6b ludzkich w zakresie pewnych
powinnosci, ktére Bog zaleca. Nie musimy ich spelniaé, ale przez te powinnosci
zdobywamy zaslugi moralne lub wyrazamy swoj szacunek dla moralnosci.

Problematyka wszelkiego rodzaju ,.zastug” w chrzescijafistwie jest dos¢ podej-
rzana. Chrystus odnosit si¢ do zastug jesli nie wrogo, to przynajmniej obojgtnie:
»Tak tez i wy, gdy czynicie to wszystko, co wam nakazano, méwcie sobie: Jeste-
$my stugami nieuzytecznymi” (Lk 17, 10).

Zal6zmy jednak, ze Swinburne ma racj¢ i B6g w subtelny sposob co$ zaleca.
Osoba, ktorej Bog cos sugeruje, moze nie tylko nie zareagowaé na te zalecenia,
ale moze je wrgez odrzucié. Coz wtedy mialby odczuwaé sam Bog jako reko-
mendujacy pewne zalecenia? Chyba ze dodatkowo zalozymy, iz jako wszechwie-
dzacy sugeruje co$ jedynie tym, ktérzy beda na sugesti¢ podatni. Biblia méwi
nie o Bogu zalecajacym co§ komus, ale o sumieniu, ktdre jest cecha natury
ludzkiej. To sumienie nam co§ podpowiada lub tez nas oskarza. Nie Bog. Swin-
burne podejmuje na wiasne ryzyko interpretacjg o charakterze moralnym, ktéra
jest daleka nie tylko od Biblii, ale takze od filozofii i teologii zwiazanej z pra-
wostawiem. Mozna tez méwi¢ o pomieszaniu objawiefi Bozych (na przyktad na
Synaju) z zaleceniami.

Swinburne dostrzega jednak nie tylko mozliwo$¢ bezposredniego natchnienia
w kwestiach moralnych, ale takze w filozofii. Wydaje si¢, ze poglady te nie tylko
nie sa inspirowane prawoslawiem, ale sa wrecz niebezpieczne. W historii religii
mieli$my juz bowiem do czynienia z pogladami zalecajacymi wylaczne kierowa-
nie si¢ natchnieniami Bozymi, czyli — uzywajac jezyka Swinburne’a — ,,rekomen-
dacjami”, ,,zaleceniami” Bozymi. Mam na mysli montanizm.

Tworca tego ruchu religijnego byl niejaki Montanus, ktéry rozpoczat swoja
dzialalnos$¢ we Frygii w latach 155~160. Montanus byt dawnym kapianem Apol-
lina, ktdry po przyjeciu chrztu, popadajac w ekstazy, wystapit w Kosciele lokal-
nym w Ardaban (pogranicze Frygii i Myzji) jako prorok Ducha Swigtego. Nawia-
zywat on do stéw Chrystusa o Pocieszycielu Duchu Swigtym, ktérego Ojciec
posle w imieniu Chrystusa (J 14, 26), i twierdzil, ze to wlasnie w jego osobg
wcielil sie¢ 6w obiecany Pocieszyciel — Paraklet —-i przez niego przemawia. To
wcielenie Ducha Swictego nobilitowalo Montanusa do tego, by zadaé od wyznaw-
cow jego doktryny bezwarunkowego posluszenstwa. Odrzucal on wszelki auto-
rytet koScielny, a narzucal surowy rygor moralny. Zaostrzono wigc praktyke
pokutna, a ucieczkg przed prze§ladowaniem uwazano za zaparcie si¢ wiary.
Montanus polecat swoim zwolennikom wyrzeczenie sig malzefistwa i propagowat
zycie w catkowitym celibacie. Glownymi jego zwolenniczkami, ktére podobnie
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jak on mialy otrzymaé Ducha Swigtego i by¢ prorokiniami, byly Pryscylla i Mak-
symilla. Prorokinie przepowiadaly wielkie wojny i nieszczg$cia oraz rychte nadej-
Scie Krolestwa Bozego i Nowej Jerozolimy w okolicach niewielkich frygijskich
miasteczek, Pepuzy i Tymjonu. Montan i jego towarzyszki utrzymywali, ze przez
nich méwi Duch Swiety, dlatego zadali bezwarunkowego posluszefistwa ich naka-
zom. Odrzucali wszelki autorytet koScielny. Zapowiadali rychly koniec $wiata,
ktéry wedlug Maksymilli miat nastapi¢ tuz po jej $mierci. Montanisci zakazywa-
li ucieczki przed przesladowaniami i §miercig mgczeniska, nakazywali posty, kto-
rych nie praktykowali chrzescijanie, zwani pogardliwie przez nich psychikami
(od psyche — dusza). Sami siebie nazywali duchowymi (gr. pneumatikoi), jako
tych, ktorzy kieruja sie prawdziwie Duchem Swigtym. Przeceniajgc rolg prorokéw
w Kofdciele, stali si¢ nieprzejednanym wrogiem jego struktury hierarchiczne;.

Skutki montanizmu byly tak powazne i dlugotrwate, ze Kosciot zachodni,
ktory musiat zwalcza¢ znakomitego teologa montanistg, jakim byt Tertulian, przez
wiele wiekéw nie zajmowat sie teologiczng interpretacja roli Ducha Swictego
oraz nie rozwinal az do drugiej potowy XX wieku epiklezy, czyli modlitwy przy-
wolujacej Ducha Swigtego w liturgii. Obawa przed kierowaniem si¢ osobistymi
proroctwami (rekomendacjami) byta zbyt silna.

Jak jednak to wszystko ma si¢ do prawostawnej antropologii oraz do prawo-
stawnej koncepcji relacji Boga i §wiata?

A. Antropologia

Teologia prawostawna zawsze odznaczata si¢ innym od zachodniego podejsciem
do problematyki antropologicznej. Podczas gdy Zachéd podkreslat konflikt wol-
nosci i faski, upadek czlowieka i rozdarcie ludzkiej natury, Wschod byl nasta-
wiony do czlowieka pozytywnie, podkreslal element przebostwienia. ,, Twa chwa-
1a, Chryste, jest cziowiek”, mowit sw. Grzegorz z Nyssy. Smiato mozna powiedzied,
ze Wschod i Zachéd dzieli antropologia. Sw. Augustyn, Ojciec Zachodu, acz-
kolwiek czczony przez Kosciél prawostawny jako blogostawiony, odegral na
Wschodzie rol¢ minimalng. Dla Wschodu obce sg krancowe ujecia, gloszace
dobro¢ natury ludzkiej albo tez — przeciwnie — jej calkowite skazenie przez
grzech.

Prawostawie nie wytworzylo jednolitego systemu antropologicznego. Inspiracje
czerpie gléwnie z orzeczenia soboru chalcedofiskiego, ktore jest zarazem orze-
czeniem chrystologicznym i antropologicznym. Problem chrystologiczny skiania
bowiem do refleksji nad cztowiekiem. W czlowieku jest Boska czastka, Bogo-
czlowieczenstwo. Dlatego prawostawie niech¢tnie patrzy na te wszystkie systemy
teologiczne i filozoficzne, ktére deprecjonuja cziowieka, podporzadkowujac go
okreslonym interesom lub ideologiom, dopatruje si¢ w nich ,herezji braku czio-
wieczenistwa” poprzez ujmowanie cztowieka w sposéb fragmentaryczny i degradu-
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jacy. W ujeciu prawostawnym antropologia ma raczej za zadanie obrong czfowieka
i jego godnoSci. Problem czlowieka jest centralnym dla §wiadomoéci naszej epoki,
ale prawoslawie nie dazy do jednolitego rozwigzania tego zagadnienia. Mozna
moéwié o pewnym lgku prawoslawia przed raz na zawsze zamknigtymi systemami.
Wszystkie rzeczy sa ciagle w stanie dziania si¢, w ruchu, wi¢c problem czlowieka
pozostaje ciagle otwarty. Mozemy co najwyzej wyr6zni¢ pewne rysy szczegélne
prawostawnej antropologii, ktore rzutuja na jej réznorakie ujecia.

Podstawe prawostawnej antropologii stanowi tekst Ksiggi Rodzaju, méwiacy
o stworzeniu cziowieka ,na obraz i podobiefistwo” Boze (1, 26-28). Teologia
prawostawna nie zajmuje si¢ jednak analiza pierwotnego statusu cztowieka oraz
nie szuka powiazan z tak zwanymi ,naukami $wieckimi”. Podejscie do problemu
czlowieka ma wylacznie charakter biblijny: stworzenie ,,na obraz i podobiefistwo”
Boze, upadek cziowieka i powr6t do jednosci z Bogiem przez sakramenty i do-
prowadzenie czlowieka do pelni eschatologicznej.

Wazna role odgrywa w antropologii nauka Ojcéw KoSciota. Ojcowie greccy
rozwingli naukg o otwartej, wolnej i zdolnej do transcendencji naturze czlowie-
ka (gr. epektasis), rozwingli teologi¢ obrazu i podobienstwa Bozego oraz nauke
o przebostwieniu cztowieka (gr. theosis). W rozumieniu Ojcéw czlowiek wyste-
puje jako tworca, homo creator. Pierwszy zarys antropologii teocentrycznej podat
$w. Grzegorz z Nyssy, ale nauka ta zostala zapoczgtkowana przez Klemensa
Aleksandryjskiego i §w. Atanazego Wielkiego. Nieposlednia role odgrywa tez
doswiadczenie ascetdw, ojcow pustyni i mistykéw (antropologia hagiograficzna),
a takze liturgia z jej bogactwem tekstéw teologicznych.

W sensie SciSle dogmatycznym podstawe antropologii stanowi dogmat tryni-
tarny i chrystologiczny. Zjednoczenie natury Boskiej i ludzkiej w jednej Osobie
(gr. hypostasis) Logosu sugeruje dwa aspekty bytu ludzkiego:

a. prosopon — podkresla psychologiczny aspekt bytu zwréconego ku swemu wnetrzu,
b. hypostasis — aspekt bytu otwartego i transcendujacego swdj wlasny Swiat
wewnetrzny w kierunku Boga.

Ten ostatni aspekt jest decydujacy dla antropologii. Misterium Trdjjedni Boga
w jednej naturze znajduje swe odbicie w misterium czlowieka. Spowodowalo tez
rozwinigcie koncepcji ,,sobornosci” natury ludzkiej, co pociaga za sobg tezg
o pozaindywidualnym, wspélnotowym (ros. sobornyj) i katolickim (w znaczeniu
calodci) charakterze ludzkiej swiadomosci. Idea ,wszechjednosci”, rozwijana
zwlaszcza przez Wiodzimierza Sotowjowa, znalazla swéj pelny wyraz w stwier-
dzeniu Eugeniusza Trubieckoja, ze w nas samych odbywamy naradg (ros. sobor)
ze wszystkimi. Jest to rozwinigcie personalizmu wspolnotowego opartego o rze-
czywisto$¢ obrazu Bozego w czlowieku.

Na podstawie tych zatozen teologia prawostawna rozwingla szereg oryginal-
nych watkéw, jak idee tworczosci (Mikotaj Bierdiajew), teori¢ poznania total-
nego (Aleksy Chomiakow, Iwan Kierejewskij), wizj¢ czlowieka przezwycigzaja-
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cego Smieré (Mikolaj Fiodorow), rozwinigcie nauki §w. Grzegorza z Nyssy
(Wiktor Niesmietow) oraz oryginalne watki literackie (Mikolaj Gogol, Fiodor
Dostojewski).

Liturgia prawostawna ukazuje nam czlfowieka w calym jego misterium jako
nosiciela Ducha, co podkre§la wiar¢ w czlowicka. Asceza wszystkich wiekéw
opiera si¢ nie tylko na wierze w Boga, ale tez na wierze w czlowieka.

Wiara ta wynika z faktu przenikania natury przez lask¢ niestworzona, czyli
przez przebostwiajace energie Boze, wiecznie promieniujace z istoty Boga.
Wedlug $w. Augustyna wizja uszczgSliwiajaca zaczyna si¢ po $mierci, a wediug
teologii wschodniej jest ona mozliwa juz tutaj, w tym zyciu. Cud jest takze
fenomenem eschatologicznym, a w sakramentach uczestniczymy w eschatologii
zrealizowanej. Niedostgpnej §wiattosci Boga (1 Tm 6, 16), przejawiajacej si¢
w Boskich energiach, odpowiada gigbia czlowieka, ktérej symbolem jest serce
(Jr 17, 9-10). Misterium ,,Boga ukrytego” — Deus absconditus (1z 45, 15) - posia-
da swe przedluzenie w tajemnicy ,.czlowieka ukrytego serca” (1 P 3, 4). Apo-
fatycznej (negatywnej) teologii odpowiada tez apofatyczna antropologia. Niepo-
znawalno§¢ czlowieka zaznacza si¢ zardwno w naukach szczegélowych, jak
i w teologii.

O ile Zachdd akcentuje przyczynowosé sprawcza (dokonywanie, tworzenie),
o tyle Wschod operuje przyczynowoscia formalng i wzorcza, co pociaga za soba
koncepcje uczestnictwa. Mysl wschodnia odkrywa, ze §wiat uczestniczy w Bogu,
jest odzwierciedleniem glebszej, pelniejszej rzeczywisto$ci. Uczestnictwo w Bogu
pozostawia w sobie §lad jakiego$ podobienistwa. Kazdy byt stworzony uczestniczy,
nie jest sam z siebie, ale jest odblaskiem metarzeczywisto$ci i ma sklonnos§¢ do
koinonii, wspdlnoty.

Jezeli do stworzenia innych bytdw starczylo Boskie fiat, to przy stworzeniu
czfowieka miata miejsce ,,narada Boga” (Rdz 1, 26).

Prawostawna teoria ,,uczestniczenia w Bogu” zaklada przenikanie si¢ bytu
ludzkiego i Bozego, teandryczno$é, i otwarto§é cztowieka. Pociaga to za soba
okreslone nastgpstwa zaréwno w teologii, jak i filozofii chrzeScijanskiej, inspi-
rowanej przez prawostawie. Wynikaja one po czgsci z triadycznej struktury czfo-
wieka — cztowiek jest bytem na obraz Tréjcy Swigtej — odbijajacej Trojcg.

Podstawe biblijng teologii obrazu stanowia stowa Ksiegi Rodzaju ,,na obraz
nasz i na podobiefstwo” (gr. kat'eikona hemeteran kai kath’homoiosin). Tekst
ten méwi, Ze czlowiek jest obrazem Boga, ze ,,obraz” wchodzi w sama naturg
czlowieka, uczestniczy w przymiotach Archetypu. Gdziez jest jednak ten obraz
Bozy w czlowieku? Hebrajskie betsalemenu kidemutenu jest paralelizmem, ale
juz Septuaginta ttumaczy ,na obraz nasz i na podobiefistwo”, co oznacza, ze
obraz jest Bogu podobny. Tekst ten stoi w opozycji do catego opisu stworzenia.
Podkresla wyjatkowa pozycjg czlowieka wobec Boga, ale tez i roznicg. Poniewaz
Biblia nie precyzuje, na czym polega idea ,,obrazu i podobiefistwa”, Ojcowie
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Kosciota podjgli wysitek okreflenia, na czym polega obraz Boga w czlowieku.
Pod koniec IV wieku §w. Epifaniusz w dziele zatytulowanym ,,Apteczka” zebrat
rézne herezje, ktore omdéwit i potepil; pozbieral tez sporo teorii dotyczacych
obrazu Bozego. Widzac cala mas¢ réznych wyjadnien, stwierdzil, ze na czym
polega obraz Bozy, wie sam B6g, a my musimy uznaé t¢ rzeczywisto$¢, aby nie
odrzuca¢ daru Bozego. R6éwniez Teodoret z Cyru zestawil obszerng kolekcje
opinii na temat obrazu Bozego, z ktérej wynika, ze jezeli poszukujemy jasnego
okreslenia, co jest obrazem Bozym, to napotykamy szereg wyjasniefi, ktore jed-
nak dadza si¢ uporzadkowac:
a. Opinia typowa dla szkoly aleksandryjskiej pod wplywem mysli greckiej dopa-
trywala si¢ podobiefistwa jedynie w naturze duchowej cztowieka, zwlaszcza

w umysle (gr. nous), a nawet w duchu (gr. pneuma) czlowieka. Przejawia sig

to w zdolnosciach cztowieka do poznania Boga i uczestnictwa w Jego zyciu,

w zdolnoéci kochania, tworzenia (gr. demiourgikon dzoon), doskonalenia sig

i transcendencji. Niektorzy uwazaja, ze podobiefistwo ma charakter moral-

ny i polega na doskonaleniu siebie. Szkofa ta ulegala nieraz neoplatonskiej

nieufnosci do ludzkiego ciata.
b. Szkota antiochefisko-syryjska podkresla, ze caly czlowiek jest stworzony na
obraz i podobienstwo Boze (wplywy judejskie).

Nie mozna ograniczaé rzeczywisto$ci obrazu jedynie do jakiej$ sfery lub war-
stwy czlowieka, ale trzeba odnosi¢ jg do tego, co dzisiaj rozumiemy przez osob¢
ludzka. Osoba nie jest ani samym cialem, ani tez sama dusza. Kategoria osoby
najlepiej wyraza rzeczywisto§¢ obrazu Bozego, gdyz rzeczywisto$é obrazu przy-
stuguje calej osobowe;j strukturze cziowieka. Przez to zostaje zachowana ontycz-
na jedno$¢ osoby zdolnej ukazywa¢ Boga w miarg, jak jej natura pozwala si¢
przenika¢ fasce. Obrazem Bozym jest cala osobowa humanitas czlowieka, wraz
z duszg i cialem, rozumem i wola, zdolna do §wiadomego wyboru i przekracza-
nia swojej wlasnej natury, aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, do wytezonego dgzenia
»ikony” ludzkiej do jej Archetypu. Prowadza do tego sakramenty, zwlaszcza
chrzest i bierzmowanie. Chrzest odnawia w duszy zamazany obraz Bozy, a bierz-
mowanie przywraca podobienstwo Boze. Namaszczenie jest symbolem naszego
uczestnictwa w Duchu Swigtym, wcielajac nas w czlowieczefistwo Chrystusa
(antropologia liturgiczna).

Obraz jest czym§ dynamicznym, podczas gdy podobienstwo jest zadaniem
domagajacym si¢ realizacji. Czlowiek ma zdolno$¢ upodobnienia si¢ do Boga
przez wplyw Boskich energii. Przez fask¢ bowiem ujawnia si¢ w czlowieku to,
co Bog ma przez naturg. Czlowiekiem wedlug obrazu i podobiefistwa jest ten,
kto w pelni uczestniczy w odkupieniu. Czlowiek nie jest doskonalym stworzeniem,
ale dzigki wlasciwemu postugiwaniu si¢ darami Boga moze staé si¢ doskonatym.
Chrystus jako wychowawca prowadzi czlowieka, ktdry realizuje w sobie coraz
doskonalsze upodobnienie si¢ do Chrystusa.



110 Ks. Henryk Paprocki

Chociaz cztowiek upadl, to jednak nie zatracit w sobie obrazu Bozego. Po
grzechu ,,obraz” pozostal w cztowieku bez zmiany, lecz zredukowany do stanu
ontologicznego milczenia, bezsilno§ci i niezdolnosci urzeczywistnienia sig
w ,podobieristwie”, ktore stalo si¢ calkowicie nieosiagalne naturalnymi sitami
cztowieka. Na utrat¢ narazone jest wigc Boze podobienistwo, czyli zdolno$¢ do
tworczego pozytywnego dzialania. Utrata taka falszuje obraz i zmniejsza jego
skuteczno$¢. Bogocztowieczefistwo zawarte w cziowieku osigga swoja pelnig
w cztowieczenistwie Chrystusa. Tajemnicg czlowieka mozna odczytaé tylko w $wiet-
le tajemnicy Chrystusa. Prawostawiu obca jest wigc redukcja czlowieczefistwa
wylacznie do modelu etycznego. Dla prawostawia bowiem poziom etyczny jest
zawsze nizszy od poziomu religii.

Odkupienie dokonane na krzyzu w krwi Chrystusa odnawia w cziowieku
przyrodzony obraz Bozy. Z drugiej strony teologia obrazu przeciwstawia sig
tendencjom do absolutnej autonomii czlowieka. Ho kryptés anthrépos — ukryty
czlowiek — niesprowadzalny nigdy do kofica, nie jest rownocze$nie samowystar-
czalny. Jezeli jest bowiem obrazem, zalezy od swego Archetypu.

Antropologia prawostawna, z wyjatkiem literatury ascetycznej, nigdy nie
poswigca zbyt wiele uwagi grzechom i upadiej naturze, natomiast akcentuje
przebdstwienie czlowieka, bedgce ostatecznym celem bytéw stworzonych.

Do antropologii przebdstwienia przyczynifa si¢ szczegblnie rosyjska teologia
i filozofia religijna XIX i XX wieku. Punktem wyjscia tej nauki jest gloszona
przez Solowjowa idea Bogoczlowieczefistwa, a podstawa teologia §w. Grzegorza
Palamasa, wedlug ktdrej niestworzone energie Boze (faska niestworzona) prze-
nikaja cala natur¢ i juz w tym Zyciu czlowiek moze, a nawet powinien stac sig
ich uczestnikiem. Sw. Symeon Nowy Teolog uczyl, ze w tym Zyciu mozZemy,
a nawet winniSmy ujrze¢ Chrystusa, bo jezeli bedziemy godni zobaczy¢ Go zmy-
slowo tutaj, nie umrzemy. Dlatego nie powinniSmy oczekiwa¢, by zobaczy¢ Chry-
stusa w przysziosci, ale powinni$my usifowa¢ zobaczy¢ Go juz teraz.

Sw. Grzegorz Palamas podkreslal, ze przemienienie (gr. metamorphosis)
fizycznej natury cztowieka dokonuje si¢ juz w tym Zyciu za poSrednictwem ,,§wiat-
ta Taboru” promieniujacego z chwalebnego czlowieczefistwa Chrystusa. Czlowiek
moze zostaé przeswietlony przez Boga tak dalece, ze oglada Boga juz na ziemi.
Pouczajace s3 w tym wzgledzie doSwiadczenia mistyczne §w. Serafina z Sarowa.

Stad wyplywa doniosto$¢ dla duchowosci prawostawnej dwoch Swiat, Swigta
Paschy i $wigta Przemienienia. Pascha daje nam poczucie bezpoSredniego prze-
zycia odnowionego przez mgke¢ Chrystusa obrazu Bozego. Chrystus zniszczyl
bowiem przez swoja $Smier¢ nasza $mier¢ i zwycigzyt wiadcg kosmosu.

Z pojawieniem si¢ hezychazmu punkt cigzkoSci doktryny eschatologiczne;j
ulokowat si¢ w Przemienieniu, poniewaz Przemienienie jest juz speiniong paru-
zja. Przemienienie oznacza przeb6stwienie cztowieka, czyli uczestnictwo w ozy-
wiajacej mocy Zmartwychwstalego Chrystusa (1 Kor 15, 45).
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Ten eschatologiczny aspekt Przemienienia podkreSla liturgia prawostawna
tego Swigta (6 sierpnia), gdy w dziewiatej pie$ni kanonu jutrzni slyszymy:

Aby okaza¢ jawnie Twe niewypowiedziane drugie przyjicie, w ktérym jako najwyzszy Bog
objawiasz si¢, stojagc wiréd bogow Apostoléw na Taborze, Mojzesza i Eliasza §wiatloscia
napelnifes,

Natomiast kanon jutrzni Wielkiego Czwartku nawiazuje do Ewangelii wediug
$w. Jana (10, 34):

Ja rzeklem: bogami jesteScie. W moim krolestwie bgdg Bogiem i wy begdziecie bogami razem
ze mn3.

Paruzja jest wigc naocznym objawieniem Boga w Chrystusie i tylko przeb6-
stwieni (,,bogowie”) moga bra¢ w niej udzial. Jest to ta sama linia tradycji
prawostawnej, ktora ciagnie si¢ od $w. Ireneusza z Lyonu, przez §w. Atanazego
Wielkiego, $w. Symeona Nowego Teologa, hezychastéw, §w. Grzegorza Palama-
sa, az do §w. Serafina z Sarowa i ma swe potwierdzenie w liturgii KoSciota
i w kontemplacji mistykéw, w antropologii liturgicznej i doksologiczne;.

Teologia prawoslawna zachowuje optymizm w problematyce zfa, cierpienia
i $mierci, gdyz sensem $mierci jest zmartwychwstanie. Koniec naszego zZycia ozna-
cza bowiem anastasis. Mikotfaj Fiodorow, mysliciel rosyjski kofica XIX wieku,
uznal, ze celem ludzkosci jest przezwyci¢zenie Smierci i wskrzeszenie przodkéw,
realizacja eschatologicznych trefci chrzedcijanstwa. Chrzescijafistwo jest Zyciem
i Bog jest Bogiem zywych, a nie umarlych. Wiaze si¢ z tym element patosu
tworczosei, gdyz tworzy cziowiek, ktdry ma uczestnictwo tworzenia dane przez
Stworce. Stworca czyni tworcdw i sam przemienia $wiat przez faske.

Prawostawie rozpatruje problem zta, cierpienia i $mierci w $wietle Zmar-
twychwstania Chrystusa i zmartwychwstania powszechnego. Cztowiek jest stwo-
rzeniem, ktére ma zmartwychwsta¢? Przemienieniu i odrodzeniu ma ulec takze
caly kosmos: ,,Oto czyni¢ nowa ziemi¢ i nowe niebo... oto wszystko czyni¢
nowym” (Ap 21, 5). Z tego punktu widzenia desakralizacja natury jest etapem
prowadzacym do przemienienia. Nie nalezy zapomina¢, ze sad po grecku znaczy
krisis. A takim sadem nad sadami jest krzyz. Zwycigstwo nad piekiem, odnie-
sione przez Chrystusa, jest Zrédiem naszej nadziei. Chrystus powiedzial do star-
ca Sylwana z Atosu, jednego z najoryginalniejszych swigtych naszego wieku, zeby
nie tracit nadziei, trzymajac swego ducha w piekle. Wedlug $w. Ambrozego ten
sam czlowiek jest zarazem pot¢piony i zbawiony.

Kosci6t prawostawny nigdy nie zdogmatyzowal swojej eschatologii, ograni-
czajac si¢ wylacznie do sformutowania Credo: ,,Oczekuj¢ wskrzeszenia umarlych
i zycia w przysztym $wiecie”. Wielu teologéw prawostawnych wysuwalo jednak
teori¢ apokatastazy, czyli powszechnego zbawienia, odwotujac si¢ zwlaszcza do
wypowiedzi §w. Grzegorza z Nyssy. Zbawiciel, ktory totra uczynil dziedzicem
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raju, jest wladny wspomnie¢ i nas, gdy umierajac w Adamie, w Chrystusie ocze-
kujemy ozywienia (Rz 15, 22).

Wynika to z glgbokiego przekonania, ze milosierdzie Boze jest bez granic,
o czym moéwit §w. Izaak Syryjczyk:

Gar$¢ piasku rzucona w niezmierzone morze, oto czym jest grzech wszelkiego ciala wobec
nieskoficzonego milosierdzia Bozego.

Radosna $wiadomo$¢ paschalna prawoslawia kaze nam wierzyé, ze w noc
paschalng nie jesteSmy dalsi od Chrystusa niz Maria Magdalena, niz niewiasty
spieszace do grobu, uczniowie z Emaus i Apostotowie. W zmartwychwstaniu
odnajdujemy sens naszych dziejé6w i mozemy zywi¢ nadzieje wlasnego zmar-
twychwstania.

Jezeli wigc co§ naprawde dzieli Wschod i Zachéd poza kwestig trynitarng
(Filiogue) i eklezjologiczna (prymat i nieomylno$¢ papieska), jest to przede
wszystkim antropologia. Antropologia prawostawna jest bardzo wrazliwa na
wymiar ontyczny czlowieka, a takze na wymiar kosmiczny i apofatyczny. Teolo-
gia zachodnia ma charakter bardziej moralny, rozpatruje czlowicka w perspek-
tywie dziatania, a nie bytu. By¢é moze, jest to opozycja wynikajaca, jak twierdzi
0. Yves Congar, z dwéch typéw myslenia. Tajemnica cztowieka tkwi, wediug
prawostawia, w zadaniu, do realizacji ktérego powolany jest cztowiek, czyli
w przebdstwieniu. Jest tez antropologia gloszaca optymizm. Czlowiek w tym
ujeciu nie jest niewolnikiem grzechu, ale wspdtpracownikiem Boga, istotg powo-
tang do przebdstwienia. Antropologia ta jest przesigknigta wiarg w to, ze nikt
~kto wierzy w Niego, nie bgdzie zawstydzony” (Rz 10, 11; Iz 28, 16), a On sam
»wszystkich poddat nieprawosci, aby wszystkim okazaé¢ milosierdzie” (Rz 11, 32).

B. Bég i $wiat

Relacje Boga w stosunku do §wiata si¢ggaja koncepcji stworzenia i wynikajacych
z tej koncepcji wnioskow.

»Ojciec nie jest ograniczony zadna przestrzenia. Nie jest mniejszy od nieba.
Niebo jest dzielem Jego palcéw, w swym rgku trzyma On calg ziemig, jest we
wszystkim i poza wszystkim”. Bdg jest Stworca, a wigc nie emanacja, nie jednosé
czlowieka i Boga lub przyrody i Boga, ale co§ zupelnie innego.

Dla chrzescijanina stworzenie $wiata nie jest teza filozoficzna, lecz artykulem
wiary. Filozofia starozytna nie znala pojgcia stworzenia w absolutnym sensie
tego stowa. Platofiski Demiurg jest tym, ktoéry porzadkuje, tworzy kosmos, co
oznacza tad, porzadek. O stworzeniu méwi pierwsze zdanie Ksiggi Rodzaju:
»Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemi¢”. Najpierw autor ksi¢gi wspomniai
o ,,poczatku”, aby nikt nie watpil, ze $wiat ma poczatek, a nast¢pnie stowo ,,stwo-
rzyl” méwi o wszechmocy Stwoércy. Idea stworzenia z niczego (Yac. ex nihilo),
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typowa dla mysli judeochrzescijafiskiej, pojawia si¢ po raz pierwszy w II Ksigdze
Machabejskiej, w zachgcie matki skierowanej do syndw, aby poniesli meczeriskg
$mier¢ za wiar¢ ojcow: ,,Spojrzyj na niebo i na ziemig, a majac na oku wszyst-
ko, co jest na nich, zwr6¢ uwagg na to, ze z niczego stworzyl je Bog” (7, 28).

Swiat jest stworzony z woli Bozej. ,Jest catkowicie innej natury niz Bog.
Istnieje poza Bogiem, ale nie co do miejsca, a co do natury”. Swiat, cztowiek,
nie zostali zrodzeni przez Boga, ale stworzeni. Bog dat im istnienie z niebytu,
a nie z siebie. W niebycie i na niebycie zbudowat byt. Te pozornie proste stwier-
dzenia prowadza nas jednak do tajemnicy réwnie bezdennej, co i tajemnica bytu
Bozego. Jest to tajemnica bytu stworzonego. Zacytowany fragment II Ksiegi
Machabejskiej postuguje si¢ radykalng negacja ,,ouk” - ek ouk onton, a to ozna-
cza, iz B6g nie stwarzal ,z czego$”, ale z niebytu, a wiec przed ,,poczatkiem”
nie bylo nic. ,Stworzenia spoczywaja na stworczym stowie Boga jak na moscie
z diamentéw, pod bezmiarem nieskoficzono$ci Bozej, ponad otchianig ich wias-
nej nicosci”, jak powiedzial metropolita Filaret Drozdow.

Nico$¢ stworzenia jest rownie niepojgta i tajemnicza, jak i méwienie o nicosci
Boga, co jest charakterystyczne dla teologii negatywnej w prawostawiu. Pier-
wotna nico$¢ — ktéra wydaje si¢ by¢ absurdalna - oznacza, ze jest tylko Bog.
Stworzenie to powolanie do istnienia czego§ poza Bogiem, czego$§ catkowicie
nowego, Bog uzyczyt miejsca czemus$ poza samym sobg. Uzycza miejsca podmio-
towi zupelnie innemu, nieskoficzenie oddalonemu od Niego, ale co do natury.

Sformulowanie ,Na poczatku” oznacza poczatek czasu, czas nie istniat przed
tym wydarzeniem, byl to wigc pierwszy moment, ktéry nie moze byé czescia
czasu. Biblia méwi wi¢c o pojawieniu si¢ materii. Stad sensowne jest pytanie
o ,struktur¢ poczatku”. W kabalistyce zydowskiej pojawia si¢ w zwigzku z ta
kwestia koncepcja cimcum, jedna z najbardziej zadziwiajacych i $miatych kon-
cepcji w dziejach. Chodzi o wycofanie si¢ Boga z czeSci nieskoniczonosci, zeby
mogt powstaé Swiat. Gdy Bog chcial stworzy¢ §wiat, wycofat si¢ poprzez ogra-
niczenie siebie w centralnym skupieniu swojej Swiattosci (Woli). W ten sposéb
powolat do istnienia sferyczna nicos¢, przestrzef dla wszystkich przyszlych §wia-
téw. Caly ten proces byl niezbedny, aby mogly zaistnieé Swiaty, ktdre sa skon-
czone i ograniczone w przestrzeni. Wycofanie si¢ Jego woli byto najbardziej
pierwsze, dopiero wtedy stworzenie naszego §wiata stalo si¢ mozliwe. Bog przy-
gotowal pusta przestrzen, ktéra zawrze w sobie wszystkie przyszle stworzenia.
Bog osiagnal to poprzez wycofanie swej Swiatlosci i tym samym zapoczatkowal
stwarzanie §wiatdw skoficzonych i ograniczonych.

Wedlug kabalistéw, na samym poczatku, po cimcum, czyli wycofaniu si¢
Boskosci i pierwszej emanacji $wiatla, nastapilo zjawisko zwane beri’a, co dostow-
nie znaczy ,,stworzenie” i co jest przejSciem z absolutnej nicosci w byt, wskutek
czego powstala pierwotna materia §wiata, zwana fohu, a w jezyku midraszow
ewen szefija, co znaczy ,kamiefi wegielny”. W jezyku filozofii, nasyconym wply-
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wami greki, pierwotna materia nazywana jest hijuli. Stworzenie oznacza wigc
narodziny tego punktu materii, ktéry ma charakter dynamiczny na skutek dzia-
tania wszystkich przeciwstawnych sit odsrodkowych i dosrodkowych.

Tej zdumiewajacej koncepcji odpowiada w prawostawiu teoria §w. Grzegorza
Palamasa. Bog jest wigcej niz bytem, jest ponad wszelkie pojecie, jest metabytem,
ale zréznicowanie w Osobach nie czyni z Boga bytu ztozonego. Grzegorz Pala-
mas rozr6znil absolutnie niepoznawalng i transcendentng istote¢ Boza i energie,
dwa aspekty bytu Bozego. Bog nieosiggalny w swojej istocie caly oddaje si¢
w swoich energiach, w przebdstwiajacej fasce, w mocy stworczej, ktora jest moca
catej Trojcy Swietej.

Stworzenie dlatego jest stworzeniem, Ze nie jest ono Absolutnym Bytem i tym
samym istnienie stworzenia w zaden spos6b nie da si¢ wyprowadzi¢ nie tylko
zidei Prawdy, tego Pierwszego Poruszyciela wszelkiego rozumienia, ale nawet
z faktu istnienia Prawdy, z Boga.

Wbrew akosmizmowi Spinozy i panteizmowi wigkszosci mySlicieli, z natury
Boga niczego nie mozna wnioskowa¢ o istnieniu §wiata, gdyz akt stworzenia
Swiata - bez wzgledu na to, czy bedziemy go rozumieé jako momentalny i histo-
rycznie osiagalny badZ jako stopniowy i rozciagnigty na wszystkie czasy, badz
ujawniajacy si¢ w nieskoficzonym procesie czasowym, badZ, w koricu, jako przed-
wieczny — w calej tej wieloSci mozliwych rozumiei musi byé rozumiany jako
wolny, to znaczy, ze nie wynika on z Boga w sposob konieczny.

Akt stworczy dotyczy takze czlowicka. Ksigga Rodzaju ukazuje nam Boga
moéwigcego: ,,Uczyfimy czfowieka na Nasz obraz i na podobiefistwo” (Rdz 1, 26),
tak, jakby Trojca Swigta naradzata si¢ przed stworzeniem czlowieka.

»BOg stwarza samg my§la, ktéra staje si¢ dzielem”. Niepodobna zatozy¢, ze
to, co ma poczatek, nie bedzie mialo kofica. Dlatego tez tylko Bog jest ,Alfa
i Omega, Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec” (Ap 22, 13).

Jedynie B6g moze nam objawié, w jakim celu i w jaki spos6b stworzyt $wiat:
»,On rzek! i sa uczynione” (Ps 32, 9).

Poniewaz Bog dobry i wyzszy nad dobro, nie poprzestal na kontemplacji swojej istoty, lecz
w nadmiarze dobroci zechcial, aby powstaly jestestwa, ktdre by mogly przyjmowaé¢ od Niego
dobro i uczestniczy¢ w Jego wlasnym dobru ~ wyprowadza z niebytu do istnienia i stwarza
wszystkie rzeczy, zardwno niewidzialne, jak i widzialne, oraz zlozonego z natury widzialnej
i niewidzialnej czlowieka. Stwarza za$§ sama mysla, ktéra staje si¢ dzielem wspoldopetnionym
przez Stowo, a wydoskonalonym przez Ducha.

»Niebo i ziemia” (Rdz 1, 1) i ,wszystkie rzeczy widzialne i niewidzialne”
(Kol 1, 16) oznacza cale dzielo stworzenia.

Niebo okresli¢ mozna jako ten obszar, w ktérym mieszcza si¢ wszystkie byty stworzone, zaréwno
widzialne, jak i niewidzialne. Zamyka ono bowiem w sobie i obejmuje duchowy $wiat aniolow
i caly §wiat dostrzegalny. Jedynie Bdg pozostaje niczym nie objgty, a sam wszystko przepelnia,
wszystko obejmuje i wszystkiemu wyznacza granice.
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Wynika to z faktu, ze ,przez wiar¢ poznajemy, ze $wiaty zostaly uksztatto-
wane stowem Boga, tak iz to, co widzialne, nie powstalo ze $wiata zjawisk”
(Hbr 11, 3).

Bog ,widzial wszystko w pozaczasowej mysli, zanim si¢ cokolwiek stalo,
iwszystko dzieje si¢ w naprzod okreslonym czasie zgodnie z Jego wladczym
pozaczasowym zamyslem, ktdry jest jednocze$nie postanowieniem, obrazem
i wzorem”.

Mysli Boga sg wige Jego tworczymi aktami, a Bog przede wszystkim stwarza
idealna sferg §wiata ~ ,,eoniczng nico$¢” wedlug Maksyma Wyznawcy — jednos$¢
idealnych zasad, ktéra mozna nazwaé -~ wzorujac si¢ na platonizmie — Dusza
Swiata, Anima Mundi, ktéra warunkuje i ksztattuje konkretng jednosé $wiata,
czyni widoczng harmonig.

Wszechmogacy, ktory stwarza $wiaty i byty, jest rdwnoczesnie Ojcem, a to
radykalnie zmienia obraz Boga w Biblii, w teologii i w filozofii religijnej.

* ok k

Swinburne podjat wigc interesujaca probg polaczenia wybranych watkéw z reli-
gijnej filozofii prawostawnej (i z teologii) z filozofig zachodnia, gtéwnie schola-
styczna. Nie jest to pierwsza proba tego typu w dziejach (Michat Psellos, Jan
Italos, Barlaam z Kalabrii, Grzegorz Akindynos). Wszystkie jednak konczyly si¢
porazka. Réznice w interpretacji tekstow biblijnych sg zbyt duze, a poza tym
- na co nie zwraca si¢ uwagi - rdznice w znaczeniu stéw w jezyku greckim i ich
przekladow na facine sg niekiedy znaczace. Katolicyzm i prawostawie sg jak dwa
w pelni uksztattowane i zamknigte systemy semiotyczne. Niekiedy o tym tezZ sig
zapomina...
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God of the Bible and God of Philosophers
Keywords: philosophy, religious history, ethics, anthropology

Richard Swinburne attempts to transport the Biblical vision of loving God - who
is also a God of vengeance and punishment, reward and consolation — onto
philosophy. He also proposes his own conception of how this combination of
attributes is possible. Swinburne starts from the assumption that the existence of
God and God’s acts do not make a difference to the fact that moral values exist,
but they do make a difference to what is right and wrong. Swinburne also makes
a distinction between necessary and contingent truths, and this preoccupation
betrays his interest in scholastic philosophy that has little to do with the Russian
Orthodox Church. The same is true of natural law which also has scholastic
origins and was transplanted into the orthodox faith in the process of imitation or
accommodation to the West. Some orthodox philosophers and theologian reject
that notion. Moreover, Swinburne says that some of God’s recommendations are
discovered by humans as a form of internal inspiration that on certain occasions
may even include philosophical thought. There is no room in the orthodox faith
for such beliefs, and they may even be considered dangerous. Altogether, this
is an interesting attempt to combine some strains of thought present in the
orthodox faith with the heritage of western philosophy, mainly scholastic. As
such it is not the first attempt of that kind. Swinburne follows in the footsteps
of Michael Psellos, John Italos, Barlaam of Calabria and Gregory Akidynos.
Unfortunately all these efforts were a failure, and Swinburne’s proposal fares
no better. The differences in interpretation of Biblical texts are so vast that they
cannot be bridged by single-handed attempts. Even the differences between the
Greek and the Latin versions of the same texts are insurmountable. Western
and Eastern Christianity can be compared to fully shaped and closed semiotic
systems. Closing the gap seems impossible.



