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Najwyzsza Istota: Bog w Biblii Hebrajskiej
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stos¢, Bdg litosciwy, Bog gniewny, wszechmoc, wszechobecnos¢, wol-
nos¢ woli, transcendencja, Majmonides, Heschel, Leibowitz

Najwigksza trudno$é¢ w zblizeniu si¢ do Biblii Hebrajskiej stanowia nagroma-
dzone przez stulecia, powstate w rdznych kontekstach kulturowych, interpretacje
tego tekstu. Problem staje si¢ jeszcze bardziej zlozony, jesli chcemy uwzglednié
obraz badz specyficzny charakter Boga, jaki pojawia si¢ w Biblii, nawet jesli
interesuje nas tylko zydowskie pojecie Boga.

W ciagu stuleci tradycja zydowska, i to zaréwno talmudyczna, jak i filozo-
ficzna czy mistyczna, czytala i rozumiala tekst biblijny, dokonujac swoistego
oczyszczania i sublimacji. Tekst biblijny, nasycony antropomorficznymi wyobra-
Zeniami na temat Boga, byt dla zydowskich filozoféw i teologéw Zrédtem skre-
powania i zaklopotania. Wiasnie z tego powodu tekst byt poddany sublimacji,
gdyz dostowne odczytanie biblijnego tekstu w odniesieniu do Boga byto dla tych
teologéw i filozofow Zrédtem zgorszenia przez wiele stulecil. Dlatego nie sta-
nowi zaskoczenia twierdzenie wielu biblistow, ze p6Zny monoteizm zydowski ma
niewiele wsp6lnego z monoteizmem biblijnym?2. Ten diugi okres czasu czytania
Biblii przez pryzmat réznych metod egzegetycznych stanowi wielkie wyzwanie
dla dzisiejszych czytelnikoéw tekstu biblijnego, zwlaszcza jesli chodzi o postaé
Najwyzszej Istoty, oczyszczonej od lektury hermeneutycznej, szczegdlnie uwol-
nionej od interpretacji najbardziej wplywowego mysliciela zydowskiego (i to nie
tylko odno$nie do tej sprawy), Moshe Ben-Maimona — Mojzesza Majmonidesa.

1 Problem filozoféw i teologow zajmujacych si¢ ludzkimi cechami Boga w Biblii i teologicz-
nymi prébami zmierzenia si¢ z problemem ,,Via Negativa” jest opisany w: Orit Yeshayahu, Hateur
hamikra’i shel Elohim ke'vaal khulshot ~ aspektim philosophi’im, M.A. Thesis, Tel Aviv University
Press, Tel Aviv 2000.

2 Hagai Dagan, Yahaduyot: tmuna kvorzatit, Tel Aviv University Press, Tel Aviv 2005.
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Mozna wrecz powiedzied, ze skrajnie hermeneutyczne podejscie Majmonidesa
do Bibli zwycigzylo i zdominowalo zydowskie myslenie3.

Najlepszg ilustracja tego stwierdzenia jest definicja pojecia Boga w Encyclo-
pedia Judaica. Haslo napisal Israel Abrahams, ktéry uwaza liczne opisy Boga
w Biblii jako teksty, w ktorych ,elementy folklorystyczne i mitologiczne, cho¢
przeksztalcone i udoskonalone, zaciemniajg prawdziwy charakter hebrajskiego
pojecia boskosci™4. Tak wigc ogdlnie przyjgte stanowisko sprowadza sig¢ do trak-
towania niewygodnych wersetdw jako pozostalosci myslenia mitologicznego albo,
jako to uczynil Majmonides, jako metafor lub jako retoryczna strategi¢ poro-
zumiewanie si¢ z umysfami prostymi.

Wszelkie atrybuty, takie jak ‘pierwszy’ i ‘ostatni’, pojawiajac si¢ w Torze w odniesieniu do
Boga, sa rownie metaforyczne, co stowa ‘ucho’ czy ‘oko’. Oznaczaja one po prostu, ze Bog nie
podlega zadnym zmianom czy przeksztalceniom. Stowa te nie sugerujg, ze Boga mozna opisaé
poprzez pojecie czasu ani ze mozna Go pordwnac z innymi istotami, odnoszac si¢ do pojecia
czasu i dlatego nazywa si¢ Go ‘pierwszym’ i ‘ostatnim’. Krétko moéwigc, wszystkie podobne
wyrazenia sa zapozyczone z j¢zyka powszechnie uzywanego przez ludzis.

Niemniej jednak obraz Boga w Biblii Hebrajskiej jest przesycony sprzecz-
no$ciami, jego heterogeniczno§¢ wprowadza zamieszanie, a mieszanina abstrak-
cyjnych atrybutéw z $ciSle antropologicznymi cechami czyni lekturg tekstu bez
calo$ciowej hermeneutyki nader utrudniona, a moze wrgcz niemozliwa. Bez niej
obraz, jaki si¢ wylania, jest niespdjny i budzacy wiele watpliwosci. Nie jest to
zaskakujace, jesli pamigtac, ze ,,Biblia nie jest jedna ksigga, ale zbiorem toméw
skomponowanych przez rdznych autoréw, ktérzy zyli w réznych krajach w okre-
sie dluzszym niz tysiac lat. W takich okoliczno$ciach odmiennosci w akcentach,
sposobach patrzenia, a nawet w traktowaniu faktéw sa catkowicie zrozumiaie”s.
Réwniez powstanie kanonu ksiag biblijnych trwato blisko pigé stuleci, od cza-
soéw Ezdrasza (okolo V w. p.n.e.) do okresu po $mieci rabbiego Akivy (okolo
Iillw. n.e.)”. W zwigzku z tym nie ma jednego spojnego opisu Boga w Biblii,
ale mamy do czynienia z réznymi obrazami Boga, ktére chcialabym przedstawi¢
w tym artykule. Poza tym, biblijne mySlenie o Bogu jest oparte na obserwacji
Swiata i ludzkiego zycia, ale te obserwacje nie s przedstawione w sposob syste-
matyczny. Bog objawil si¢ na r6zne sposoby: przez swoje czyny (potop, Wyjscie
z Egiptu itd.), on objawia si¢ bezposrednio wybranym ludziom (Mojzeszowi,

3 Najbardziej wplywowym filozoficznym dzielem Majmonidesa jest Przewodnik bigdzgcych. Po
polsku ukazala sig tylko czg§é pierwsza, tium. Henryk Hatkowski i Urszula Krawczyk, Stowarzyszenie
Pardes, Krakéw 2008.

4 Encyclopedia Judaica, Keter, CD, haslo: God.

5 Majmonides, 1, 57.

6 Judaica: God.

7 Zvi Adar, Haelohim Batankh, Gome, Tel Aviv 1984, s. 16, Patrz réwniez: Moshe Halbertal,
People of the Book: Canon, Meaning and Authonity, Harvard University Press, Cambridge 1997.
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Samuelowi, prorokom), objawia si¢ rowniez w kontemplacji i wewngtrzne;j reflek-
sji osobom8. Psalmy s3 przeniknigte takimi oto przekonaniami: ,Stawiam Boga
przed soba zawsze” (16, 8), ,Ja za§ w prawodci ujrz¢ oblicze Twoje” (17, 15
por. réwniez: 73, 23)%.

Czytajac sam tekst biblijny

Bog jest glownym bohaterem Biblii i pojawia si¢ niemal w jej kazdym wersecie,
niemniej jednak jest rzeczg istotna, by zauwazy¢, ze nic ma tutaj ani definicji
Boga, ani dowodu na jego istnienie. Przewaznie objawia si¢ on poprzez swoje
dziatanie, mozemy przeczytaé, co on robi, ale nie jaki on jest. Albo jeszcze
inaczej, jak sugeruje Louis Jacobs, nie to, co on czyni, ale to, ,,co Bog chciatby,
by czlowiek czynil”10. Zdaniem Jacobsa, judaizm nie jest filozofiag ani nawet
teologig w Scistym tego sfowa znaczeniu - probg okreslenia, jakim jest Bog — ale
jest sposobem zycia wedtug wiary. Wiasnie dlatego podstawowe pytanie brzmi:
~czego Bog ode mnie oczekuje, co chee, bym czynit”. Niemniej jednak, z r6znych
dziatahn Boga opisanych w Biblii mozemy wydedukowa¢, kim Bog jest, a przy-
najmniej mozemy poznaé pewne jego cechy.

Wedtug Biblii Bog przewyzsza wszystko i jest catkowicie niezalezny, jest nazy-
wany Bogiem zywym. ,Nie jest on ani kim§ martwym, ani nie jest filozoficzng
abstrakcja. Jest on Zywym Zrodiem wszelkiego zycia”!l. Bog jest jeden; wszelki
politeizm czy pluralizm w nim jest wykluczony. Bég jest rdwniez jedyny, niepo-
réwnywalny, nie mozna go sobie wyobrazi¢, nie jest do niczego podobny i nie
wolno wykonywaé zadnych jego obrazéw. Jest on wszechobecny, wszechwiedza-
cy i wszechmogacy; jego pote¢ga jest nieskoficzona, znajduje si¢ on poza czasem
i poza przestrzenig - jest wieczny. Bog jest oddzielny i catkowicie rézny od
natury i od czlowieka, jest mianowicie transcendentny, (w przeciwiefistwie do
Boga Spinozy — panteizm zostaje odrzucony), jest on réwniez absolutnie odmien-
ny od czegokolwiek naturalnego, jest niezalezny od jakiejkolwiek naturalne;j sily
czy procesu. W same;j rzeczy jest on stwdrca naturalnych mocy. Poza stworzeniem
catego kosmosu Bog stworzyl réwniez cztowieka na swoje podobiefistwol2. Nie

8 Tamze, s. 22-24.

9 Uzywam tlumaczenia Izaaka Cylkowa; jesli takowego brak, to cytuj¢ Bibli¢ Tysigclecia.

10 Judaica: theology. .

11 Tamze, God.

12 Tematem tego artykulu jest obraz Boga w Biblii, a nie obraz czlowieka, z tego powodu
pozostawiam t¢ wazng kwesti¢ na boku. Czlowiek stworzony na obraz Boga to nie jest prob-
lem antropomorfizmu, ale, jak stusznie podkresla Yair Lorberbaum, tylko problem teomorfizmu,
a mianowicie: cztowiek jest obdarzony aspektem boskim, na obraz Boga nie oznacza, ze Bog ma
cechy czlowieka, Bog jest obecny w czlowieku, a nie na odwrdt. Por.: Yair Lorberbaum, 7zelem
elohim: halakhah ve'aggadah, Schoken, Jerusalem 2004, s. 17-18. Hartman podkresla, ze tzelem
elohim (obraz Boga) wskazuje na ,,podobiefistwo migdzy czlowiekiem a Bogiem z poszanowaniem
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przestal si¢ interesowaé ludzkoscia po stworzeniu czlowieka, ale troszczy sig
o swoje stworzenia i kazdy czlowiek pozostaje w centrum jego miloci. Ta cecha
Boga, ktory jest aktywnie obecny w historii i wplywa na nia, jest podstawowa
cecha biblijnego Boga. Jeszcze jednym istotnym atrybutem Boga jest madrosé;
jest on jej Zrodtem (Hi 28: 23) i zrédtem madroéci w czlowieku (Prz 2, 6).

Jesli Bog jest glownym bohaterem Biblii i jest czynny w §wiecie i w historii,
to jego gléwna cecha staje si¢ oczywista — Bog biblijny jest osobg. Nie jest on
obojetnym arystotelesowskim Nieporoszonym Poruszycielem, ale Bog biblijny
»przybiera ludzka persong. Pojawia si¢ przed czlowiekiem jako osobowosc [...]
i wlacza si¢ w ludzka kondycj¢”13. To stwierdzenie jest skandalem dla spekula-
tywnego myslenia filozoficznego. ,,Bég biblijny moze by¢ nadludzki, ale z cala
pewnoscig jest on osoba, aktorem w dramacie, ktéry obejmuje przeznaczenie
jednostek i narodéw, a ostatecznie calego wszech§wiata”!4. Sposob jego obec-
nosci w ludzkim §wiecie nie jest §lepy czy mechaniczny, ale celowy i jasno okre-
§lony. On reaguje i odpowiada na dzialania ludzkich istot. Istota osobowosci
Boga objawia si¢ w jego przymiotach; jest on Krolem, S¢dzia, Ojcem, Pasterzem,
Wojownikiem, Prawodawca, Mentorem, Lekarzem i Odkupicielem!5. Na zakon-
czenie mozna powiedzie¢, ze wazng cecha Boga biblijnego jest byciem Bogiem
historii, ktdry jest zaangazowany i wplywowy i ,ksztaltuje wydarzenia historycz-
ne ze $wiadomoscig ich celu”16, Najpierw jednak chcialabym si¢ skupi€ na naj-
wazniejszych i podstawowych atrybutach Boga biblijnego dla judaizmu. Chcia-
tabym réwniez przedstawi¢ ,niepokojaco” ludzkie cechy Boga, tak jak
wylaniaja si¢ one z tekstu Biblii Hebrajskiej.

Antropomorfizm

Nader uzyteczne przedstawienie trudnosci zwigzanych z biblijnym antropo-
morfizmem mozna znalez¢ w ksigzce Yochanana Muffs’a The Personhood of
God:

wolnosci i spontanicznosci”, David Hartman, A Living Covenant: The Innovative Spirit in Traditional
Judaism, The Free Press, New York 1985, s. 23. Dla Majmonidesa tzelem jest ,Boskim intelektem,
w ktéry wyposazony zostal cztowiek”. Patrz; Majmonides, 1.1. Por. Shoshana Ronen, , Koncepcja
czlowieka w judaizmie”, ,,Przeglad Filozoficzny” 3 (71), R. 18: 2009, s. 139-155.

13 Yochanan Muffs, The Personhood of God: Biblical Theology, Human Faith and the Divine
Image, Woodstock, Jewish Lights Publishing 2005, s. 177.

14 Nicholas De Lange, An Introduction to Judaism, Cambridge University Press, Cambridge
2000, s. 161.

15 W wiekszej czeéci cech, jakimi obdarzony jest Bog, mesko$é przewaza. Kobiece obrazy Boga
sa marginalizowane, Izajasz na przyklad uzywa obrazu Boga jako matki albo kobiety rodzacej,
(42: 14, 66: 13). Parz: Judith Plaskow, Standing Again At Sinai: Judaism from a Feminist Perspective,
Harper Collins, New York 1991, s. 123-125.

16 Neil Gillman, Sacred Fragments: Recovering Theology for the Modern Jew, The Jewish Publi-
cation Society, Philadelphia 1990, s. 93-94.



Najwyzsza Istota: Bog w Biblii Hebrajskiej 121

Biblijne przedstawienie Boga, przyjgte doslownie i zwulgaryzowane przez proste umysly, bylo
o$mieszane przez pogan jako nazbyt racjonalne i pozbawione witalnosci czy harmonii z kos-
micznymi procesami. Wyrafinowani mistycy odrzucali je jako za malo uduchowione i nazbyt
uwikiane w $wiat. Filozofowie klasyczni z pewnoscig wzgardziliby nazbyt ludzkim Bogiem Biblii
Hebrajskiej jako jeszcze jednym ‘barbarzyfiskim’ mitem. Teologowie monoteistyczni — Zydowscy
i muzulmanscy - rwniez znajdujq si¢ w niezbyt komfortowej pozycji, gdyz czuja z jednej strony
prawde o osobowosci Boga, a z drugiej za§ maja Swiadomos¢, ze absolut nie moze by¢ ludzki
w zadnym doslownym sensiel”.

Tak wiec widzimy, ze nawet Muffs, zwolennik idei ‘Boga osobowego’, odczu-
wa dyskomfort wobec dostownego odczytywania biblijnych antropomorfizméw
ipisze o ,wulgaryzacji prostych umystéw”. Tak naprawd¢ nawotuje do lektury
interpretujace;.

Yehezkel Kaufmann, wybitny znawca Biblii, antropomorficzne aspekty teks-
tu biblijnego nazywa pozostato§ciami mitologii, starozytnymi mitologicznymi
koncepcjami ludu Izraela, ktére zostaly zachowane ze wzglgdu na niesystemowa
natur¢ mysli biblijnej. Izraelska idea Boga, tak jak zostala wczesniej przedsta-
wiona, jest wedtug niego:

Nie tyle owocem intelektualnej spekulacji czy mistycznej medytacji na sposob grecki czy indyjski.
Ale pojawita si¢ najpierw jako zrozumienie, pierwotna intuicja. [...] Nowa idea religijna nigdy
nie przyjmuje w Izraclu abstrakcyjnego i systematycznego ksztattu. Wyraza si¢ raczej w formie
symboli, [...] poniewaz nigdy nie przyjela si¢ w formie dogmatycznych twierdzen, ktére moglyby
stuzy¢ jako standardy dla systemowej reformy starej religii. Byla ona niezdolna do catkowitego
wykorzenienia wszelkich §ladéw pogasskiego dziedzictwa!s,

To wlasnie jest wielkim wezwaniem dla zydowskich filozoféw i teologow przez
pokolenia.

W swoim komentarzu do Miszny, w przedmowie do dziesiatego rozdziatu
traktatu o Sanhedrynie, Majmonides sformulowal trzynascie zasad wiary zydow-
skiej. Zawarl w nich istot¢ tego, co wedtug niego stanowi wiar¢ zydowska. Te
fundamentalne zasady judaizmu zostaly wcielone do modlitewnikéw i do liturgii
wielu wspdlnot zydowskich, ktére odmawiaja je na poczatku modlitwy poranne;j.
Z tego wzgledu stanowia podstawg normatywnego judaizmu. W trzeciej zasadzie
Majmonides mowi o bezcielesnosci Boga. Bog nie jest cialem fizycznym i nie
mozna odnies¢ do niego zadnej z cech przypisywanych ciatu fizycznemu. Z tego
wynika, ze pojecia zwiazane z cialem fizycznym takie jak ruch, odpoczynek czy
istnienie w jakim$ szczeg6lnym miejscu nie mogg by¢ do niego stosowanel!®.

17 Muffs, s. 55.

18 Yehezkel Kaufmann, The Religion of Israel: From its Beginnings to the Babylonian Exile, Trans.
by Moshe Greenberg, Sefer Ve Sefel Publishing, Jerusalem 2003, s. 60.

19 Wér6d tych trzynastu zasad wiary cztery pierwsze zajmujg si¢ obrazem Boga. Wydaje mi sig,
ze warto je tutaj przywolaé¢ ze wzglgdu na fakt, ze wplyw Majmonidesa na judaizm normatywny
jest wyjatkowy. 1. Wiara w istnienie Stworzyciela, niech be¢dzie blogosfawiony, ktory jest absolutnie
doskonaly i jest Pierwsza Przyczyng wszystkiego, co istnieje. 2. Wiara w absolutng i nieporéw-
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Wedlug Majmonidesa, a p6Zniej wedlug judaizmu normatywnego, we wszyst-
kich miejscach, w ktérych Biblia méwi o Bogu, uzywajac takich pojeé jak cho-
dzenie, stanie, siedzenie i inne tym podobne, to zawsze méwi w sposob meta-
foryczny, jak powiadajg Megdrcy zydowscy: ,,Tora mowi w jezyku czlowieka”.
W takiej interpretacji odczuwamy trudno$¢ zarébwno Majmonidesa, jak i innych
zydowskich myslicieli z sama Biblia Hebrajska. Majmonides wyrazit swoje her-
meneutyczne podejScie do Biblii réwniez w swoim najbardziej filozoficznym
dziele Przewodniku dla blgdzqcych: czlowiek nie moze czytaé Biblii w sposob
dostowny, gdyz w taki sposob falszuje jej sens.

Tak samo przedstawia si¢ sprawa z przekonaniami ludzi, ktorzy przywykli do nich od czasu
swojej miodosci; lubig je, bronia ich i unikaja pogladéw im przeciwstawnych. To takze jest jedna
z przyczyn, ktére nie pozwalaja ludziom odnalez¢ prawdy i sprawiaja, ze trzymaja si¢ kurczowo
przekonaf, do ktorych przywykli. Tak dzieje si¢ na przykiad w sprawie powszechnych wyobrazef
na temat cielesnosci Boga i w wielu innych metafizycznych kwestiach, jak to wyjasnimy poni-
zej. Jest to rezultatem ich dlugiej zazylosci z tymi fragmentami Biblii, ktére przyzwyczajeni sa
szanowac¢ i uznawa¢ za prawdg, a ktoérych dosfowne znacznie implikuje cielesno$¢ Boga i inne
falszywe wyobrazenia. W rzeczywistoci sfowa te zostaly uzyte w sensie metaforycznym?.

Ten sam sposob interpretacji Majmonides odnosi réwniez do Talmudu, w kt4-
rym jego zdaniem, podobnie jak w Biblii, jest uzyty jezyk przenosny. Pozwolg
sobie jeszcze raz przywolaé dluzszy cytat z Przewodnika dla blgdzgcych ze wzglg-
du na jego znaczenie i istotne znaczenie w ksztaltowaniu judaizmu, jaki jest
nam znany w ostatnim tysiacleciu.

Nasi medrcy ustanowili ogblng zasadg, wedlug ktdrej odrzuca si¢ doslowne znacznie fizycznych
atrybutéw Boga, o ktérych mowia prorocy. Zasada ta w widoczny sposdb pokazuje, ze nasi
medrcy byli jak najdalsi od wiary w cielesno$¢ Boga i nie my§leli wcale o tym, iz jaki§ czlowiek
moze tego nie rozumieé lub tez zywi€ co do tego jakie§ watpliwoSci. Z tego powodu uzywali oni
w Talmudzie i w Midraszu wyrazeh podobnych do tych, jakie wystepuja w ksiggach prorockich,
bez jakiegokolwiek blizszego omawiania; wiedzieli, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do
ich metaforycznego charakteru ani tez nie ma jakiegokolwiek niebezpieczeiistwa, ze zostana one
bigdnie zrozumiane. Wiedzieli, ze wszelkie takie wyrazenia bgda odbierane jako metaforyczny
[jgzyk], stosowany dla przekazania intelektowi wyobrazenia o istnieniu Boga?l.

Niemniej jednak, jesli pozostawimy na boku ujgcie pisma, jakie reprezentu-
je Majmonides, i wrocimy do samego tekstu biblijnego, to mozemy w nim odczué
napigcie pomi¢dzy dwoma obrazami: Z jednej strony mamy do czynienia z naj-
wyzsza istota, do ktdrej nie jesteSmy w stanie zastosowaé zadnej cechy fizyczne;),

nywalng jedno$¢ Boga (ta zasada jest wazna, by unikaé jakiegokolwiek pluralizmu w Bostwie).
3. Wiara w bezcielesno§¢ Boga, tak by nie dotyczyly Go jakiekolwiek fizyczne przymioty jak ruch,
spoczynek czy trwanie. 4. Wiara w wieczno§¢ Boga. Wplyw filozofii Arystotelesa na Majmonidesa
jest oczywisty nawet w tym krotkim cytacie.

20 Majmonides, 1, 31.

21 Tamze, 1, 46.
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»Z kim moglibyécie mnie poréwnaé, tak zeby mi doréwnat? - méwi Swigty”
(Iz 40, 25), i jest to réwniez koncepcja Boga, jaka pojawia si¢ w Dekalogu
(Wj 20, 4-5), a z drugiej strony mamy do czynienia z powtarzajacym si¢ nie-
ustannie na kartach Biblii obrazem Boga antropomorficznego. Wyrazenia antro-
pomorficzne maja charakter zaréwno fizycznej, jak i psychicznej personifikacji
Boga - jest to tak zwany antropopatyzm.

Bog biblijny pojawia si¢ w pewnych miejscach, na G6rze Synaj albo w Arce
Przymierza (2 Sm 6, 1-20), ma on réwniez ludzkie emocje: Bég odczuwa, kocha,
nienawidzi, odczuwa rado$é i smutek, wspélczucie i zemste, jest zadowolony,
zly, boi si¢ czlowieka (Rdz 3, 22) i zaluje, ze go stworzyl (Rdz 6, 6). W Biblii
mozna réwniez znaleZ¢ takie odniesienia do Boga, jakby posiadat on takze fizycz-
ne organy: ,r¢ka Pana” (Joz 4,24, Pwt 2,15, Sdz 2,15, 1 Sm 5, 6, Ez 3, 22),
kiedykolwiek jest mowa o zlodci czy gniewie Boga, to w oryginale hebrajskim
jest mowa o gniewie ,nosa Pana” (Iz §, 25, Jer 30, 24, Lm 2, 22), o sercu Boga
(Rdz 8,21, zamysly Boga rodza si¢ w jego sercu, Jr 23, 20, 30, 24), oczy Boga
(Ps 33, 18), palec Boga (Wj 8, 15). Bog styszy (Rdz 15, 11, 29,23, Wj 15,9,
Ps 28, 6), Pan widzi (Rdz 29, 32, 2 Kr 14, 26). On méwi (do Mojzesza, do Abra-
hama, do prorokéw, Wj 4,21, 7,1, Dtr 2,31, Iz 30,30, Jr 1, 11), on czuje
(Rz 9, 21). Bég siedzi na swym tronie (1 Kr 22, 19, Ps 29, 10).

Umiejscowienie Boga ma inny charakter niz przedmiotdw czysto fizycznych,
on wypetnia caly wszech$wiat, zar6wno niebo, jak i ziemig (Jr 23, 24). Najbardziej
popularnym obrazem jest przedstawienie Boga i jego tronu w niebie (Ps 14, 2,
53, 3, 103, 19, 115, 16). Zvi Adar sadzi, ze obraz Boga w niebie wyraza postawe,
ktora taczy dominacje z Opatrznoscia, dystans i troske, niepodobiefistwo i zaanga-
zowanie, pozostawanie poza $wiatem i jednoczesne ciagle nad nim czuwanie?2.

Inne przymioty Boga
Istnienie

Jak wspomniano wyzej, Bog jest wieczny; on nigdy si¢ nie narodzil i nigdy nie
umrze, cho¢ dziata w czasie (i przestrzeni) jest ponad nim. Bycie czy istnienie
jest zawarte w jego imieniu. YHWH wywodzi si¢ z rdzenia ,,HWH”. Hawaya
po hebrajsku oznacza egzystencj¢ lub bycie. Kiedy Mojzesz zapytal Boga o jego
imig, otrzymatl odpowiedz: Eheyeh-Asher-Eheyeh (Jestem, ktory jestem, Wj 3, 14),
w tlumaczeniu Cylkowa: BEDE, KTORY BEDE, ta tajemnicza odpowiedz data
poczatek wielu spekulacjom i ré6znym interpretacjom.
Majmonides, na przyklad, interpretuje ja w sposéb nast¢pujacy:

22 Adar, s. 37.
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Eheyeh asher Eheyeh to imi¢ pochodzace od czasownika hayah, oznaczajacego ‘istnienie’ — cza-
sownik hayah znaczy bowiem ‘by¢’, a w jezyku hebrajskim nie ma réznicy pomig¢dzy czasowni-
kami ‘by€’ i ‘istnie¢’. Istotng kwestia w owym wyrazeniu (Eheyeh asher Eheyeh) jest fakt, ze to
samo slowo, ktére oznacza ‘istnienie’, powtarza si¢ jako atrybut. [...] Pierwszym opisywanym
jest eheyeh, drugi, okreSlany przez pierwszy, to réwniez eheyeh — identyczne sfowo — co ma
pokazaé, ze przedmiot opisu i atrybut opisujacy koniecznie musza byé w tym przypadku iden-
tyczne. Wyraza to zatem ideg Boga istniejacego - jednakze istniejacego nie w zwyczajnym
znaczeniu tego slowa — albo, innymi stowy, jest On ‘istniejacym Bytem, ktory jest istniejacym
Bytem’, przez co nalezy rozumie, ze jest Bytem, ktdrego istnienie jest absolutne. Dowdd, jaki
[Mosze] musial przedstawié, miat pokazaé, e istnicje Byt absolutnie istniejacy, ktdry nigdy nie
byl i nigdy nie bedzie bez istnienia®.

Tak wigc podstawowym atrybutem Boga jest egzystencja, jest to egzystencja
poza czasem. Cho¢ Bog dziata w czasie i w historii, to jest on zaréwno w $wie-
cie, jak i poza nim, ,,Bo§ ty Boze, Najwyzszy na calej ziemi, wielce§ wyniesiony
nad wszystkie bogi” (Ps 97, 9), $wiat moze przemina¢, ale Bog nie. Bycie w $wie-
cie i jednocze$nie poza S§wiatem jest jeszcze jednym paradoksem Boga Biblii.
Bog jest zaangazowany w $wiat nie tylko poprzez jednorazowy akt stworzenia,
ale jest w nim obecny jako dajgca zycie sita, jest on Zrodiem zycia (Ps 36, 10).

Ten paradoks absolutnej egzystencji Boga poza czasem z jednej strony i jego
zaangazowania w §wiat z drugiej byl by¢ moze jednym ze Zrddet inspiracji dia
podejscia kabalistycznego i kabalistycznej interpretacji. Gershom Scholem uwaza,
ze wielu kabalistow pojmowalo Boga na dwa sposoby; ,,(1) Boga samego w sobie,
ktory jest ukryty w glebi swego bytu; (2) Boga objawionego, ktdry stworzyt i za-
chowuje swoje stworzenie w istnieniu. [...] Jeli chodzi o samego Boga, nie ma
on ani imienia, ani zadnego atrybutu i nic nie mozna o nim powiedzie¢ poza tym,
ze jest. Ta absolutna bosko§¢ jest zwykle w Kabale nazywana Ein-Sof (‘Nieskoii-
czono$¢’)”?4, Niemniej jednak czlowiek religijny potrzebuje Boga objawienia, ktory
jest Bogiem biblijnym, i w tym sensie drugi aspekt Boga zaspokaja t¢ potrzebe.
»To objawienie przychodzi dzigki emanacji Sefirot, ktore sa objawami Zycia obja-
wionego Boga. Ta emanacja nie jest koniecznoscia, zgodnie z naturg Ein-Sof, ale
jest dobrowolnym aktem emanujacego”®. W tym artykule nie zamierzam zajmo-
wac si¢ teologia kabalistyczna, tak wigc tylko pokrdtce wspomng, ze dziesigé Sefi-
rot s, zgodnie z wykladnia Scholema, ,wigcej niz atrybutami: s3 one réznymi
stadiami, poprzez ktére Bdg objawia siebie samego w czasie stworzenia; stanowia
one jego moce i jego imiona. Kazda z cech jego fragmentem jego objawienia”.
Sefirot s3 ,.sitami i sposobami dzialania Zywego Boga”26, Taka interpretacja, powia-

2 Majmonides, 1, 63.

% Judaica: God.

3 Tamze,

2% Gershom Scholem, Kabbalah and Its Symbolism, Schoken Books, New York 1969, s. 100-109.
Tutaj Scholem odwoluje si¢ rowniez do kobiecych i meskich potencjalnosci Boga i do pojgcia Szechina
jako do kobiecego aspektu Boga. Ta niezwykle interesujaca i gigboka mys$! znacznie przekracza ramy
obecnego tekstu.
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da Scholem, prowadzi do dualizmu: ,,z jednej strony mamy do czynienia z Ein-Sof,
ktory jest transcendentalny i nie mozna odkry¢ jego §ladéw w stworzeniach; jed-
nak z drugiej strony §lady zywego Boga, ktory jest weielony w §wiat Sefirot, mozna
znaleZ¢ wszgdzie i rozpoznaé w kazdej rzeczy?’.

Inny paradoks biblijnego rozumienia Boga jest zwigzany ze stosunkiem obja-
wienia do ukrycia: on objawia si¢ przez swoje dzieta w historii i w naturze
(Ps 19, 1; Hi 12, 9-10), z jednej strony on objawia siebie w wydarzeniu Wyjscia,
Abrahamowi, Izaakowi, Jakubowi, s¢dziom i prorokom, ale z drugiej strony Bog
si¢ ukrywa. ,,Prawdziwie Ty jeste§ Bogiem ukrytym” (Iz 45, 15), ,,czemu oblicze
Twe zakrywasz” (Ps 44, 25; réwniez, 22, 2; 88, 15). W niektorych miejscach Biblii
milczenie Boga jest tajemnica i nie moze by¢ przez czlowieka zrozumiane.
W innych miejscach Bog ukrywa swoja twarz jako sposéb ukarania za niewlas-
ciwe postgpowanie (Pwt 31, 17-18).

Obraz Boga skrywajacego swoja twarz (hester panim) jest do$¢ popularny
w zydowskiej teologii (w spos6b szczegblny stuzy do wyjasniania katastrof i tra-
gedii). W czasach katastrof, ktore dotkngly nardd Izraela, Bog nie ratuje swego
narodu, gdyz skryt przed nim swoja twarz, a powdd takiego postgpowania prze-
kracza ludzkie rozumienie. Kiedy Bog usuwa si¢ ze $wiata, kiedy jest milczacy
lub nieobecny, to dzieje historii sg catkowicie w reku ludzkoéci. Dwaj myslicie-
le zydowscy, Martin Buber i Eliezer Berkovits, uzywali pojgcia hester panim
w dyskusji na temat Boga w kontek$cie Holocaustu. Niemniej jednak Buber
wierzyl, ze wlasciwym opisem sytuacji nie jest ,,Bog, ktory ukryt swa twarz”, ale
- jak on to nazwal - ,zaémienie Boga”, co oznacza, Ze ,,co§ moze si¢ pojawic
pomigdzy nasza egzystencja a egzystencja Boga”28.

Jedynosé

Innym podstawowym atrybutem Boga jest jego bycie jedynym, (Pwt 6: 4 ,,Stuchaj,
Izraelu! Wiekuisty, Bog nasz, Wiekuisty - jedyny!”) , jest on jedynym Bogiem,
nie ma innych bogéw oprdcz niego. Jest rzecza réwniez wazna, ze nie ma w nim
zadnego pluralizmu, tak wigc jego jedyno$¢ i jedno$¢ sa wzajemnie powigzane.
Gillman twierdzi, ze poprawny przeklad powinien brzmie¢ nie ,,Pan jest jeden”,
lecz ,,Pan jedyny”?%, poniewaz gléwny problem tego wersetu polega nie na tym,
ze Bog jest jeden i ze nie ma wielu bogéw, ale ze tylko on jest Bogiem. , Tylko
Bog Izraela jest Bogiem; On tylko jest Bogiem. Inni bogowie nie s3 w ogéle
bogami”30. Biblijne twierdzenie, ze Bog jest jeden (niezaleznie od tego, czy

2 Judaica.

28 Martin Buber, Eclipse of God: Studies in the Relation Between Religion and Philosophy, Harper
& Bros., New York 1952, s. 164; Eliezer Berkovits, ,,Faith After the Holocaust”, Essential Essays
on Judaism, Shalem Press, Jerusalem 2003, s. 315-332.

2 Akurat w tym przykladzie odwolujg si¢ do tlumaczenia Cylkowa.

30 Gillman, s. 90.
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chodzi tu o fakt, Zze ,nie ma wielu”, czy w sensie, ze ,,tylko” on), ktdre obowig-
zywalo kazdego Izraelitg, bylo wyrazem statego napigcia wobec tendencji bal-
wochwalczych31, Ten imperatyw dochodzi do glosu réwniez w trzynastu zasadach
wiary Majmonidesa. Piata z nich brzmi w sposéb nastgpujacy: ,,Nakaz oddawa-
nia mu czci i tylko jemu, a nie innym, falszywym bogom”. Nie dziwi wigc, ze
dla wielu myslicieli zydowskich istota zydowskiej wiary polega na zanegowaniu
batwochwalstwa. Istnieje bowiem zasadnicza opozycja miedzy judaizmem i ido-
latria, powiada izraelski filozof Asa Kasher. Swoje rozumowanie opiera on na
nast¢pujacym twierdzeniu Talmudu: ,kazdy, kto odrzuca idole, jest nazywany
Zydem” (Moed, Megila 13, 1), ktére zdaniem Kashera jest centralng zasada juda-
izmu. ,W judaizmie istnieje Zywe poczucie aktywnego przeciwstawienia sig wszel-
kim objawom balwochwalstwa”32,

Niemniej jednak chociaz Talmud i inne zydowskie pisma wyrazajg totalny
i zasadniczy sprzeciw wobec balwochwalstwa, to Biblia jest przesycona walka
przeciwko innym bogom i pokazuje, jak wiele zwyczajow i wierzefi w innych
bogéw byto czgscia zycia Izraelitéw. Tak wige chociaz pierwsze przykazanie
méwi jasno ,Nie bgdziesz mial bogdw cudzych przed obliczem Mojem”
(Wj 20, 3), to Biblia przekazuje rowniez przyklady balwochwalstwa. Bardzo
dobrym przyktadem jest ztoty cielec (Wj 32, 5), ale to nie byta ostatnia okazja
kiedy nardd Izraela odszedt od Boga. Eliasz walczyt z prorokami Baala (1 Kr 18),
réwniez inni prorocy musieli si¢ zmagaé z ta pokusg (Jr 13, 10, Ez 8, 9-18,
0z3,1).

Yochanan Muffs, ktéry analizuje Bibli¢ Hebrajska w szerszym kontekscie
historycznym i na tle innych jezykéw starozytnego Bliskiego Wschodu, nie waha
si¢ wskazywa¢ na podobieristwa i wplywy tekstow Mezopotamii (mity i sposoby
mySlenia) na Biblig. Dostrzega on zwigzek migdzy cywilizacja Mezopotamii i tym,
co on nazywa ,religia biblijng”.

YHWH, Bog Jedyny, mogt pozby¢ si¢ wszystkich konkurentdw i rzqdzié samodzielnie, ale nie
pozbyl si¢ ich roznych funkcji (atrybutéw), dzigki ktdérym kosmos byl rzadzony. [...] Trzeba
zapewni¢ deszcz, ziemi i ludziom trzeba zapewni¢ pokarm [...]. Zwazywszy, Ze teraz pozostal
tylko jeden Bog, to musi on tym wszystkim sig teraz zajaé [...]. Musi posiada¢ wszystkie moce,
funkcje, obowiazki starego panteonu nieskoficzone;j ilosci starych bostw33,

»Ceng” za to Scifle monoteistyczne podejScie — Bog jest jeden — jest przypi-
sanie temu Bogu dziatalnosci demoniczne;j, ,jest to wynik pragnienia rozumienia

31 Szczegblowe omoéwienie kwestii balwochwalstwa wérdd Izraelitow mozna znalezé: Kaufmann,
s. 133-148. Jego zdaniem balwochwalstwo nie byto tak powszechne wérdd Izraelitdw, jak to twierdzi
Biblia. Grzech balwochwalstwa jest potrzebny do przedstawienia biblijnej teodycei, gdyz w prze-
ciwnym razie trudno byloby wyjasni¢ upadek monarchii Izraela.

32 Asa Kasher, Yahadut ve'elilut, Ministry of Defence, Tel Aviv 2004, s. 27.

33 Muffs, s. 34.
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wszystkich zjawisk jako dziafaf jednego Boga™34. Adar twierdzi, ze nawet jesli to
prawda, ze wielu bogéw zlewa si¢ w jednego, to w Biblii ta koncepcja nie jest
widoczna, podobnie jest z przekonaniem, ze YHWA byl lokalnym bogiem, ktory
z biegiem czasu stal si¢ Bogiem wszech§wiata i jedynym Bogiem35. Dla Biblii
jedyny Bog to Bog wszechswiata, ktory stworzyl $wiat, wybrat lud Izraela jako
swoj wlasny nardd, a stalo si¢ to po akcie stworzenia. Z tego powodu biblijne
pojmowanie Boga mozna okre§li¢ w sposdb nastgpujacy: ,jest tylko jeden Bog,
ten Bég ma wiele imion, objawit si¢ on wielu narodom w réznych epokach i pod
réznymi imionami. Liczba imiona jest wyrazem wielu twarzy i wielu objawiefi”36.
Niemniej jednak chociaz Bég biblijny jest powszechny, to centralne miejsce
zajmuje fakt, ze wyprowadzit on Izraelitéw z ziemi Egiptu, dat im Tore i zawart
z nimi przymierze. Dlatego tez gtéwnym aspektem Boga biblijnego jest jego bycie
Bogiem narodu Izraela. Gtéwng narracja Tory jest obietnica, jaka Bog uczynit
Abrahamowi i jego potomstwu, i jego objawienie si¢ im na gérze Synaj. Jest to
Bog historii, ktory si¢ objawit pewnym ludziom, opowiedzial im o przyszlosci
i zazadat od nich pewnych czynéw w teraZniejszosci’. ,,Bog Biblii jest w centrum
sceny, na ktdrej rozgrywa si¢ dramat narodu zydowskiego. On prowadzi, On
karze, On odpowiada. Méwi do Izraela przez swoich wybranych”38. W zwigzku
z tym nie mozna pomijaé faktu, ze Bog biblijny ma bardzo wyrazny i specjalny
kontakt (przymierze - brit) ze szczegblng wspdlnota, z wybranym narodem (brit
z narodem Izraela na Synaju, Wj 19, 5)%.

Niezaleznie od tego, czy YHWA byl najpierw lokalnym bogiem czy nie, to
zdaniem Muffsa, judaizm wprowadzif nowe rozumienie Boga. Pisze on, Ze rewo-
lucja, jakiej dokonal judaizm w sposobie rozumienie boskofci (o czym byla juz
mowa), polegata na uwolnieniu boskosci z wszelkich form podporzadkowania
naturze i materii, a méwiac doktadnie, na stwierdzeniu, ze Boskosé jest stwo-
rzycielem kosmosu i jego praw i Ze nie jest ona podporzadkowana czasowi, jest
wieczna®. Niemniej jednak - inaczej niz u boga Arystotelesa: doskonatego, ktory
nie moze si¢ interesowa¢ niczym innym, co jest mniej doskonale, mianowicie
czlowieczenistwem i Swiatem — Bog Izraela, posiadajac osobowo§¢ ,,znajduje swoj

34 Kaufmann, s. 75.

35 Szerzej o problemie stosunku Boga powszechnego i lokalnego patrz: Kaufmann, s. 127-131.
W zakoriczeniu Kaufmann stwierdza, ze ,Narodowo-terytorialne ograniczenia religii YHWH odno-
szg si¢ tylko do jego faskawosci, jego samo-objawienia si¢ i jego kultu; nie dotyka ona rozleglodci
jego rzadéw” (s. 131).

% Adar, s. 55.

31 Yizhar Hess & Elazar Shturm, She’elot al elohim, Hed Arzi, Or Yehuda 1998, s. 151.

38 Hartman, s. 6-7.

% Dwa przymierza - brit poprzedzajace Synaj: Przymierze Boga z Noem (Rdz 9,8-17) iz Ab-
rahamem (Rdz 17, 1-14). Na temat podobiefistw i rdznic pomi¢dzy tymi dwoma przymierzami
patrz: Hartman, s. 27-41.

40 Muffs, s. 13.
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prawdziwy wyraz w mifosci innej osobowosci, niezaleznej i pozostajacej poza nim
[-..], w milosci szukajacej zaangazowania boskiego serca w los ludzkiego partne-
ra”4l. Nie dziwi, ze taka interpretacja Muffsa przypomina teologi¢ zydowskiego
filozofa i teologa Abrahama J. Heschela i jego koncepcjg Boga patosu.

Vs

Bog patosu

W swojej klasycznej juz ksiazce Bdg szukajgcy czlowieka Heschel wyjasnia to
paradoksalne stwierdzenie.

Tak jak gdyby Bog nie chcial by¢ sam i wybral czlowieka, by ten Mu stuzyl. Nasze poszukiwanie
Go pozostaje nie tylko troska czlowieka, lecz réwniez troska Boga i nie moze byé wylacznie
ludzkq sprawa. [...] Cala histori¢ ludzkosci, tak jak rysuje ja Biblia, mozna stresci¢ w jednym
zdaniu: Bog szuka czlowieka... Kiedy Adam i Ewa ukryli si¢ przed Bozym obliczem, Pan
zapytal: Gdzie jestescie? (Rdz 3, 9) To pytanie powraca nieustannie®2.

Pojgcie patosu Boga, jakie wprowadzit Heschel, jest pojeciem podstawowym
dla zrozumienia relacji pomigdzy Bogiem i czlowiekiem. Koncepcja patosu dosko-
nale ttumaczy nacisk, jaki kiadzie Heschel na ideg potrzeby, ze strony Boga,
cztowieka i na zalezno$¢ Boga od ludzko$ci. Wezytujac sig uwaznie w ksiggi
prorockie, Heschel wypracowuje swoje pojgcie patosu Boga.

Bog nie objawia siebie w formie abstrakcyjnego absolutu, ale w osobistej i intymnej relacji
do $wiata. On nie wydaje tak po prostu rozkazow, oczekujac posluszefistwa; jest On rowniez
poruszony przez to, co wydarza si¢ na $wiecie, i zgodnie z tym sam reaguje. Wydarzenia
i ludzkie dziatania pobudzaja jego rado$¢ badz smutek, sprawiaja mu przyjemnos$¢ badz budza
jego zlos¢. Nie jest odbierany jak kto§, kto sadzi $wiat w sposob beznamiginy. Dziala w sposob
serdeczny i subicktywny, i w taki sposéb okresla znaczenie wydarzei. [...] Takie rozumienie
Boga, ktdry moze by¢ gigboko dotkniety, ze posiada nie tylko inteligencje i wolg, ale réwniez
patos, zasadniczo okresla prorocka swiadomo$¢ Boga*3,

Boski patos polega na tym, ze Bég i cztowiek wzajemnie si¢ potrzebuja i ze
Bog odczuwa potrzebg uczestniczenia w ludzkim zyciu i w historii. Latwo dostrzec,
ze rozumienie zaréwno przez Muffsa, jak i przez Heschela, pojecia Boga biblij-
nego jest catkowicie odmienne od filozoficznej pojecia Boga, jakie wypracowat
Arystoteles i Majmonides.

41 Tamze,

42 Abraham J. Heschel, Bog szukajqcy czlowieka, thum. Albert Gorzkowski, Wydawnictwo Esprit,
Krakéw 2007, s. 173-174.

43 Abraham J. Heschel, The Prophets, Harper Colophon Books, 1962, s. 288-289.
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Bog mitosierdzia, Bég trwogi

Bog patosu nie wyczerpuje calego obrazu biblijnego Boga, ale tylko jeden z jego
aspektéw, ten, ktdry wskazuje na takie jego atrybuty jak dobroé, mitosierdzie,
zatroskanie, milowanie, odplacanie itd. Niemniej jednak te atrybuty zostaja
zakwestionowane przez codzienne ludzkie do§wiadczenia zla, niesprawiedliwosci
i kaprysnoSci ludzkiego przeznaczenia niepozostajacej w zadnym zwiazku z czy-
nami i intencjami czlowieka. Problem zla, cho¢ sam w sobie fascynujacy, nie
stanowi tematu tego eseju. Chcialabym tylko zasygnalizowa¢ najbardziej
powszechne postawy wobec zfa w judaizmie. Mamy do czynienia z jawna sprzecz-
nosciag pomig¢dzy wszechmoca Boga pelnego milosierdzia, ktéry kocha ludzko$é,
i istnieniem zla w $wiecie. Czy zlo nie stanowi ograniczenia nieskoficzonego
i wszechmocnego Boga? Albo, biorac pod uwage, ze Biblia podkresla jedynos§é
Boga (Iz 44, 6; 45, 5), to czyz nie trzeba doj$¢ do wniosku, ze Bog jest nie tylko
irédlem dobra, ale réwniez i zta? ,Ja jestem Pan i nikt poza Mna. Ja czynig
$wiatlo i stwarzam ciemnoSci, sprawiam pomyslnos¢ i stwarzam niedolg. Ja, Pan,
czyni¢ to wszystko” (1z 45, 6-7). Dla proroka Bog jest réwniez przyczyna zta na
$wiecie, gdyz on jest jedynym Bogiem.

Podobny wniosek mozna znalei¢ w Ksi¢gdze Hioba. Na pierwszy rzut oka
moze si¢ wydawac, ze jest to ksigga, w ktdrej wystgpuje dualistyczny obraz Swia-
ta. Jesli Szatan jest zrédtem tragedii Hioba, to czytelnik moze dojs¢ do wniosku,
ze na §wiecie istnieja dwie superpotggi: dobry Bog i zly Szatan. Niemniej jednak
réwniez Hiob dochodzi do wniosku, zZe jest tylko jeden Bog i ze mamy do czy-
nienia z tajemnica, ktérej rozum ludzki nie jest w stanie przeniknaé. W Ksigdze
Hioba cierpienie nie jest kara za blgdne postgpowanie, nie jest forma boskiej
odplaty, ale cierpienie jest bez sensu, przynajmniej dla ludzkiego pojmowania.
W Biblii, a zwlaszcza w Ksigdze Hioba i w epizodzie ,ofiarowania Izaaka”,
mamy do czynienia z napigciem ,,pomigdzy moralnym oczekiwaniem, ktore sta-
wia granice dzialaniu Boga, i oczekiwaniem religijnym, ktére jest skionne pod-
dawac wszystko Bozej kontroli”#4. Dla izraelskiego filozofa Yeshayahu Leibowitza
Hiob i ofiara Izaaka to dwie historie, ktdre w sposdb doskonaly pokazuja, na
czym polega wiara bezinteresowna (emuna liszma). Ten rodzaj wiary, ktory Lei-
bowitz uwaza za przyklad wiary najczystszej, jest wiarg, ktéra nie szuka zaplaty,
nie czeka na odpowiedz, nie spodziewa si¢ zbawienia, wiary nieoczekujacej zad-
nej nagrody ani kompensacji. Jest to wiara, ktdra polega na bezwarunkowej
akceptacji obowigzku czlowieka adorowania Boga i wypetniania jego przykazan.
W przypadku Abrahama oznaczala ona postuszenstwo zadaniu, ktére stalo
w catkowitej sprzecznodci z wezesniejszymi obietnicami Boga®.

44 Kaufmann, s. 75.
45 Jeszajahu Leibowitz, Pie¢ ksigg wiary, thum. Marzena Zawanowska, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2008, s. 39-68.
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Jednym z mozliwych rozwigzan istnienia zfa jest idea wolnosci czlowieka;
Bo6g dobrowolnie ograniczyt swojg potege, by uczynié miejsce dla ludzkiej wol-
nosci i by umozliwi¢ cztowickowi moralne dziatanie. Bez mozliwosci wyboru
pomigdzy dzialaniem wiasciwym i biednym czlowiek nie mogtby by¢ uznany za
istotg etyczng. Niemniej jednak, stworzenie ludzi jako stworzei moralnych, ktore
maja mozliwo§¢ wyboru dobra lub zta, jest jednoczesnie ograniczeniem potegi
Boga. W Biblii zar6wno Bdg, jak i cztowiek sa wolni, tak wi¢c jedynym wyzwa-
niem, z jakim wszechmoc Boga musi si¢ zmierzy¢, jest ,konfrontacja z cziowie-
kiem”46, Kiedy czlowiek decyduje sig¢ czyni¢ zlo, Bég nie moze interweniowac.
»Wolnos¢ cztowieka, by si¢ przeciwstawi¢ badz by nie by¢ postusznym Bogu,
stanowi ograniczenie Bozej potegi, co jest zupelnie nieznane w fizycznym wszech-
Swiecie. Trzeba przy tym doda¢ jednak, ze to ograniczenie jest aktem Bozego
samoograniczenia”4’.,

Eliezer Berkovits, zydowski filozof, poswiecit temu problemowi wigkszg czg$¢
swojej tworczosci. Jego zdaniem wolno§¢ woli i odpowiedzialno$¢ moralna sa
koniecznymi warunkami istnienia ludzkosci jako takiej.

Jesli sam czlowiek jest tworcg wartosci, kimé, kto pragnie realizowaé idealy, to musi posiadaé
wolno$¢ wyboru i wolnos§¢ decyzji i jego wolno$é musi byé respektowana przez samego Boga.
Bog z zasady nie moze interweniowa¢, kiedy sposdb, w jaki czlowiek korzysta z wolnosci, mu
si¢ nie podoba. Jest prawda, ze gdyby tak uczynit, to dokonanie zta byloby uniemozliwione, ale
podobnie réwniez pojawienie si¢ dobra byloby wykluczone. [...] Jesli Bog nie respektowatby
ludzkiej wolnosci wyboru, jego drogi osobistej odpowiedzialnoéci, to nie tylko moralne zto i dobro
byloby usunigte z powierzchni ziemi, ale réwniez sam czlowiek przestatby istnieé. Tak si¢ dzieje,
gdyz wolnos¢ i odpowiedzialno$é sa istota cztowieczefistwa. Bez nich czfowiek przestaje byé
soba. Jesli czlowieczefstwo ma istnie¢, to czlowiek musi mie¢ mozliwo$é wybierania w wolnoéci.
Jesli posiada taka wolno$é, to bedzie z niej czynil uzytek. Uzywajac jej, czgsto bedzie uzywat
jej blgdnie: wybicrze bledng alternatyweg. Skoro tak czyni, to niewinni bedg cierpieés.

Niemniej jednak to, co jest wazne dla naszej dyskusji, to fakt, ze Bég pato-
su to nie jest jedyna twarz biblijnego Boga, o ktdrym jest powiedziane, ze ma
réwniez ciemng strong. ,,Biblia przypisuje Bogu dziatania, ktérym wedle nasze-
go sposobu my$lenia brak moralnych podstaw, a nawet sprzeciwiaja si¢ naszemu
moralnemu poczuciu. W samej rzeczy niekiedy wydaja si¢ one przypominaé
niespokojna, kapry$na i demoniczng istote”4?. Pierwsza osobg w Biblii kwestio-
nujacy sprawiedliwo$¢ Boga byt Abraham, ktory o$mielil si¢ wejs¢ w spér z Bo-
giem w zwigzku z jego decyzja zniszczenia Sodomy. Spierajac si¢ z Bogiem,
Abraham zwrdcit si¢ do niego i powiedzial, ,,Czyzby s¢dzia calej ziemi nie pel-

4 Gillman, s. 91.

47 Judaica: God.

48 Eliezer Berkovits, Faith After the Holocaust, Ktav, New York 1973, s. 105. Innym filozofem
zydowskim, ktdry pisal na ten temat, jest Hans Jonas. Patrz: Hans Jonas, Idea Boga po Auschwitz,
ttum. Grzegorz Sowinski, Znak, Krakoéw 2003.

49 Kaufmann, s. 74
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nit sprawiedliwosci?” (Rdz 18, 25)%. Czytelnika Biblii moga réwniez ogarngé
watpliwosci odnognie do dobroci i milosierdzia Bozego, gdy czyta w Dekalogu,
jak msciwy jest biblijny Bog: ,,Gdyz ja Wiekuisty, Bog twdj, Bog zarliwy, pomny
winy ojcOw na synach, na wnukach i prawnukach tych, ktérzy Mnie nienawidza”
(W;j 20, 5). Obcigzanie ludzi az do czwartego pokolenia za bl¢dy ich przodkow
to zbyt surowa kara jak na ludzkie odczucie moralne, jest ono w sposob widocz-
ny niesprawiedliwie i zaprzecza obrazowi Boga jako ,,mitosiernego i laskawego,
nieskorego do gniewu, pelnego litosci i prawdy” (Ps 86, 5) albo nawet Boga
sprawiedliwosci, ktory nadat Mojzeszowi i ludowi Izraela prawo, w ktérym mozna
przeczytaé: ,Nie poniosa $mierci ojcowie za dzieci ani nie poniosa dzieci Smier-
ci za ojcéw: kazdy za wystgpek swoj Smier¢ poniesie” (Pwt 24, 16).

Bag, ktdry zbawia lud Izraela i wyzwala go z Egiptu (Wj 14, 15) i kt6ry zsyla
dlann manng z nieba (Wj 16), i ratuje go z r¢ki Ameleka (Wj 17), jest tym samym
Bogiem zemsty z proroctw Jeremiasza, Bogiem ktéry zamierza wypegdzi€ i znisz-
czy¢ lud, ktéry od niego odszedt (Jr 1, 5, 7, 15, 16 n., Am 9, 1-4). Ten zazdros-
ny i méciwy Bog uzywa wigcej mocy, niz to jest konieczne, by kara¢ i niszczy¢.
On czyni zatwardzialym serce faraona po to, by pdzniej pokara¢ zaréwno jego,
jak i Egipcjan (Wj 10, 1-2)%1, podobnego sposobu uzywa on réwniez przeciw
ludowi Izraela (Iz 6, 10-12). Obraz Boga, w ktérym mitosierdziu i dobroci jest
przeciwstawiony gniew i niesprawiedliwo$¢, moze by¢ pokazany na przykladzie
niemoralnej proby, jakiej Bog poddaje Abrahama, zadajac, by ofiarowat swego
syna Izaaka jako ofiare¢ cafopalng (Rdz 22, 1-2), albo kiedy dopuszcza katastro-
fe, ktora spada na jego wiernego stuge Hioba, albo kiedy odrzuca, bez podania
jakiegokolwiek wyjasnienia, ofiar¢ Kaina (Rdz 4, 5). Natomiast zupelnie inaczej
zachowuje si¢ Bog w przypadku proroka Jonasza, ktdry oglasza sad nad zlym
miastem Niniwg. Okazuje si¢, ze Bog ma wigksza zdolno$é przebaczania niz
czlowiek ,, Ty jeste§ Bogiem lagodnym i mitosiernym, nieskorym do gniewu
i bogatym w laske, litujagcym si¢ nad niedola” (Jon 4, 2). Bog Jonasza jest cal-
kowicie rézny od Boga Dekalogu. W zwigzku z tym mozna znaleZz¢ u Eklezja-
stesa jeszcze inng koncepcj¢ Boga. Kohelet, w przeciwienstwie do autoréw Psal-
moéw czy Ksiggi Hioba, nie rozmawia z Bogiem, ale obserwuje §wiat i spisuje
swoje wrazenia, nie krzyczy do Boga i nie protestuje przeciwko niesprawiedli-
wosci, lecz opisuje, jak si¢ rzeczy maja. Nie dziwi si¢ wiatu, tylko kresli jego
portret. ,Na miejscu sprawiedliwosci [byta] niegodziwosé” (3, 16), w §wiecie,
ktéremu si¢ przyglada, nie ma Boga, ktory bralby w opiek¢ prze§ladowanych
(4, 1), sprawiedliwy cierpi, a niegodziwy si¢ raduje (8, 14; 6, 2), i nalezy byé
roztropnym w tym, co si¢ méwi i co si¢ robi, gdyz wtedy, gdy zajdzie potrzeba,

30 Dla Izraelskiego pisarza Amosa Oza Abraham spierajacy si¢ z Bogiem jest symbolem istoty
judaizmu, ktéry ma anarchiczne serce, nie znosi dyscypliny, odrzuca autorytety i zada sprawiedli-
wosci. Amos Oz, Kol Hatikvot: makhshavot al zehut Israelit, Keter, Jerusalem 1998, s. 4244,

51 Wigcej przykladow tego rodzaju zachowania Boga mozna znalez¢: Kaufmann, s. 74.
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nie jest powiedziane, ze Bog sig¢ zjawi, by ci pomdc, ,albowiem Bog jest na
niebie, a ty na ziemi” (5, 1). Bog nie jest gwarantem sprawiedliwo$ci, On sam
nie zawsze jest sprawiedliwy ,Przypatruj si¢ dzietu Boskiemu; bo kt6z zdota
sprostowaé, co on skrzywil” (7, 13). Kohelet po prostu opisuje, jak si¢ rzeczy
majg, bez osadzania: ,,Wszystkom widzial za dni znikomosci mojej: niejeden
sprawiedliwy ginie w sprawiedliwosci swojej, a niejeden niegodziwiec zyje diugo
w niecnosci swej” (7, 15). Bég Koheleta jest Bogiem, ktérego cztowiek powinien
sig strzec ,,Strzez nogi twojej, gdy idziesz do domu Bozego” (4, 17). Bdg jest
tajemniczym bytem poza $wiatem, a cztowiek nie jest zdolny zrozumieé jego
drogi. Jest on wszechmocny, ale nie ma nic wsp6lnego z moralnoscig i nie
wskazuje zadnej checi, by kierowaé Swiatem i czlowiekiem wedlug etycznych
regub52, Tak wigc pojawia si¢ pytanie — po co czci¢ Boga i w jakim celu prze-
strzega¢ jego przykazan? Przeciez, pisze Kohelet, taka jest natura i istota rodza-
ju ludzkiego (12, 13)%3. Nie jest wigc rzeczg zaskakujaca, ze dla Leibowitza
ksigga Eklezjastesa jest jedna z wielkich ksigg wiary, naturalnie zgodnie z jego
wilasnym filozoficznym podejSciem do prawdziwej wiary ~ wiary bezinteresowne;.
Kohelet, zdaniem Leibowitza, nie moze doszukaé si¢ zadnego znaczenia ani
zadnej warto$ci w ludzkim zZyciu. W swoich poszukiwaniach stara si¢ znalez¢ co$
dobrego dla ludzkiej egzystencji i dochodzi do wniosku, ze wszystko jest mar-
noscig: przyjemnosci zmystowe, komfort materialny, poznanie, madros§é. Podob-
nie marnofcia jest postgpowanie moralne gdyz w $wiecie sprawiedliwy cierpi,
a niegodziwy odnosi sukces. Kohelet, szukajacy czego§ dobrego dla cztowieka,
dochodzi, zdaniem Leibowitza, do wniosku, ze to dobro nie polega ,,na odda-
waniu czci Bogu i nie na przestrzeganiu jego przykazai, gdyz to jest dobre dla
czlowieka” (ki ze tov la’adam), ale ,poniewaz to jest natura/istota/powinnoscia
cztowieka” (ki ze kol ha’adam). Kohelet nie znalazl tego, co jest dobre dla
czlowieka, ale istotg czlowieczefistwa, wartoSciowg istotg ludzkiej egzystencji,
ktéra sprowadza si¢ do oddawania czci Bogu54.

Mozna wigc zobaczy¢, ze podczas gdy dla Eklezjastesa istnieje nieskoficzony
dystans pomi¢dzy Bogiem i jego stworzeniami, i ze on jest oddalony od $wiata,
a czlowiek nie jest w stanie go zrozumieé, to w innych miejscach Biblii Bog jest
zrozumialy, nawigzuje z ludZmi kontakt, méwi do nich, objawia si¢ Mojzeszowi
i prorokom i jest aktywny w historii. Mozna wigc podsumowaé, ze Bog Koheleta
jest znacznie blizszy Bogu Arystolelesa niz Bogu Abrahama, Izaaka i Jakuba.

52 Adar, s. 85.

33 W tlumaczeniu Cylkowa ,Bo na tym polega caly czlowiek”, a w Biblii Tysiaclecia ,.bo caly
w tym czlowiek”.

54 Leibowitz, s. 50-57.
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Koficowe wnioski

»Niektorzy zwracaja uwagg na poprawne uzywanie sfowa Bdg, gdyz czgsto jest
ono naduzywane. I nie ulega watpliwosci, ze jest to stowa najbogatsze w tres¢
ze wszystkich stéw ludzkich. Wiasnie dlatego jest najbardziej nieprzemijajace
i najbardziej niezbg¢dne”35. Buber w powyzszych stowach zwraca uwagg na ogrom-
na trudno$¢ w pisaniu o Bogu i jednocze$nie na konieczno$é¢ kontynuowania
tych wysitkow. Ze stéw Bubera mozna réwniez wnosié, ze kazdy tekst na temat
Boga jest subiektywny i naznaczony okre§lonym punktem widzenia. Pierwszy,
niezwykle trudny (a moze i niemozliwy do wykonania) krok to dosi¢gnigcie
tekstu biblijnego z pominigciem rozleglych interpretacji, drugi to zdanie sobie
sprawy, ze bez interpretacji wigkszo§¢ tego tekstu okaze si¢ powierzchowna
i pelna sprzecznosci. Trzeci krok, ktoéry moim zdaniem jest najbardziej subiek-
tywny, polega na wyborze z ogromu istniejacych interpretacji tych, ktére autor
uwaza za najbardziej fundamentalne, wazne, interesujace i inspirujace. W tym
sensie kazdy tekst o Bogu jest i musi by¢ odmienny.

Obraz Boga w Biblii Hebrajskiej jest bardzo kompleksowy i wielowymiarowy.
Z jednej strony jest on absolutnie inny, ré6zny do wszystkiego na ziemi, poza
przestrzenia i poza czasem, w tym sensie jest on jedyny w swoim rodzaju. Jest on
réwniez czystym bytem, jednym i zjednoczonym, co oznacza, ze jest on jedynym
Bogiem i ze nie ma w nim pluralizmu. Jest on wszechwiedzacy, wszechobecny
i wszechmocny, dla ktérego jedyne wyzwanie stanowi wolno$¢ ludzkiej woli. Jest
on stworzycielem calego wszech§wiata i wszystkiego, co Zyje. Troszczy si¢ o swoje
stworzenia, kocha je i nimi kieruje, ale réwniez ztoéci sig na nie i surowo je karze.
W tym sensie jest on figura ojca dla ludzkosci. Jest on réwniez wobec Swiata,
natury i czlowieka czysta transcendencja, ale jest takze gigboko zaangazowany
w historig. I jesli taka jest jego wola, to moze zmieni¢ bieg historii. Z drugiej
jednak strony Biblia jest przesycona antropomorficznymi cechami Boga, z pozo-
stalosciami mitologicznego mySlenia, z ktérymi péZniejsza spekulacja teologiczna
i filozoficzna musiata si¢ zmaga¢ i interpretowac je w sposéb mozliwy do przyjecia.
Najlepszym przykladem takiego podejicia jest Majmonides.

Niemniej jednak to, co wydaje si¢ sprzecznoscia w biblijnym obrazie Boga,
moze by¢ pojgte jako tajemnicza zlozono$¢, z ktérej wszystko si¢ zrodzilo. Tak
na przyklad Yair Lorberbaum uwaza, ze zaréwno w Biblii, jak i w Talmudzie,
mamy do czynienia z odmienng logika niz w zachodnim sposobie myslenia.
Wiasnie z tego powodu nie ma zasadniczej sprzecznoSci pomigdzy subtelnym
i pelnym chwaty Bogiem, odleglym i transcendentnym, a faktem, ze jest on osoba,

55 Martin Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, tlum. Jan Doktér, IW Pax, Warszawa 1992,
s. 85.
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a wigc jego antropomorficznym ujgciem. Oba ujecia przeplataja si¢ w Biblii
i w TalmudzieS¢. Podobnie inkluzywne ujgcie reprezentuje Muffs:

Transcendencja i personalizm Boga sg komplementarne raczej, a nie przeciwstawne: [...] Napig-
cie pomigdzy pojeciem transcendencji, ktore podkreSla, ze BoskoSci nie mozna utozsamiaé
z physis §wiata, i radykalnym perSonalizmem, ktory z kolei podkresla, ze Boskos¢ jest na sposéb
antropomorficzny zaangazowana w $wiat, jest prawdziwym Zrodiem kreatywnego dynamizmu
biblijnego monoteizmu®’.

Jak to widzieli§my, Bog Koheleta jest odmienny od Boga prorokow czy auto-
ra Psalméw i wszechmocnego Boga z Ksiggi Wyjscia. Mozna wigc powiedziec,
ze r6zne ujecia filozoficzne i teologiczne maja swoj poczatek i swoje oparcie
w tekscie biblijnym, i ze one wszystkie b¢da uprawnione.

Neil Gillman pisze o trzech réznych $ciezkach prowadzacych do uswiado-
mienia sobie rzeczywistosci Boga: uj¢cie racjonalne — wedlug tego ujgcia istnie-
nie Boga mozna uchwyci¢ na drodze racjonalnej refleksji. Istota Boga jest czy-
sta mys§l, jest on przyczyna wszelkiej egzystencji, przypomina arystotelesowska
koncepcj¢ Nieporuszonego Poruszyciela. Najlepszym reprezentantem takiego
ujgeia jest Majmonides, a we wspdiczesnej filozofii Leibowitz. Drugim ujgciem
jest podejscie doswiadczalne ~ obecnosci Boga mozna dos$wiadczy¢ albo odczué
w Swiecie — Heschel ze swoja idea Boga patosu, ktory kocha i troszezy sig, jest
dobrym przykiadem takiego ujecia. O Muffsie mozna powiedzieé, ze podaza
szlakiem wytyczonym przez Heschela. Bdg stworzyt ludzko$¢ jako wolne stwo-
rzenia, cho¢ wiedzial, ze bgda Zrédlem chaosu, ze nie bgda postuszne jego przy-
kazaniom i nie bgda wypeinia¢ nakazéw Tory. Jednak jego milos¢ przewazyla
jego wiedze i zdecydowal si¢ on na stworzenie ludzkosci®8. Poza tym Bég przy-
wdzial ludzka maskg, gdyz wie on, ze tylko w takim przebraniu ludzie begda
w stanie go dosi¢gnaé.

W swej nieskoficzonej madrosci Bog wiedzial, ze gdyby objawil czlowiekowi swoja prawdziwa,
transcendentng nature, to stalby si¢ powodem wielkiego zniszczenia. Dlatego przyjal cechy
ludzkiej osoby. [...] Wszed} w rodzaj kontraktowego stosunku z czfowiekiem i zaangazowal si¢
w ludzki los. [...] Bdg doswiadcza wszystkich ludzkich emocji: mitosci, gniewu, zaangazowania,
zalu, smutku itd. Czyniac tak, daje swojg boska pieczeé na samej istocie czlowieczeiistwa. Nie
wprost moéwi do czlowieka: ‘Nie mozesz zna¢ tego, co jest w gbrze, ani tego, co jest w dole,
ale mozesz wiedziet, co jest w twoim sercu i co dzieje si¢ w §wiecie. [...] By¢ ludzkim to byé
bozym: jak ja jestem $wigty, tak ty powiniene§ by¢ §wigtym; jak ja jestem milosierny, tak i ty
powinienes$ by¢ milosierny’. Tak wigc jest tylko jeden rodzaj poznania, ktére jest otwarte przed
czlowiekiem, to poznanie Bozego czlowieczeistwad,

56 Lorberbaum, s. 31-32.
57 Muffs, s. 56.

58 Tamze, s. 172-173.

59 Tamze, s. 177.
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Trzecie ujecie — egzystencjalistyczne, uwaza, ze Boga mozna spotkaé w gle-
bokiej relacji mi¢dzyosobowej. Jest to koncepcja Martina Bubera wyrazona
w formie ,Ja-Ty”, ktéra odnosi si¢ do Boga i do relacji migdzyludzkiej w jej
wzajemnosci®. Jest to wzajemno$¢, ktérej nie ma w ujgciu Heschela, ktory
wprawdzie mowi, ze Bog jest Bogiem pelnym patosu i troski o czlowieka, to
jednak nie umieszcza czlowieka i Boga na tym samym poziomie, jak to si¢
dzieje w relacji Ja-Ty. Dla Heschela dystans mig¢dzy czlowiekiem a Bogiem jest
dystansem nieskoficzonym. W ujgciu Bubera Bog jest ,,najwyzszym i wiecznym
Ty, wybitnie osobowym Bogiem, kt6ry wchodzi w relacj¢ z tymi, ktérzy chca Go
spotkaé”s!, Gillman uwaza, ze uj¢cia Bubera jest nowoczesnym sformutowaniem
biblijnej koncepcji Boga osobowego. Zaréwno w mysli Heschela, jak i w kon-
cepcji Bubera mamy do czynienia z powrotem do Biblii, w tym sensie, ze Bog
jest spotykany, a nie ujmowany w abstrakcyjnym, filozoficznym pojgciu, Bog jest
osobgf?, Dla Bubera jest to jedyny sposob, w jaki moze doj$¢ do spotkania
migdzy czlowiekiem a Boskoscia. ,, Tylko w relacji Ja-Ty mozemy w ogdle spot-
ka¢ Boga, ze wzgledu na Jego naturg, zupelnie inaczej niz to ma miejsce w re-
lacji do wszystkim innych istnief, nie mozna dosiggnac Boga w jego obiektywnym
wymiarze”03, Buber uwaza, ze mozna spotkaé¢ Boga, tylko jesli cztowiek nie
rezygnuje z Ja, jak to czynig mistycy, gdyz to Ja jest niezbgdne dla jakiejkolwiek
relacji, ktéra zaklada spotkanie Ja i Ty%. Réwniez aby spotka¢ Boga, czlowiek
nie moze opusci¢ $wiata, ale musi nies¢ Swiat w sobie, gdyz tylko ,uswiecajac
zycie, spotykasz zywego Boga”%5. Wzajemno$¢ relacji Ja-Ty jest konieczna, Bog
tak samo potrzebuje czlowieka, jak czlowiek potrzebuje Boga, ,,Ale czy wiesz
réwniez, ze Bog, w pelni swojej wiecznosci, potrzebuje ciebie?”%. I z takim
wnioskiem Heschel zgodzitby si¢ catkowicie.

Niemniej jednak Majmonides uznalby, ze jest to teza bezsensowna, czlowiek
w sposOb pozytywny nie jest w stanie niczego wiedzie¢ o Bogu, cztowiek, dodat-
by Leibowitz, moze pozna¢ jedynie swoj obowiazek czczenia Boga i wypelniania
jego przykazané’ bez oczekiwan jakiejkolwiek odplaty, czy to w tym $wiecie, czy

60 Gillman, s. 67-74.

61 Tamze, s. 79.

62 De Lange proponuje nastgpujacy opis relacji Bog-Czlowiek: ,Kluczowy problem przedsta-
wienia Boga, i to zaréwno w Biblii, w historii Zydowskiej i w Zyciu dzisiejszych kobiet i mezczyzn
polega na tym, by nie przedstawia¢ jego istnienia w sposdb abstrakcyjny, ale Ze jest On obecny
zaréwno w zyciu jednostek, jak i w zyciu narodu”. De Lange, s. 179.

63 Buber, Eclipse of God, s. 165.

6 De Lange pokazuje, ze poczatki takiego myslenia mozna znalezé w filozofii Hermanna
Cohena. Patrz: De Lange, s. 178.

5 Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 88.

% Tamze, s. 90.

67 W tym kontekscie mozna postawié¢ pytanie, jak mozemy si¢ dowiedzie¢ albo jak mozemy
odczué, co jest naszym obowiazkiem, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwagg fakt, ze nie ma odpowiedzi
z ,drugiej” strony? Jesli nie jesteSmy w stanie dowiedzieé sig¢ bezpo§rednio od Boga, ze naszym
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w zyciu przyszlym. Ci wszyscy wielcy mysliciele, Majmonides i Leibowitz, Buber
i Heschel, nie tylko traktuja Bibli¢ jako podstawowy dla nich tekst, ale byli
réwniez przekonani, ze ich sposob jej odczytania jest stuszny. Ten fakt skiania
mnie do koficowego wniosku, ze Bog w Biblii Hebrajskiej ma tyle twarzy, czy
tez jawi si¢ w takiej iloSci obrazéw, jak wielu jest jej komentatoréw

Judaizm byl ksztaltowany i tworzony przez stulecia (i ciagle przyjmuje rézne
formy i przebiega przez rézne $ciezki), stad w historii przybieral rézne twarze.
Niemniej jednak jedna rzecz lgczyta zydowskich myslicieli, poczynajac od czasu
Miszny i Talmudu, poprzez wieki §rednie do dzisiaj — ogromny dyskomfort wobec
antropomorfizmu. A jako konsekwencja wielkiego wptywu Majmonidesa — odrzu-
cenie doslownego rozumienia §wigtych pism. W samej rzeczy, dostowna, a nie
alegoryczna czy figuratywna lektura jest fatszowaniem Pisma.

Dlatego powinno by¢ rzecza jasng, dlaczego chrzescijafiskie pojecie czlowie-
ka, ktéry stal si¢ Bogiem, czy boskiej istoty ludzkiej, czy Boga wcielonego, jest
przez judaizm odrzucana. Jest ona nawet traktowana jako teologiczny skandal.
W judaizmie dystans pomig¢dzy Bogiem a czlowiekiem jest nieskoficzony. Nie
oznacza to wcale, ze pewne grupy Zydéw, kierujacych sie szczegblnymi politycz-
nymi, spolecznymi albo religijnymi wzglgdami, nie deklaruja, ze doskonale wie-
dzg, czego Bog od nas oczekuje i jak powinniSmy postgpowaé, by na te oczeki-
wania odpowiedzie¢. W takich przypadkach Bo6g jawi si¢ albo jako pelen
mifosierdzia, albo jako pefen gniewu, jako ostateczne dobro albo jako twdrca
zla. Jest to zalezne od $wiatopogladu ludzi, ich celéw, potrzeb i planéw, oczy-
wiScie przedstawianych jako absolutna i obiektywna prawda. A nawet wigcej,
w zaleznosci od tych bardzo rézniacych si¢ migdzy soba obrazow, Bog oczekuje
od nas bySmy ksztaltowali jego/nasz §wiat i bySmy postgpowali, naturalnie w spo-
sob nader zréznicowany. Na przyklad, wedle jednego punktu widzenia powinien
by¢ to §wiat pelen wspdlczucia, empatii i pokoju, a wedle innego powinien by¢
to Swiat zemsty, wykluczenia i Swigtych wojen. W §wietle tych r6znych koncep-
cji Bog jawi si¢ jako nazbyt ludzki, ma on ludzie wymiary. Natomiast wedtug
judaizmu, jeSli kto§ wie za duzo o Bogu i zbyt dobrze zna jego zamiary, to
w istocie taki Bog jest stworzony na obraz cztowieka, a nie odwrotnie, i Bog
staje si¢ projekcja cztowieka. W kazdym razie te wszystkie obrazy Boga nie sa
do pogodzenia z zydowskim mySleniem teologicznym. Wyrazit to w jasny sposéb
Yeshayahu Leibowitz, méwiac, ze w przeciwiefistwie do wielu religijnych ludzi
on nie ma bezpos$redniego dostgpu do Boga i jego woli. Cziowiek nie moze
pozna¢ zamiaréw Boga i nie moze poznaé jego intencji, jesli on takowe posiada,
»,Nie mam kontaktu z tym, co jest poza kurtyna”, i dodaje: ,wybioérczy uzytek,
jaki czlowiek czyni z opatrznoSci (palca Bozego), z tego. co mu odpowiada albo

obowiazkiem jest oddawanie mu czci, to jak mozemy do tego doj$¢ albo jak mozemy w ogéle to
zrozumiec?
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co jest dla niego wygodne, jest tym samym, co naduzycie pojgcia Swigtosci na
celow polityczno-nacjonalistycznych”®, Sadze, ze do powyiszego twierdzenia
mozna réwniez doda¢ cele teologiczne czy religijne, wydaje mi si¢, ze Leibowittz
nie miatby nic przeciw takiemu dodaniu.
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The Highest Entity. God in the Hebrew Bible
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The article deals with the concept or image of God in the Hebrew Bible
and the various ways in which His image was understood and interpreted by
Jewish thinkers through generations. The Biblical text, full of contradictions
and anthropomorphic assertion about God, was a source of discomfort and
embarrassment for Jewish philosophers and theologians for many ages, and
a sublimation and distillation of the text was deemed necessary. It has been
accomplished by using different hermeneutical methods. The article deals
with various attributes of Biblical God, and presents different theological and
philosophical interpretations of that topic by major Jewish thinkers. The central
place is given to the philosophical views of the greatest of Jewish thinkers
in the middle ages, Maimonides, but it also presents reflections of modern
Jewish thinkers such as: Louis Jacobs, Martin Buber, Eliezer Berkovits Yehezkel
Kaufmann, Abraham J. Heschel, Yeshayahu Leibowitz and Yochanan Muffs.

68 Yeshayahu Leibowitz, Emuna, historia, arachim, Akademon, Jerusalem 1982, s. 138.



