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Spdjnosé starozytnego sceptycyzmu*

Slowa kluczowe: starozytny sceptycyzm, Pirron z Elidy, Karneades, Sekstus Empiryk,
wiedza, przekonania potoczne

W podrgcznikach epistemologii cz¢sto omawia sig sceptycyzm jako teze, ze wie-
dza nie istnieje lub nie jest mozliwa, ale kiedy siggna¢ do Zrodel sceptycznych,
zwlaszcza dziet Sekstusa Empiryka, okazuje si¢, ze taka teza jest przez sceptykow
odrzucana jako negatywny dogmatyzm, a sceptycyzm polega nie na gloszeniu
jakiejkolwiek tezy, lecz na postawie zawieszenia wszelkich sadoéw (epoché). Twier-
dzg, ze gléwnym powodem rozbieznosci pomigdzy stanowiskami klasycznych
sceptykow a dzisiejszym rozumieniem sceptycyzmu jest brak spdjnosci tych sta-
nowisk i proba nadania im spéjnego ksztaltu w trakcie recepcji. Zobaczmy, jak
gloéwni przedstawiciele sceptycyzmu starozytnego (Pirron, Karneades, Sekstus
Empiryk) unikali zarzutu niesp6jnosci oraz jak wspodiczesnie ocenia sie¢ te wysil-
ki (Frede, Burnyeat, Barnes).

I. Jak sceptycy starozytni unikali zarzutu niespojnoSci?

Tworca starozytnego sceptycyzmu byl Pirron z Elidy (ok. 365-275 p.n.e.). Giow-
nym Zrédlem naszej wiedzy o jego pogladach jest fragment wypowiedzi jego
bezposredniego ucznia Tymona, przekazany przez Arystoklesa, perypatetyka
z sycylijskiej Messyny z przelomu starej i nowej ery, nast¢gpnie przytoczony przez
biskupa Cezarei Euzebiusza z IV w. w Przygotowgniu do Ewangelii:

Trzeba przede wszystkim rozwazy¢, jak si¢ przedstawia sprawa naszego poznania. Jezeli bowiem
taka jest nasza natura, iz nie poznajemy niczego, to juz nie potrzeba przeprowadzaé¢ innych
dociekan. Wige byli takze po§rod dawnych myslicieli tacy, ktorzy tak glosili i przeciwko ktorym
wypowiedzial si¢ Arystoteles. Ze szczegdlnym jednak uporem glosil to takze Pirron z Elidy.

* Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na naukg w latach 2009-2011 jako projekt badawczy.
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Nie pozostawil on nic na piSmie, atoli jego uczefi, Tymon, powiada, ze kto chce by¢ szczesli-
wy, ten powinien mie€ na oku trzy sprawy: [1] po pierwsze, jaka natur¢ majg rzeczy, (2] po
drugie, jak si¢ powinnismy do nich ustosunkowa¢, [3] a wreszcie, co zyskaja ci, ktorzy sig tak
ustosunkuja. Powiada dalej Tymon, [1] ze wedlug Pirrona te rzeczy sa na réwni nie do roz-
réznienia (adiaphora), nie do ustalenia (astathemata) i nie do osgdzenia (anepikrita). Dlatego
i nasze wrazenia zmystowe, i mgiemania (sady) nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. {2] Totez
nie nalezy na nich polegaé, lecz powinniSmy — nie mniemaé (andoxastoi), nie przechylaé sig
na zadng strong (aklinesis), nie ulega¢ zadnym wzruszeniom (akradantoi) i mowi¢ o kazdej
poszczegdlnej rzeczy, ze nie wigcej jest, niz nie jest, albo ze i jest, i nie jest, albo ze ani jest,
ani nie jest. {3] Powiada Tymon, ze ludzie tak nastawieni zyskaja najpierw hart niewyrokowania
(aphasia), a nast¢pnie niezmacony spokdj (ataraxia). (Euzebiusz, Przygotowanie do Ewangelii,
XIV 18, 1; tlum. A. Krokiewicz, cyt. za Reale III, s. 479).

W odpowiedzi na pytanie, jaka natur¢ maja rzeczy, mamy tezg o nicokres-
lonodci i niepoznawalnosci rzeczy oraz tezg o niedostgpnosci prawdy dla ludzkich
sadoéw. Obie maja charakter dogmatyczny i ze wzgl¢du na swoja tre§¢ sa nara-
zone na zarzut niekonsekwengji i samorefutacji. Skad wiemy, ze natura rzeczy
jest taka, jak ja Pirron przedstawia, skoro rzeczy s3 nie do osadzenia? Nic
dziwnego, ze zwolennik Pirrona Numenios twierdzil, ze Pirron ,,dogmatyzuje”
(DL, IX, 68), a wspdlczesny badacz Richard Bett (2003, s. 4) nazywa Pirrona
niesceptykiem, a dokladnie dogmatykiem przy zastosowaniu klasyfikacji Sekstu-
sa Empiryka! (dogmatycy orzekli, ze znalezli prawde, akademicy oswiadczyli, ze
jej nie mozna uchwyci¢, a sceptycy wciaz jej szukaja; ZP 1, 2-4).

W odpowiedzi na pytanie, jaka postawe winniSmy zaja¢ wobec rzeczy, mamy
zalecenie powstrzymywania si¢ od wydawania jakichkolwiek sadéw [2], ale tez
uzupelnienie poprzedniej metafizycznej odpowiedzi. Pirron zaleca mianowicie,
abySmy moéwili, Ze rzecz nie wigcej jest, niz nie jest, jest i nie jest zarazem, ani
jest, ani nie jest. Stowa te przypominaja wypowiedzi Heraklita z Efezu i moga
byé potraktowane jako negacja zasady niesprzecznosci, ale raczej nie w wersji
ontologicznej, lecz tylko logicznej (rzeczy s3 zmienne i skomplikowane, a jezyk
tak schematyczny, ze trudno stanowczo przypisywaé rzeczom cechy).

Trzecia czgs¢ wypowiedzi Pirrona (odpowiedZ na pytanie, co zyskamy dzigki
tej postawie) daje obietnicg spokoju i szczgicia. Skad jednak Pirron wie, jak
znaleZ¢ szcz¢scie, skoro rzeczy sa nie do osadzenia? Tg niekonsekwencj¢ w wypo-
wiedzi Pirrona mozna wyjasni¢ jego nastawieniem praktycznym, a nie teoretycz-
nym (sceptycyzm etyczny odpowiada na pytanie, jak zy¢, aby by¢ szcze§liwym)
oraz brakiem zainteresowania dla dialektyki (lekcewazy! sztuczki sofistow). Poza
tym pionier sceptycyzmu mdgt jeszcze nie zdawaé sobie sprawy z teoretycznych
pulapek sceptycyzmu.

Pirron miatby klopot z odpowiedzia na pytanie, skad wie, ze rzeczy sa nie
do osadzenia, ze nalezy powstrzymaé si¢ od wydawania sadéw i ze przyniesie

1 In Sextus’ own terms, Pyhrro would qualify as a ‘dogmatist’ rather than as a sceptic” (Bett
2003, s. 4).
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to szczgScie. Skoro bowiem rzeczy bylyby nie do osadzenia, to nic na ich temat
nie moglibySmy twierdzi¢. Albo wigc Pirron btadzi, ze rzeczy sg nie do osgdze-
nia, albo Pirron jest niekonsekwentny.

Swiadectwem zainteresowania Pirrona problemem spdjnosci swojego stanowi-
ska sa nie tylko wypowiedzi Tymona, ktéry w zachowanych fragmentach swoich
dziet prébuje broni¢ nauki mistrza, ale przede wszystkim anegdota o nadwornym
malarzu Aleksandra Wielkiego, Apellesie?. Malarz 6w nie mogac namalowaé
koniskiej piany, zdenerwowany rzucif w obraz gabka i wtedy, ku jego zdziwieniu,
musnigcie gabki odtworzyto piang przy pysku konia. Podobnie przypadkowe
odkrycie miato, zdaniem Pirrona, doprowadzi¢ go do poznania skutkéw zawie-
szenia sadéw. Mianowicie, kiedy nie mogac pozna¢ prawdy, zawiesil swoje sady,
odkryl, ze towarzyszy temu spokdj. W ten sposob Pirron wyjasnial, dlaczego nie
chcac o niczym wyrokowaé, twierdzi jednak, ze wie, jak znaleZé spokdj i szcz¢Scie.
Nie jest to jednak skuteczna odpowiedz, poniewaz jesli rzeczy sa niepoznawalne,
to nie mozna niczego pozna¢ nawet przez przypadkowe odkrycie.

Stoicy i inni filozofowie (Arystokles, Euzebiusz) nie zadowolili si¢ ta odpo-
wiedzig i ponawiali po adresem Pirrona i Tymona zarzut niespojnoSci: ,,Pierwszy,
ze wbrew opozycji przeciw dogmatyzmowi sami popadaja w dogmatyzm, skoro
podtrzymuja pewne twierdzenie, mianowicie zasadg izostenii, i w nie wierza;
drugi, ze poglad sceptyczny prowadzi w konsekwencji do zaniechania wszelkie-
go dzialania, tym samym do unicestwienia Zycia. Jakze bowiem zada¢ od czlo-
wieka, by do czego$ dazyt, a czego$ innego unikal, skoro nie moze mie¢ on
zdania o wartosci tych rzeczy? Jesli za$ sceptyk do czego$ dazy, a czego§ inne-
go unika, popada w sprzeczno$¢ z gloszong przez siebie nauka (Dambska 1993,
s. 136). Jest to podwojny zarzut niespdjnoscei: niezgodnoSci sceptycyzmu z samym
soba, czyli gloszenie tezy, ktdra zaprzecza wlasnej tresci (ukryty dogmatyzm jako
negacja sceptycyzmu), oraz niezgodnosci nauki sceptycznej z dzialalnoscig scep-
tykow (z ich Zyciem).

Po tych kiopotach Pirrona zaczynajg si¢ dojrzale proby unikania niespéjnosci.
Ponawiany zarzut niespdjnosci byt wyzwaniem dla sceptykéw w Platoniskiej Aka-
demii, gdzie sceptycyzm zadomowit si¢ dzigki Arkezylaosowi, ktory znat osobiscie
Tymona. Najwazniejszym sceptykiem akademickim byl nastgpca Arkezylaosa,
Karneades (219 r. p.n.e. — 129 p.n.e.), ktdrego poglady spisal Kleitomachos,
anam s3 dostgpne dzigki przytoczeniom Cycerona i Sekstusa Empiryka.

Karneades przejat stanowisko sceptyczne, ze .nie nalezy niczego stanowczo
twierdzi¢ (,wyraza¢ stanowczego przyzwolenia” KA, II, 32, 104), lecz stosowaé
epoché. Dzigki akademickiej subtelnosci zdawal sobie sprawg, ze sceptyk nie

2 Poniewaz ten byt nadwornym malarzem Aleksandra Wielkiego, a Pirron uczestniczyl w jego
wyprawie do Indii, historycy przypuszczaja, ze ta anegdota pochodzi od samego Pirrona (ZP, I,
28-29).
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moze uznaé tezy ,nic pozna¢ nie mozna” (KA II, 9, 28), pod grozbg sprzecz-
nosci lub nieuprawnionego wyjatku3.

Jesli jednak nie moze niczego twierdzi¢, nawet tego, ze nie mozna niczego
poznaé, to jak sceptyk ma mysle¢ i jak zy¢? Wynalazkiem Karneadesa bylo
pojecie prawdopodobiefistwa jako namiastki prawdy. Sceptyk nie moze niczego
stanowczo twierdzi¢ (z przekonaniem o jego prawdziwosci), ale moze twierdzié
z ostabiong asercja, ze Swiadomoscia niepewnosci (Krokiewicz 1966, s. 43). Takie
mniemania z ostabiong asercja maja wystarczy¢ zarébwno do myslenia, jak i dzia-
tania. W tym celu Karneades rozwija teori¢ prawdopodobiefistwa.

Przedstawienie jest prawdopodobne, jesli ,jawi si¢ jako prawdziwe” (PL 1,
169). Poniewaz ,,na prawdopodobne wyglada tez wiele wrazen fatszywych” (KA
11, 32, 103), przedstawienie prawdopodobne powinno byé jasne i oczywiste (,,natar-
czywie ukazuje to, ze jest prawdziwe”; PL, I, 172), co przypomina stoickie spo-
strzezenie kataleptyczne, ktére Karneades odrzucit jako kryterium prawdy.
Przedstawienie moze zwigkszy¢ swoje prawdopodobiefistwo, jesli jest ,nieodpar-
te”, czyli zgodne z innymi przedstawieniami. Jeszcze wyzszy stopieni prawdopo-
dobiefistwa zyskuje przedstawienie poddane , surowej kontroli”, Powstaje zatem
tréjstopniowa hierarchia prawdopodobienistwa: (1) prawdopodobiefistwo pole-
gajace jedynie na tym, Ze co§ jawi si¢ jako prawdziwe w oczywisty sposob,
(2) prawdopodobiefistwo oparte na oczywistosci i zgodnosci z innymi przedsta-
wieniami oraz (3) prawdopodobiefistwo oparte na oczywistosci, zgodnosci i po-
twierdzone przez kontrole i dalsze badania.

Karneades ztagodzit sceptycyzm, aby uniknaé zarzutu niespdjnosci w teorii
i praktyce. Uznal, ze aby my$lec i dziafad, trzeba mie¢ jakie§ przekonania. Wyra-
finowana za$ teoria prawdopodobiefistwa miata ustrzec przed zarzutem, ze nie
ma réznicy pomigdzy przekonaniami sceptyka probabilisty a zwyklymi naiwnymi
mniemaniami.

Sceptycyzm akademicki spotkat si¢ z krytyka Antiochosa z Askalonu?, ktéry
zawrdcit Akademie Platoriska z drogi sceptycyzmu. Antiochos atakuje Karnea-
desa teori¢ prawdopodobiefnstwa:

Czymze jest wigc to wasze prawdopodobiefistwo? Bo jezeli utwierdzacie to, co si¢ kazdemu
narzuca i co wydaje si¢ prawdopodobne niejako na pierwsze wejrzenie, to ¢4z moze byé mniej
pewnego? Jezeli za§ powiedza, ze ida za odebranym wrazeniem po niejakim rozpatrzeniu
si¢ i doktadnym rozwaZeniu sprawy, to i tak zostang bez wyjécia — po pierwsze dlatego, ze
wszystkim wrazeniom, niczym nie roznigcym si¢ od siebie, jednako odmawia si¢ wiary (KA
II, 11, 35-36).

3 Filon z Larysy i inni sceptycy akademiccy posuwali si¢ jednak do tezy, Zze prawda jest nie-
poznawalna, i o nich musial my§le¢ Sekstus Empiryk, kiedy pisal, ze¢ akademicy oswiadczyli, ze
prawda jest niepoznawalna (ZP 1, 2-4).

4 Antiochos z Askalonu (Ateny, Rzym, Aleksandria, II-I w. p.n.e.) byl uczniem Filona z Laryssy,
scholarcha Akademii Platonskie;j.
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Antiochos stusznie zauwaza, Zze odrdéznianie przekonafi prawdopodobnych
i nieprawdopodobnych wymaga posiadania informacji, ktére traktuje si¢ jako
prawdziwe. A zatem, bez zalozenia prawdy nie ma tez prawdopodobiefistwa.
Wszystkie przekonania trzeba wtedy uznaé za jednakowo niepewne i nie ma
podstawy do preferowania jednych jako prawdopodobnych przed drugimi. Ten
zarzut powtorzy Ainezydem i §w. Augustyn. ,Nie ma chyba wigkszej niedorzecz-
nosci niz twierdzié, ze si¢ kieruje prawdopodobiefistwem ten, kto nie zna praw-
dy” (PA 11 12, 27).

Poza tym Antiochos wskazuje na niespdjno$¢ akademickiej krytyki poznania
zmysfowego i rozumowego:

Najprosciej dajg si¢ oni zbi¢ przez to, ze przyjmuja za zgodne dwa tak bardzo sprzeczne
z soba twierdzenia - jedno, ze niektdre wrazenia sa falszywe (gloszac za$ taki poglad daja
poznaé, ze sa tez wrazenia prawdziwe), a nast¢pnie drugie, ze mi¢dzy wrazeniami falszywymi
i prawdziwymi nie zachodzi Zzadna r6znica. Tak oto pierwsze zbija drugie, a drugie zaprzecza
pierwszemu (KA 11, 14, 44).

Antiochos zauwaza, ze zakwestionowanie warto§ci poznawczej spostrzezei
wymaga polegania na jakich§ informacjach spostrzezeniowych. Potwierdza, ze
zarzut niesp6jnosci byl czgsty: ,przytrafia si¢ zwykle akademikom, ze gdy co$
twierdza, niektorzy zaraz ich pytaja: ‘Wige to jednak pojmujesz?”” (KA II, 11, 35).

Sceptycy ,,dowodza, ze nawet przez rozumowanie i domysl niczego poznaé
nie mozna”. Tymczasem w swoich dociekaniach skrupulatnie odrézniaja pojgcia
i przeprowadzaja rozumowania. ,,Jezeli tedy rozum dziatajacy w oparciu o rze-
czy pojete i poznane dojdzie do wniosku, Ze nic pozna¢ nie mozna, to czyz
jesteSmy w stanie znaleZ¢ co§ innego, co by jeszcze bardziej bylo sprzeczne ze
soba?” (KA II, 14, 44).

Sceptycyzm, zdaniem Antiochosa, uniemozliwia wszelkie dzialanie: ,,gdybySmy
poszli za nimi, byliby§my tak skrgpowani, iz nie moglibySmy sig¢ wcale ruszy¢”
(KA 1II, 19-62). Poza tym ,nie ma sposobu prowadzenia dyskusji z ludzmi,
ktérzy na nic si¢ nie zgadzajg” (KA 1I, 6, 17).

Argumenty Antiochosa musialy znaleZé uznanie, poniewaz pdiniejsi scep-
tycy, po odiaczeniu od Akademii Platoiskiej, poczawszy od Ainezydema, zapro-
ponowali inng recepte na spojnos¢ stanowiska sceptycznego (odréznienie wypo-
wiedzi o rzeczach od wypowiedzi o zjawiskach). Ogranicz¢ swoje rozwazania do
Sekstusa Empiryka (druga pofowa II wieku), ktéry jest gléwnym Zrédiem naszych
informacji na temat starozytnego sceptycyzmu. Sekstus skrupulatnie zsyntetyzo-
wal istniejace teksty sceptyczne (Ainezydema, Agryppy, Menodota) i jego dzie-
ta mialy szczg¢cie przetrwaé do naszych czaséw (Zarysy pirroriskie, Przeciw uczo-
nym i Przeciw dogmatykom — m.in. ,,Przeciw logikom”).

Wkiad Sekstusa do arsenalu sceptycznego to przede wszystkim argumenty
na temat niemozliwosci kryterium prawdy oraz prawomocnych dowodéw. Seks-
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tus uogélnia swoje wywody na pierwszy temat nastgpujaco: jesli kto§ proponuje
kryterium prawdy, to albo bezpodstawnie, albo na podstawie kryterium. Jesli
bezpodstawnie, to nie zastuguje na wiare, jesli na podstawie kryterium, to zaprze-
cza sam sobie, bo przeciez dopiero szuka kryterium.

Jesli istnieje [jakies] kryterium, to jest albo osgdzone, albo osgdzone nie jest [...] jedno z dwojga:
albo regressus ad infinitum, albo [...] niedorzecznie méwi si¢, iz co§ samo dla siebie stanowi
kryterium (PL I, 441).

Trylemat Agryppy (ciag w nieskoficzono$c, biedne kolo lub dogmatyzm) unie-
mozliwia racjonalne uzasadnienie jakiegokolwiek kryterium prawdy. Czy to nie
wystarczajace podstawy do tezy, ze nie istnieje racjonalnie uzasadnione kryterium
prawdy?

Okazuje sig, ze nie. Pod koniec swoich rozwazafi, juz w bardzo krotkiej,
zdawkowej formie, Sekstus przyznaje, ze nie akceptuje bynajmniej pogladu, ze
nie istnieje kryterium prawdy (PL I, 443). W Zarysach czytamy:

wcale nie mamy zamiaru twierdzié, jakoby kryterium prawdy zgola nie istnialo, albowiem
traciloby to dogmatyzmem: oto wydaje si¢ dogmatykom, ze udowodnili istnienie kryterium
prawdy w sposob wiarygodny, wigc my przeciwstawilismy im wywody, wydajace si¢ rowniez
wiarygodnymi, przy czym wcale nie utrzymujemy, by byly prawdziwe lub godniejsze wiary od
przeciwnych (ZP II, 79).

A zatem Sekstus doprowadzil do izostenii, czyli réwnosilnosci stanowisk,
wobec ktorej wlasciwa postawa jest zawieszenie sadu (epoché). Argumenty i kon-
kluzje sceptyczne maja jedynie wartos$¢ instrumentalna, traktowane sg jako tylko
prawdopodobne, nie maja peinej akceptacji.

Jedli nawet sadzimy, Ze w rzeczywistosci unicestwione zostalo kryterium [prawdy]... nie czy-
nimy tego z dolaczeniem zgadzania si¢, poniewaz argumenty z tamtymi sprzeczne sq réwnie
prawdopodobne (PL I, 444).

Jesli chodzi o istnienie prawomocnych dowodéw, to Sekstus stawia oczywiscie
zarzut braku prawomocnych zalozefi (z powodu braku kryterium prawdy), ale
akcentuje zarzuty dotyczace formalnej poprawno$ci dowodow (zarzut z przefa-
dowania i bigdnego kola). WeZmy rozumowanie, ktorego schematem jest modus
ponens: ,Jezeli jest dzief, to jest §wiatlo, atoli jest dzien, wigc jest §wiatlo” (por.
PL II, 440). Zdaniem omawianego autora przeslanka ,Jezeli jest dziefi, to jest
Swiatlo” jest zb¢dna w tym rozumowaniu i mozna wyprowadzié¢ ,,jest §wiatlo”
z samego ,jest dzieh”. Joachimowicz referuje to nastgpujaco: ,,albo 6w zwigzek
pomigdzy zjawiskami — jest dziefi i jest Swiatlo — jest oczywisty i niewatpliwy,
albo oczywisty i nie podlegajacy watpieniu. Jezeli oczywisty i niewatpliwy, w ta-
kim razie wystarczy wnioskowanie proste i bezposrednie: Jest dzieh, a wigc jest
Swiatlo’. Jezeli natomiast zwiazek ten jest nieoczywisty i podlegajacy watpieniu,
zatem caly sprzag [zdanie warunkowe — R.Z.] jest watpliwy i nieoczywisty,
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a w konsekwencji bez wartosci poznawczej” (Joachimowicz 1972, s. 170). Nie
mamy wyjscia, musimy przyzna¢, ze zwigzek tych dwu zjawisk jest dla nas oczy-
wisty. Wtedy jednak pierwsza przestanka ,,jest zbgdnym ladunkiem”, a wlasciwie
zaklada to, co pojawi sig we wniosku.

Zarzut z przetadowania jest tez zarzutem bi¢dnego kola. Zdanie warunkowe
LJezeli jest dzien, to jest §wiatlo” nie zostaloby zaakceptowane jako przestanka,
gdyby ,,nie widziano zawsze wspdlistnienia tego, ze ‘jest Swiatlo’, z tym, ze ‘jest
dzief’. Jezeli jednak trzeba wpierw stwierdzi¢ naocznie, ze kiedy jest dziefi, to
zawsze jest takze $wiatlo, aby zalozy¢ sprzeg [zdanie warunkowe - R.Z.] ‘jeze-
li dzien jest, to jest $wiatlo’, i jezeli przy pomocy tego sprzggu wyprowadza sig
to, ze kiedy jest dzie, jest §wiatio” (ZP II, 199), to mamy tutaj bigdne kolo.

Podobne zarzuty kieruje Sekstus do sylogizméw kategorycznych Arystotelesa.
Wezmy przyklad: ,Sokrates jest czlowiekiem, kazdy cztowiek jest stworzeniem,
wiec Sokrates jest stworzeniem” (ZP II, 164). ,Jezeli mianowicie nie jest oczy-
wiste samo z siebie, ze wszystko, co by tylko bylo czfowiekiem, jest réwniez
stworzeniem, to zasadnicza przestanka nie jest powszechnie uznana i nie zgo-
dzimy si¢ na nig w ciaggu wnioskowania” (ZP II, 164). Jesli za$ jest to oczywiste,
to przestanka ,.kazdy cztowiek jest stworzeniem” jest zbgdnym ladunkiem i wystar-
czy proste wnioskowanie ,Sokrates jest czlowiekiem, wigc Sokrates jest stwo-
rzeniem”. Wtedy widaé jednak, ze jest to prosta obserwacja zaleznosci pomigdzy
dwoma pojgciami, a nie dowod czegokolwiek.

Jest tutaj tez bledne koto migdzy przestankami a wnioskiem. ,,Oto przeslan-
ke ‘kazdy cztowiek jest stworzeniem’ uzasadnia si¢ indukcyjnie na podstawie
poszczegblnych osobnikéw. Poniewaz na przyklad Sokrates, bedac czlowiekiem,
jest takze stworzeniem i podobnie Platon, Dion tudziez kazdy z ludzi poszcze-
golnych” (ZP II, 195). Potem jednak z przestanki wigkszej ,.kazdy czlowiek jest
stworzeniem” wyprowadza si¢ wniosek ,Sokrates jest stworzeniem”, cho¢ ten
jest warunkiem prawdziwosci tej indukcyjnie uzyskanej przestanki (stanowi zda-
nie szczegblowe tworzace ogniwo postgpowania indukcyjnego dla tej przesfanki;
por. ZP II, 196). Sekstus stusznie ujawnia ograniczenia sylogizméw, ktdre nie
odkrywaja niczego o §wiecie, bazuja na empirycznie zaobserwowanych zaleznos-
ciach i przesadzajg wszystko w przestankach.

Sekstus nie jest mniej subtelny w my§leniu niz Karneades i zdaje sobie sprawg,
ze kiedy uzasadnia tezg ,dowdd nie istnieje”, to jakby potwierdza, Zze mozna
jednak co§ udowodnié. ,[A]rgument przeciwko dowodowi albo jest dowodem,
albo dowodem nie jest. A je§li dowodem nie jest, jest niewiarogodny, jesli za$
jest dowodem, dowdd istnieje” (PL II, 465)°. Prébujac uniknaé niespdjnosci,
pisze, ze sceptycy uwazajg swoje stanowisko o nieistnieniu dowodéw tylko za

5 Ten fragment wydaje si¢ by¢ najblizszy podre¢cznikowych argumentéw z samorefutacji prze-
ciwko tezie sceptycznej ,wiedza nie istnieje”; por. Ajdukiewicz 1949, s, 34, Kotarbifiski 1986, s. 125,
Stgpien 1966, s. 95 i in. Autorzy ci dostrzegaja niespdjnos$¢ stanowiska sceptycznego.
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prawdopodobne. ,, Tylko na razie ich przekonuje i skiania do zgadzania si¢ z nim”
(PL 1I, 473). W zwiazku z tym zawieszaja sad na temat istnienia dowodéw.

Sekstus uwaza jednak, ze pomimo zawieszenia sadu dzielo obalenia prawo-
mocnych dowodéw zostalo skutecznie dokonane. Uzasadnia te opinie za pomoca
metody wyjatku i dwu metafor: odrzucone;j drabiny i zi6t przeczyszczajacych. ,kiedy
moéwimy, Ze nic nie jest dowodem, méwimy, ze z wyjatkiem argumentu, ktdry
wykazuje, ze dowod nie istnieje; bowiem tylko on sam jest dowodem. A jesli on
sam siebie usuwa, nie jest przez to potwierdzone, ze dowdd istnieje” (PL II, 479).
A zatem réwnosilnos¢ argumentacji ma jednak przemawia¢ na korzys$¢ strony
przeczacej, tak jakby ten, kto kwestionuje, ,wygrywal remisy”, poniewaz pode;j-
rzenie juz padlo i nie mozna by¢ pewnym. Watpi¢ mozna dowolnie, a jedna moz-
liwos¢ bledu juz niszczy pewnosé. Najwyrazniej zdaniem Sekstusa cigzar dowodu
spoczywa na twierdzacym, a nie przeczacym (to zalozenie zakwestionuje wspot-
czeSnie M. Williams 2001, 154). Sekstus poréwnuje t¢ sytuacje do odrzucenia
drabiny po tym, kiedy juz wspigliSmy si¢ na odpowiednig wysoko$§¢ (por. L. Witt-
genstein), i do zi6l przeczyszczajacych, ktére ,,wypedziwszy plynne substancje ciaf,
zarazem i siebie usuwajg, tak tez argument przeciwko dowodowi, po obaleniu
kazdego dowodu, i sam siebie zarazem moze przekreslic” (PL II, 480). Jaki jest
efekt po tym przekresleniu? Wyglada na to, ze pewno§¢ zostala zniszczona, choé
argumenty obu stron mialy réwna moc. Obie strony moga broni¢ swych stanowisk
i uwazac je za prawdopodobne. Sg one réwnosilne albo réwnie niepewne. Sceptyk
zawiesza sad, ale jednocze$nie uwaza, ze stanowisko o nieistnieniu prawomocnych
dowodéw jest prawdopodobne. Nie wspomina jednak, ze prawdopodobne jest tez
stanowisko przeciwne, z réwnie ostabiong asercja.

Jak Sekstus stara si¢ uniknaé niespdjnosci? Po pierwsze, choé wiele czytel-
nikowi sugeruje, gléwnie przy pomocy argumentéw, to nie akceptuje wnioskow
(co byloby jakim§ twierdzeniem), lecz zawiesza sad. Dziesiatki stronic poswieca
argumentom przeciwko mozliwoSci kryterium prawdy i wywoluje wrazenie, zZe
stanowisko takie jest nic niewartym, wlasnie zdruzgotanym, dogmatyzmem, ale
na koniec zaznacza, ze nie ma rébwniez podstaw, aby stwierdzié, ze nie istnieje
kryterium prawdy. Czytelnik jest porazony sita argumentéw przeciwko kryterium
prawdy, ale autor zrgcznie unika twierdzenia czegokolwiek. Gdyby postapil ina-
czej i zaakceptowal konkluzje swoich argumentéw, narazitby si¢ na zarzut nie-
spojnosci (skoro nie istnieje kryterium prawdy, to skad sceptyk wie, ze nie ist-
nieje takie kryterium?). Woli wigc zasugerowaé swéj poglad, demonstrujac
argumenty, ale oficjalnie go nie uznawaé. Czytamy zatem, zZe zawiesza sad i ani
nie twierdzi, ze kryterium prawdy istnieje, ani ze nie istnieje. W ten sposéb
unika negatywnego dogmatyzmu, kt6ry bytby niezgodny ze sceptycyzmem. Podob-
nie jest z kwestig istnienia prawomocnego dowodu.

Po drugie, juz we wstgpie Zaryséw pirroriskich czytamy, ze wszystko, co Seks-
tus napisze w tym dziele, jest tylko relacjg z jego wrazef, a autor nie uznaje
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tych wypowiedzi za prawdziwe. Jest to praktyka zgodna z tym, co p6Zniej zosta-
nie ogloszone: sceptyk uznaje tylko zjawiska, odrzuca wszelkie twierdzenia
o rzeczach, a w codziennej praktyce idzie za zjawiskami. Zjawiska sa nie tylko
zmysiowe. Dokladnie mamy cztery wskazowki: i§¢ za zmystami i mySleniem; iS¢
za glosem ciala, np. glodem; i§¢ za tradycja i prawem; praktykowa¢ zdobyte
umiejetnosci. Wszystkie cztery podpadaja pod zjawiska. ,Jezeli zwyczaj tego
wymaga, sceptyk bedzie deklarowal istnienie bogow, ale nie begdzie w to wierzyl”
(ZP 111, 2). W kwestii istnienia bogow, tak jak w kazdej kwestii co do istnienia,
sceptyk zawiesza sad (Burnyeat 1998a, s. 38). Zobaczmy, jak na skutecznos¢ tej
strategii unikania niespojnosci patrza wspoltczesni interpretatorzy, badacze scep-
tycyzmu starozytnego.

II. Czy sceptycy starozytni mieli jakie§ przekonania?

Jedni uwazaja stanowisko Sekstusa za spdjne, a inni za niespdjneb. Michael
Frede (1998a) uwaza stanowisko Sekstusa za spdjne. Zabraf glos w tej sprawie
przy okazji problemu, czy istniejg jakie§ poglady lub przekonania sceptyczne,
jakas nauka sceptyczna. Przy zwykle]j interpretacji sceptycy nie tylko nie maja
pogladéw sceptycznych, ale nie maja pogladéw na zaden temat, poniewaz kazde
przekonanie bytoby niekonsekwentne (odmawiajg wszak akceptacji dla wszystkich
saqdow). Frede nie zgadza si¢ z ta interpretacja i twierdzi, Ze sceptyk nie moze
uniknaé posiadania przekonaf (wymaga tego zZycie). Dodaje, Ze nie chodzi tutaj
tylko o przekonania nieSwiadome i ze posiadanie przekonan jest zgodne ze
sceptycyzmem. Potwierdzeniem ma by¢ nastgpujacy fragment Sekstusa:

Mowigc, ze sceptyk nie dogmatyzuje, nie méwimy tego w tym znaczeniu, w jakim niektorzy
nazywaijg ogélniej dogmatem uznawanie jakiejkolwiek rzeczy, albowiem sceptyk uznaje narzu-
cone mu czucia wyobrazeniowe i nie powie na przyklad, kiedy czuje goraco, wzgledne zimno,
jakoby mu si¢ wydawalo, iz nie czuje goraca, wzgl¢dnie zimna, lecz méwimy, ze nie dogma-
tyzuje, w tym znaczeniu, w jakim nazywa si¢ dogmatem stanowcze uznawanie jakiej$ z rzeczy
niejawnych [...] sceptyk zgola nie zaklada rzeczywisto$ci swoich powiedze [...] powiedzenie
‘o nic wigcej’, razem z innymi takze o sobie samym glosi owo ‘o nic wigcej’, zatem razem
zinnymi takze siebie uchyla [...]. Jezeli tedy dogmatyk zaklada rzeczywiste istnienie tego,
o czym dogmatyzuje, a sceptyk wyglasza swoje powiedzenia w taki sposdb, iz si¢ znaczeniowo
same obalaja, to chyba nie bgdzie sie go z powodu ich wyglaszania pomawialo o dogmatyzm.
A zreszta, rzecz bodaj najwazniejsza, wyglaszajac owe powiedzenia, méwi to, co mu sig wyda-
je, i donosi o swoim doraznym doznaniu bez zadnej przymieszki stanowienia, albowiem nie
wyrokuje zgota o zewngtrznych przedmiotach (ZP 1, 13-15).

A zatem sceptyk co§ uznaje, ma jakie§ przekonania i s to, wedtug Fredego,
przekonania niedogmatyczne. Zdaniem Fredego przekonan sceptyka, wbrew

6 W Polsce spojnosci sceptycyzmu bronita Dambska (1950, s. 17-18), a obecnie Wolenski
(1995, s. 179).
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zwyklej interpretacji, nie da si¢ ograniczy¢ do zjawisk. Sceptyk co prawda nie
ma przekonanh na temat tego, jakie rzeczy sa naprawde (really are), natomiast
ma przekonania na temat tego, jakie sq. Zawiesza sad tylko na temat ich natu-
1y, na temat tego, jakie sa w rzeczywistosci, czyli na temat istnienia i realnych
cech rzeczy. Jest to tylko odrzucenie przekonaft rozumowych, poniewaz tylko
rozum ma dostgp do prawdziwej rzeczywistoSci. Jego zdaniem potoczne prze-
konania idg raczej za zjawiskami, a zatem potoczna rzecz jest wlasciwie zjawi-
skiem (calo§¢ naszego potocznego do$wiadczenia miesci si¢ w obrgbie zjawisk).
Odrzucenie przekonan o rzeczywisto$ci nie zostawia wigc samych wrazen, ale
zostawia przekonania o rzeczach.

To, co odrdznia sceptyka od innych ludzi, to nie przekonania, ktdre ma, ale postawa wobec
tych przekonah. Nie ma on juz mniej lub bardziej naiwnej i troch¢ dogmatycznej postawy
zwyklego czfowieka; jego relacja do wiasnych przekonai jest przeniknigta przez $wiadomosé,
Ze rzeczy mogg by¢ zupelnie inne w rzeczywistoSci (Frede 1998a, s. 23).

Frede dodatkowo broni swojej interpretacji i zarazem spdjnosci stanowiska
sceptykéw przez odroznienie stabych i mocnych przekonan. Odrzuca najpierw
interpretacj¢ instrumentalng, ktéra przedstawia dyskurs sceptykéw jako czysta
gre: sceptycy przyjmuja zalozenia swoich oponentéw, aby pokazaé, Zze same te
zalozenia zmuszaja do zawieszenia sadu. Kontrargumentem jest fakt obrony
zasady epoché przed krytyka (sa przekonani o jej stusznosci). ,,W jakim jednak
sensie moglby sceptyk mie¢ poglad, ze trzeba zawsze zawiesi¢ sad bez uwiklania
si¢ w natychmiastowa sprzeczno$§¢?” (Frede 1998b, s. 132). Frede broni spdjno-
§ci stanowiska sceptykéw przez rozréznienic migdzy przekonaniem stabym bez
pretensji do prawdziwosci 1 przekonaniem mocnym, ktére uwaza si¢ za praw-
dziwe (Frede 1998b, s. 133). Konkluzje argumentdw sg stabymi przekonaniami
sceptykéw. W tym stabym sensie sceptycy akceptuja wniosek, ze nie istnieje
kryterium prawdy i prawomocne dowody, czy wreszcie wniosek, ze nie istnieje
wiedza. Nie jest to jednak negatywny dogmatyzm, poniewaz sg to tylko stabe
przekonania. Ta slaba asercja przypomina prawdopodobiefistwo Karneadesa.

Frede uwaza, ze akceptacja, ze p, nie jest zawsze akceptacjg tego, ze p jest
prawdziwe (Frede 1998b, s. 135). Akceptacja moze polega¢ na nieodrzucaniu
wrazenia i dzialaniu w oparciu o nie. Sceptyk zdaje relacjg ze swoich wrazen
bez zajmowania stanowiska na temat ich prawdziwosci. A zatem mamy dwa
rodzaje przekonait: ,tylko bierna akceptacj¢ i aktywna akceptacjg czego$ jako
prawdziwego” (Frede 1998b, s. 138). Zycie wymusza na sceptyku posiadanie
przekonan i faktycznie ma te przekonania, ale s3 to przekonania niedogmatycz-
ne, stabe, bez pretensji do prawdziwosci, a zatem zgodne ze stanowiskiem scep-
tycznym i zasada epoché.

Myles Burnyeat (1998a) nie zgadza si¢ z Fredem. Sceptyk ma przekonania
mocne w sensie Fredego i dlatego jego stanowisko jest niespdjne. Odrzuca ideg
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stabego przekonania, ktére nie odwoluje si¢ do prawdziwosci. Zarzuca Fredemu
transcendentalng interpretacj¢ starozytnego sceptycyzmu (zjawiska obejmujg
calo$¢ naszego potocznego doswiadczenia).

Po pierwsze, Burnyeat ustala, ze sceptyczne pojgcie prawdy ,jest blisko zwig-
zane z realnym istnieniem w kontrascie do zjawiska” (Burnyeat 1998a, s. 30);
ze jest to pojecie, w ktéorym mamy ,,bliski zwiazek prawdy i rzeczywistosci”. Bez
tego pojecia prawdy nie maja sensu sceptyczne watpliwosci i argumenty.

Po drugie, przekonanie to akceptowanie czego$ jako prawdziwego. Burnyeat
odrzuca, wbrew Fredemu, odréznienie na przekonania dogmatyczne i niedog-
matyczne (mocne i stabe). Nie ma przekonafi bez odniesienia do prawdy. ,,Nie
sadz¢, aby bylo pojecie przekonania, ktére nie ma tego zwigzku z prawda i, w bar-
dziej skomplikowany sposéb, z rozumem... Sekstus nie ma innego pojecia prze-
konania niz akceptowanie czego$ jako prawdziwego” (Burnyeat 1998a, s. 53).
Owszem, Burnyeat przyznaje, ze pojgcie akceptacji (assent) jest szersze niz poje-
cie przekonania (belief) i ze sceptyk akceptuje zjawiska. Zycie wymaga jednak
przekonan, bierna akceptacja zjawisk nie wystarczy. Odcigcie si¢ od prawdy
i rzeczywistoSci pozbawiloby nas elementu warto$ciujacego, ktory ,.daje znacze-
nie i sens naszemu zyciu, nawet jesli jest réowniez Zrédiem klopotéw i niepoko-
ju... Zycie bez przekonai nie jest osiagnigciem woli, ale sytuacja, gdy rozum
paralizuje sam siebie” (Burnyeat 1998a, s. 46). Wymagaloby wyzbycia si¢ same-
go siebie, byloby wbrew ludzkiej naturze (Burnyeat 1998a, s. 57). Prowadziloby
do totalnego braku dzialania, jak pisali juz stoicy, Antiochos, Plutarch, Arysto-
kles, Euzebiusz, Galen, Hume (Burnyeat 1998a, s. 27-8), a wlasciwie musialoby
by¢ takze kresem mySlenia i méwienia, czyli kresem sceptycyzmu.

Faktycznie jednak, twierdzi Burnyeat, Sekstus Empiryk zywi przekonania,
a nie tylko biernie akceptuje zjawiska. Przyktadem jego przekonan sg wypowie-
dzi na temat réwnosilnosci argumentdéw, ktére trudno potraktowac jako zjawiska
(wbrew temu, co deklaruje Sekstus). Jesli chcemy odrzuci¢ wniosek wiasnego
rozumowania, to zaprzeczamy sami sobie, traktujemy wiasne mysli tak, jakby
byly cudze, jakby kto§ myslal w nas, a nie my sami (Burnyeat 1998a, s. 57).

Druga grupa przekonai to przekonania drugiego rzg¢du. Kiedy sceptyk poka-
zuje, Ze tyle samo racji jest w przekonaniu pierwszego rz¢du, ze miod jest stod-
ki, i w przekonaniu, zZe jest gorzki, to zarazem dostarcza argumentéw za prze-
konaniem drugiego rzedu, ze racje za i przeciw sa tutaj réwnosilne. A zatem
nawet jesli odrzuca przekonania pierwszego rz¢du; to ma przekonania drugiego
rz¢du. ,,Pokazujac, ogélnie i na podstawie kumulacji przyktadow, ze zadne twier-
dzenie na temat realnego istnienia, nie moze by¢ preferowane przed jego nega-
¢ja, dostarcza racji, aby uzna¢ to uogélnienie za prawdziwe, zeby mieé takie
przekonanie” (Burnyeat 1998a, s. 54).

Trzeci powod przypisania Sekstusowi przekonar to jego obrona przed zarzu-
tem niespojnosci. Uznanie sceptycznych argumentéw ma sens tylko w terminach
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racji, przekonania i prawdy. Gdyby bylo inaczej, Sekstus nie bronitby si¢ przed
zarzutem samorefutacji (ZP I, 14-15). Samorefutacja zakiada, ze mamy do czy-
nienia z sadami, ktore pretenduja do prawdy. Gdyby faktycznie chodzito tylko
o ekspresj¢ zjawisk, Sekstus nie mialby zadnego powodu, zeby ich bronié
(Burnyeat 1998a, s. 55, przypis 52).

Dodajmy, ze Sekstus zaktada tez wiele milczacych przekonan, np. o istnieniu
16znicy migdzy zjawiskiem a przedmiotem istniejacym, co wykracza poza zna-
jomos¢ zjawisk. Sceptyk ma zatem przekonania (i to w mocnym sensie).

Burnyeat (1998b) odrzuca taka interpretacj¢ sceptycyzmu, w ktorej izoluje
si¢ przekonania potoczne od naukowych i sceptycyzm kieruje wytacznie do tych
ostatnich (chroniac przekonania potoczne, niezbg¢dne do zycia i myslenia). Sta-
rozytny sceptycyzm byl filozofig Zycia i izolacja przekonaf potocznych od tej
filozofii jest nieuprawniona. Strategia izolowania sceptycyzmu (i filozofii w ogole)
od dyskursu potocznego to powszechnie stosowany zabieg w filozofii wspoéiczes-
nej, ale nieobecny w starozytnosci. Celem tamtego sceptycyzmu bylo wszak
osiggnigcie szczgicia, a recepta na szczgScie wymagata przekonan na temat zro-
det szczgScia i codziennych ludzkich zachowan. Celem sceptycznych argumentéw
zatem s3 codzienne ludzkie przekonania na temat wartosci i codzienne przeko-
nania na temat §wiata, ktére s podstawa wyznaczania sobie celow.

Co prawda, Sekstus w Zarysach (1, 13) pisze, ze sceptyk zawiesza sad tylko
w odniesieniu do rzeczy niejawnych, badanych przez naukg. Rzeczy niejawne to
takie, ktére mozemy wywnioskowac z rzeczy jawnych, a dogmaty to bylyby wypo-
wiedzi na temat struktur fizycznych, ktoére kryja si¢ pod zjawiskami. To jest
interpretacja Michela de Montaigne’a i na jego cze$¢ Burnyeat nazywa jg ,jinter-
pretacja wiejskiego szlachcica”. W ramach tej interpretacji nieteoretyczne prze-
konania potocznego zycia sa odizolowane od sceptycyzmu i odwrotnie — scep-
tycyzm ich nie dotyczy. Sceptyk moze zajmowac si¢ planowaniem zniw, jak Mon-
taigne, cho¢ czas uwaza za nierealny.

Teksty Sekstusa na temat czasu i miejsca wskazujg jednak na $cisly zwiazek
potocznego doswiadczenia z filozofig i nie potwierdzaja izolacji sceptycyzmu
starozytnego od Zycia codziennego. Watpliwe sa u Sekstusa wszystkie przekona-
nia na temat zewngtrznych przedmiotéw, takze takie potoczne przekonania, jak
Jest dzieni czy piec jest gorgcy.

Potwierdza to Barnes: stowo dogma u Grekéw i w starozytnosci nie ozna-
czato wprawdzie kazdego przekonania, a tylko przekonania filozoficzno-nauko-
we, wartosciujagce lub polityczne, jednakze nie mozna roéwniez powiedzied, ze
przekonania potoczne s3 zdaniami o zjawiskach. Barnes slusznie zauwaza, ze
sposiadanie potocznych przekonan zaklada przynajmniej jeden dogmat, a mia-
nowicie, ze jest kryterium prawdy” (Barnes 1998, s. 78). W ten sposdb sceptycy
nie moga odizolowa¢ od swoich watpliwosci przekonan potocznych (jak chcial-
by Frede).
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Wydaje si¢, ze w pogladach starozytnych sceptykdw jest niespdjno$é w ocenie
potocznych przekonan. Potoczne przekonania z jednej strony byly akceptowane
jako skfadnik zjawisk, obyczajow i sztuk, a z drugiej byly odrzucane, poniewaz
zakladaly wiedz¢ na temat zewngtrznego Swiata.

Zdaniem Burnyeata dopiero Kant oddzielil skutecznie plaszczyzng zjawisk
od rzeczywistosci. Na gruncie jego systemu mozna by¢ realistg co do §wiata
empirycznego, a jednoczesnie transcendentalnym idealista. ,,Przy pomocy odré6z-
nienia poziomdw (izolacja de iure) Kant chcial odeprze¢ sceptycyzm raz na
zawsze. W efekcie jednak sceptycyzm przenios! sig na poziom transcendentalny”
(Burnyeat 1998b, s. 122). Od tej pory w sceptycyzmie chodzi o wiedz¢ teore-
tyczng, o ktorej zwykly czlowiek nie mysli. Zdaniem Burnyeata Kantowskie
odkrycie zmienito nasze rozumienie sceptycyzmu i wplynglo na interpretacje
sceptycyzmu staroZytnego. Jest to jednak anachronizm, jesli starozytnym przy-
pisujemy sceptycyzm transcendentalny, jak to proponuje Frede.

Burnyeat uwaza, ze sceptycy kwestionujg potoczne przekonania (wbrew Fre-
demu) i majg na ten temat mocne przekonania, a zatem ich stanowisko jest
niespdjne. Podobnie wypowiada si¢ Barnes (1998). Jak bez filozoficznych prze-
konan opisa¢ swoje stanowisko filozoficzne? Nawet postugiwanie si¢ wypowie-
dziami o zjawiskach zaklada r6ine przekonania: zaklada przekonanie méwiace-
go o wlasnym istnieniu, o istnieniu jakich§ zewngtrznych rzeczy, nawet nieznanych,
odwoluje si¢ do czasu, zaklada przekonania o wiasnych doznaniach (Barnes
1998, s. 64).

Za interpretacja Burnyeata przemawia dalszy rozw6j sceptycyzmu, nowozyt-
nego i wspolczesnego, w ktérym odizolowano sceptycyzm od myslenia potocz-
nego (przestal by¢ filozofig zycia) i ograniczono jego zasi¢g do wiedzy teore-
tycznej pretendujacej do pewnofci. Taki sceptycyzm przestal by¢é niezgodny
z zyciem, ale wciaz byl narazony na zarzut wewngtrznej niesp6jnosci. Czy mozna
wiedzie¢, ze niczego nie wiemy? Hume nie znalazl innego wyjScia niz uznanie
niepewnos$ci wlasnej tezy sceptycznej. Problem spojnosci powtérzyt si¢ w agno-
stycyzmie Kanta na poziomie transcendentalnym: skad wiemy, ze rzeczy same
w sobie s3 niepoznawalne, skoro sa niepoznawalne?

II1. Klasyczni sceptycy a nasze pojecie sceptycyzmu

Kiedy Frede wyjasnia rozbiezno$¢ migdzy pogladami gloszonymi przez najwaz-
niejszych reprezentantéw staroZytnego sceptycyzmu a tradycyjnym rozumieniem
sceptycyzm (nic nie jest i nie moze by¢ znane z pewnoscia), to méwi o degene-
racji subtelnej mysli starozytnej i o niestusznym zidentyfikowaniu sceptycyzmu
z negatywnym dogmatyzmem (Frede 1998b, s. 127). Zignorowano wyraZne prze-
ciez deklaracje sceptykow, ze nie akceptuja tezy, iz nie mozna niczego poznac.
Frede przyznaje, ze to zlekcewazenie oparte bylo na podejrzeniu, ze sceptycy
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mowili to nieszczerze, po to tylko, by unikngé zarzutu niespdjnosci. Sam jednak
nie zgadza si¢ z taka opinig i probuje broni¢ ich szczeroici tak samo jak sp6j-
nosci ich stanowiska. Jego zdaniem kluczem do wyjasnienia postawy sceptykow
jest wspomniane odréznienie przekonafi mocnych i stabych. Sceptycy nie mieli
mocnych przekonafi, ale mieli stabe. Karneades pozwalat uznawa¢ przekonania
prawdopodobne. Sekstus uwazal, Ze mozna uznawaé zjawiska. Zdaniem Frede-
go sceptycy w staby sposob uznawali tezg, ze nie mozna niczego pozna¢, ale
odrzucali ja w sensie mocnego przekonania. Kolejne epoki nie zrozumialy tej
subtelnosci i przypisaly sceptykom mocne przekonanie, Ze nie mozna niczego
poznaé.

Zdaniem Fredego czasy nowozytne nie rozumialy sceptycyzmu subtelnie, bo
odrzucaly ten poglad i nie rozpatrywaly go dokladnie, a poza tym obraz scep-
tycyzmu otrzymaty za poSrednictwem Cycerona i §w. Augustyna, a dopiero pdz-
niej Sekstusa Empiryka (por. PA 2, 23). W Sredniowieczu Ockham powrdcit do
kwestii mozliwosci wiedzy w zwiazku ze wszechmocg Boga, ktéry moze zachowaé
poznanie, a zniszczy¢ przedmiot poznania. To wiasnie Ockham odnowit zainte-
resowanie Cyceronem i Sekstusem i w XIV wieku zaczeto Sekstusa przekiadaé
na lacing. Euzebiusz w Przygotowaniu do Ewangelii i Focjusz w Bibliotece usta-
lili dogmatyczne rozumienie sceptycyzmu jako tezy, ze wiedza nie istnieje. Ary-
stokles pisze, ze Pirron ze szczeg6inym uporem twierdzi: ,,taka jest nasza natu-
ra, iz nie poznajemy niczego” (Reale III, s. 479). U Focjusza jest jednak
sprzeczno$d, kiedy pisze, ze Ainezydem krytykuje dogmatyzm Akademii, a potem
przypisuje Ainezydemowi t¢ samg tez¢ (Frede 1998b, s. 148). Czasy nowozytne
przejely od Sredniowiecza to dogmatyczne pojgcie sceptycyzmu jako tezy, Ze
wiedza nie istnieje. Pojecie to bylo proste i zrozumiale, a stanowisko Pirrona
bez zadnych pogladéw wydawalo si¢ niepowazne.

Wydaje si¢ jednak, wbrew Fredemu, ze w samych tekstach Sekstusa tkwi-
ly podstawy do dogmatycznej interpretacji. Sekstus kiadzie nacisk na krytyke
naszych przekona, a tylko zdawkowo wspomina o argumentach strony przeciw-
nej. Wrazenie, jakie wywoluja, jest negatywne, jest to gruntowne i systematyczne
zburzenie potocznych przekonai. Efektem tego wrazenia jest przekonanie, ze
wiedza nie istnieje. Sekstus poswigca dziesigtki stron przedstawieniu racji za taka
teza. Jest wyrazna asymetria migdzy argumentami za ta teza a krotka wzmianka
o racjach strony przeciwne;j.

Druga rzecz jest taka, ze szkota filozoficzna, ktdra niczego nie twierdzi, jest
dziwaczna. Recepcja doktryny sceptycznej szta w kierunku nadania jej okreslo-
nego, czyli spOjnego ksztattu i sensu. Wecale nie musi by¢ to efektem uproszcze-
nia, ale stosowania zasady zZyczliwej interpretacji. Gruntowna niesp6jnos¢ sta-
nowiska, ktére nie chce by¢ zadnym stanowiskiem, mogia spowodowac, ze
zaczgto za warstwy slow doszukiwaé sie racjonalnego sensu. I znaleziono go:
byly to argumenty przeciwko mozliwosci poznania §wiata. One stanowily o spe-
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cyfice sceptykéw i w trakcie recepcji to wyakcentowano. Zignorowano deklara-
cje, Zze niczego nie twierdza, kiedy wiele twierdzili, zignorowano deklaracje, ze
celem argumentéw sceptycznych ma by¢ osiagnigcie spokoju i szczgScia, gdyz
efekty wydawaly si¢ raczej odwrotne. Doktryna sceptyczna odbierana z dystan-
su kilku wiekéw wykrystalizowata si¢ jako stanowisko, Ze wiedza nie istnieje.
Rozréznienie stabych i mocnych przekonan albo wrazef i przekonan nie miato
znaczenia wobec mocy sformufowanych argumentéw. A te dowodzily, ze wiedza
jest niemozliwa.

Sam Frede przyznaje, ze dogmatyczny sceptycyzm to nie tylko interpretacja
nowozytna, ale takze starozytna. Swiadcza o tym Ksiegi akademickie Cycerona,
w ktérych Katullus opowiada si¢ za dogmatyczng interpretacja Karneadesa (KA
II, 148). Sekstus niestusznie potem ten dogmatyczny sceptycyzm przypisuje wszyst-
kim akademikom. Ainezydem oskarza akademikéw o negatywny dogmatyzm,
a potem sam zostaje tak oskarzony przez Sekstusa Empiryka. Sekstus Empiryk
z kolei otrzymatl taka interpretacj¢ od pézniejszych epok. A zatem te pomytki
interpretacyjne, ktére Frede przypisuje nowozytnosci, zdarzaly si¢ juz pomigdzy
starozytnymi sceptykami. Ta nawracajaca recepcja sugeruje, ze nie chodzi tylko
0 uproszczenie, ale ze jej Zrédlem jest niespdjnoS¢ w doktrynie sceptycznej.
Niespojne jest powiedzenie, ze sceptycy niczego nie twierdzili, zawieszali wszel-
kie sady, a jednak mieli jakie§ przekonania. Lepiej powiedzieé, ze mieli prze-
konania, ale nie byli pewni ich wartosci.

Stosowane skroty:

PA (Sw. Augustyn, Przeciw akademikom),

KA (Cyceron, Ksiggi akademickie),

DL (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow),
ZP (Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie),

PL (Sekstus Empiryk, Przeciw logikom),

PU (Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym).

Literatura

Ajdukiewicz K., 1949, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, s. 32-36.

Sw. Augustyn, 2001a, ,,Przeciw akademikom”, ttum. K. Augustyniak, w: tenze,
Dialogi filozoficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001.

Barnes Jonathan, 1998, ,, The Beliefs of a Pyrrhonist”, w: Burnyeat M., Frede M.
eds. (1998), s. 58-91.

Burnyeat Myles, Frede Michael eds., 1998, The Original Sceptics: A Controversy
Indianopolis, Hackett Publishing Company.



162 Renata Zieminska

Burnyeat Myles, 1998a, ,,Can the Sceptic Live His Scepticism?”, w: Burnyeat M.,
Frede M. eds., s. 25-57.

Burnyeat Myles, 1998b, ,,The Sceptic in His Place and Time”, w: Burnyeat M.,
Frede M. eds., s. 92-126.

Cicero M.T,, 1961, , Ksiggi akagdemickie”, thum. Wiktor Kornatowsk, w: Cyceron,
Pisma filozoficzne t. 111, s. 9-154.

Dambska I, 1950, ,»Meditationes« Descartesa na tle sceptycyzmu francuskiego
XVII wieku”, ,Kwartalnik Filozoficzny” vol. XIX z. 1/2, s. 1-25.

Dambska 1., 1993, Zarys historii filozofii greckiej, Daimonion, Lublin.

Diogenes Laertiosa, 1984, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, ttum. 1. Krofiska
i in., PWN, Warszawa.

Frede Michael, 1998a, ,, The Sceptic’s Belief”, w: Burnyeat M., Frede M. eds.,
s. 1-24.

Frede Michael, 1998b, ,,The Sceptic’s Two Kinds of Assent and the Question of
the Possibility of Knowledge”, w: Burnyeat M., Frede M. eds,, s. 127-151.

Groarke Leo, 2006, Ancient Skepticism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
30-05-2007 http://plato.stanford.edu, s. 19.

Joachimowicz Leon, 1972, Sceptycyzm grecki. Wybrane zagadnienia, Wiedza
Powszechna (seria: Mysli i Ludzie), Warszawa.

Kotarbinski T., 1986, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 125-126.

Krokiewicz Adam, 1966, Sceptycyzm grecki (od Filona do Sekstusa), Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa.

Krokiewicz Adam, 2002, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, Aletheia,
Warszawa.

Nerczuk Zbigniew, 2006, ,, Traktat »Przeciw retorom« Sekstusa Empiryka”, ,,Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia” vol. 1, fasc. 1, s. 135-138.

Nerczuk Zbigniew, 2007, ,Sekstus Empiryk — osoba i dzielo”, ,, Torufiski Przeglad
Filozoficzny” 7/8, s. 95-108.

Reale Giovanni, 1999, Historia filozofii starozytnej, t. 111, Systemy epoki helleni-
stycznej, tlum. E.I. Zielifiski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Reale Giovanni, 1999, Historia filozofii starozymej, t. 1V, Szkoly epoki cesarstwa,
ttum. E.I. Zielifiski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Sextus Empiryk, 1998, Zarysy pirroriskie, ttum. A. Krokiewicz, Akme, Warszawa.

Sekstus Empiryk, 1970, Przeciw logikom, ttum. 1. Dagmbska, PWN, Warszawa.

Sekstus Empiryk, 2007, Przeciw uczonym, ttum. Z. Nerczuk, Wydawnictwo Marek
Derewecki, Kety.

Stgpiefi A.B., 1966, O metodzie teorii poznania, TN KUL, Lublin.

Williams M., 2001, Problems of Knowledge. A Critical Introduction to Epistemol-
ogy, Oxford University Press.


http://plato.stanford.edu

Spojnosé starozytnego sceptycyzmu 163

Woleriski J., 1995, ,Logika sceptycyzmu”, w: Miedzy logikq a etykq. Prace ofia-
rowane Profesorowi Leonowi Kojowi, red. J. Pasniczek, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, s. 179-183.

Consistency of Ancient Scepticism

Keywords: ancient scepticism, Pyrrho of Elis, Carneades, Sextus Empiricus, knowledge,
ordinary beliefs

Many textbooks on epistemology that discuss scepticism show it as a thesis
that knowledge does not available or even that it is impossible. However,
when we look into ancient sources, especially Sextus Empiricus, we find that
ancient sceptics rejected such view as a manifestation of negative dogmatism.
They conceived of scepticism not as a thesis but as an attitude consisting in
a suspension of judgment (epoché). This author claims that the main reason for
the discrepancy between ancient and modern concepts of scepticism is a lack
of consistency in the ancient sceptical position. The modern interpretation was
an attempt of making it consistent. The article shows how the most prominent
of ancient sceptics (Pyrrho, Carneades, Sextus Empiricus) tried to avoid the
returning charge of inconsistency, and refers to recent comments on those efforts
(by Frede, Burnyeat, Barnes).



