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Czy Cyceronska przyjazi
ma charakter racjonalny?
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Do tego, by zmierzy¢ si¢ z nazwanym powyzej problemem, pobudzit piszacego
niniejsze sfowa odcinek Cyceronskiego Leliusza, w ktérym autor dialogu poczat-
kow zwigzku przyjaZni doszukuje si¢ w uczuciu plynacym z samej naszej natury,
czyli — jak mozna rozumie¢ - rodzacym si¢ spontanicznie, przeciwstawianym
wszelkiej rachubie kogos, kto liczy na korzyici, jakie da mu wsparcie ze strony
przysztego przyjaciela (Lael. 26 nn.). Owo naturalne uczucie poréwnuje Cycero
z tym, ktére laczy rodzicéw i poczgte przez nich potomstwo i daje si¢ dostrzec
juz u zwierzat (bestiae), czyli istot calkowicie nierozumnych, a jest tak silne
i glebokie, ze potozy¢ mu kres moze dopiero jaka$ odrazajaca zbrodnia. Z dru-
giej jednak strony, kladzie on nacisk na to, by wybor przysziego przyjaciela byt
rezultatem decyzji rozumnej i dobrze przemyslanej, czego dowodem staje sig
chociazby stynna dewiza, w my$l ktérej nalezy darzy¢ kogo$ przyjaznym uczuciem
dopiero wtedy, gdy si¢ go ocenifo, a nie oceniaé wtedy, gdy juz si¢ go takim
uczuciem obdarzylo!l. Czy oznacza to, ze u podioza zwigzku przyjazni ma swoje
miejsce jednoczesnie racjonalna decyzja i naturalna sklonnos¢, ktora nie wigze
si¢ z zadnym racjonalnym uzasadnieniem?

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy przede wszystkim wyjasnic,
co znaczy uzyte powyzej okreslenie ,racjonalny”. Dotyczy w istocie nie samego
pojgcia przyjaini, lecz pobudek, ktorymi kieruja sig ci, ktoérzy daza do jej zawar-
cia, a pézniej podtrzymuja zwigzek. Ujmujace te pobudki okreslenie ,racjonal-

v Lael. 85: cum iudicaris, diligere oportet non cum dilexeris iudicare. Zdecydowalem si¢ na
omowienie treici przytoczonego zdania Cycerona, gdyz zaden z autorow trzech polskich tumaczefi
dialogu ,,.De amicitia” (E. Rykaczewski, W. Kornatowski, J. Korpanty) nie oddaje Cycerofiskiego
wiudicare” zgodnie z jego trescig. Slowo to nie znaczy bowiem — jak przyjeli wszyscy trzej — ze co§
»poznajemy”, lecz ze ,,oceniamy™ to co§ (w tym przypadku kogo$) - ,wydajemy sad” o nim.
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ny” z pewnoscia nie bgdzie wylacznie synonimem przymiotnika ,$wiadomy”,
gdyz wtedy obejmowalby swym zakresem réwniez elementarne akty poznawcze,
bliskie doznaniom ogladowym, a oznaczajace pewng podstawowa ,,znajomosé
rzeczy”, czyli oderwanego przedmiotu (knowing a thing). Termin ,racjonalny”
zaklada istnienie zwigzku wzajemnego miedzy ujmowanymi swiadomoscia ele-
mentami rzeczywistosci, odniesienie przynajmniej jednego do drugiego, dajace
pewna juz strukture mySlowa. Trudno zarazem przyjmowac, ze taka racjonalng
strukture stworzy zbiér przypadkowo zestawianych elementow; zwigzek, o ktérym
jest mowa powyzej, nie wiaze si¢ jedynie z ich obecnoscia w tym samym miejscu.
Racjonalno$¢ struktury myslowej oznacza powiazanie jej skiadnikow okreSlong
konsekwencja wzajemnego poprzedzania si¢ i nastgpowania po sobie.

Co oznacza taki zwigzek w przypadku czynnikow, ktére sprawiajg, ze wcho-
dzimy z kim$ w stosunek przyjazni? Upraszczajac nieco ujgcie problemu - z cze-
go zdamy sobie sprawe nieco pdiniej — mozna go sprowadzi¢ do skfonnosci,
deklaracji i zachowan, ktére zawsze majg jakie§ uzasadnienie: wynikajg z jakiej$
oceny sytuacji i osoby, do ktérej decydujemy sig zblizy¢, wiaza si¢ tez z jaka$
rachubg dotyczaca przewidywanych korzysci, niekoniecznie w wasko utylitarnym
sensie tego stowa. Brak mysli i przewidywan tego rodzaju wyznaczaé bedzie
drugg z dwoch podstawowych mozliwosci, czyli dzialanie w interesujacej nas
sytuacji czynnika irracjonalnego, objawiajacego si¢ w zachowaniach nieprzemy-
§lanych, okreslanych potocznie jako spontaniczne badZ naturalne.

L. Przyjain jako reprodukcja samego siebie. Czynnik podobienistwa

Alternatywa, ktéra rozgranicza to, co racjonalne czyli rozumne, oraz to, co natu-
ralne, dla nas do$¢ oczywista, inaczej jednak przedstawia si¢ w mysli Cycerona,
gdzie silnie dochodzi do glosu stoickie przekonanie o rozumnym charakterze
rzeczywistosci. Racjonalne funkcjonowanie i organizacja natury, ktorej czescig
jesteSmy, bardzo wymownie przejawia si¢ w traktacie De officiis, gdzie przyroda,
czyli natura jednoczy ludzi swa rozumnoscia (natura vi rationis hominem conci-
liat homini - 1, 12). Owo jej oddzialywanie wyraza si¢ zreszta nie tylko tym, ze
laczy ona ludzi ze sobg nawzajem, lecz i tym, ze wrecz jesteSmy przez nig ,,zmu-
szani” (cogimur) do tego, by darzyé kogo§ uczuciem przyjazni?. Czy znaczy to,
ze sklaniamy si¢ ku tej przyjazni w sposéb jednocze$nie naturalny, czyli bez
uprzednich wiasnych ocen i przemySle, a zarazem na wskro$ racjonalny? Sytu-
acja zmusza do tego, by przeprowadzi¢ dodatkowe rozgraniczenie. Nalezy oddzie-
li¢ wszystkie nasze zachowania powodowane dzialaniem tamtego wspélnego
rozumu, w ktérym jedynie uczestniczymy, od nastawief i poczynan bedacych
rezultatem decyzji, ktére zapadaja w toku naszych wlasnych przemyslea. Wyod-

2 Por. Off. II, 32 (illos, in quibus eas virtutes esse remur, a natura ipsa diligere cogimur).
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rebnimy w ten spos6b racjonalnos¢ podmiotowa cztowieka, ktéra oznacza jego
suwerenne, osobiste mysli oraz decyzje i jest ta wlasnie racjonalnoscia, jakiej
dotyczy postawione powyzej pytanie. Racjonalno$¢ tego rodzaju moze by¢ zarow-
no pewng (sit venia verbo) ,preracjonalnosdcia”, czyli racjonalnoscia w najpet-
niejszym znaczeniu stowa, kiedy nasze zachowania sa rezultatem planu podyk-
towanego okre§long rachuba i okreSlonymi oczekiwaniami, jak tez swego
rodzaju ,postracjonalnoscia”, kiedy ulegajac jakim$§ zewngtrznym czynnikom,
stwarzamy jednak w §wiadomosci rodzaj opisu czy raczej relacji z tego, co si¢
z nami dzieje, rozumiejac, jakim wplywom ulegamy i jakie moga by¢ konse-
kwencje tej sytuacji. Stany nasze tego rodzaju racjonalne staja si¢ dzigki zda-
niowym strukturom tworzonego przez nas opisu, w ktore zostaja ujgte. Jest
jednak w znacznym stopniu watpliwe, czy takie polaczenie rozumnosci z brakiem
wlasnego zaangazowania wchodzi w gr¢ w przypadku Cyceronskiej przyjazni,
ktora — jak czytamy w Laeliuszu — nieodlacznie wiaze si¢ z tym, co dobrowolne
(voluntarium — L. 26). Wyr6zniona powyzej ,postracjonalno$¢” moze jednak
oznacza¢ jaka$ akceptacj¢ stanu, w ktérym znaleZliSmy si¢ wskutek dzialania
impulséw nieinicjowanych naszym mysleniem, a w przypadku, gdy owe niero-
zumne impulsy plyna z naszych wewngtrznych sklonnofci, mozna réwniez przy-
jaé, ze to, co nieracjonalne, ma jednak charakter dobrowolny i zarazem pod-
miotowy.

Racjonalnego charakteru nie wykazuje z pewnofcia trzeci rodzaj naszych
mozliwych stanéw i zachowan, kiedy jedynie ulegamy jakim$, zewngtrznym czy
wewngtrznym, impulsom, a przezycia te nie znajduja w naszych my$lach zad-
nego odzwierciedlenia ani tym bardziej uzasadnienia. To wlasnie uzasadnienie
~ wyznaczane pytaniem: ,dlaczego” — nie pojawia si¢ w sytuacji, gdy si¢ga
Cycero do podstaw uczucia, jakie 1aczy przyjaciol, trudno tez méwi¢ wéwczas
o jakiej§ rozumnie podjgtej inicjatywie. Czynnikiem decydujacym o narodzinach
zwigzku staje si¢ ,,sensus amoris” (L. 27), czyli uczucie miloSci, ujmowane
réwniez terminem ,,caritas” (jw.) oznaczajacym wzajemna mifo$¢ tych, ktdrzy
sa bliscy sobie i drodzy. Ta wlasnie ,caritas” — o czym pisze Cycero w trakta-
cie De finibus... — moze tez przejawia¢ si¢ jako mito$¢ do rodzaju Iudzkiego
w ogole (caritas generis humani — V, 65), czyli do czlowieka jako takiego,
majaca swe narodziny juz w chwili naszego poczecia (nata a primo satu), kiedy
to owym uczuciem jesteSmy darzeni przez swoich rodzicéw (a procreatoribus).
Rowniez w dialogu Laeliusz odwotuje si¢ Cycero.do zwigzku, jaki 1aczy potom-
stwo i rodzicdw, dopatrujac si¢ w owej relacji Zrodia bliskoSci wzajemnej przy-
jaciot, a sigga nawet do tego rodzaju sytuacji majacych miejsce w Swiecie
zwierzgcym. Kiedy w gr¢ wchodzi milo$¢ zwierzat do zrodzonego przez nie
potomstwa, wyrazem tego stanu, nieuswiadomionego, a juz z cala pewnoScia
nieprzemyslanego, moze by¢ jedynie to, co daje si¢ obserwowaé z zewnatrz,
ido tych obserwacji odwoluje si¢ Cycero, piszac o jednoznacznych w swej
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wymowie zachowaniach zwierzat3. Mito$¢ o tak pierwotnym charakterze trud-
no wigzac¢ z jakakolwiek rachubg i w tym przypadku zarysowany powyzej dyle-
mat miatby rozwiazanie zupelnie jednoznaczne, gdyby nie pewne ograniczenia,
jakie wprowadza Cycero, piszac o tej bezbrzeinej na pozdér milosci, majace
charakter juz to czasowy, juz to moralny, a wigc zwigzany z jaka$§ ocena tego,
kto stal si¢ obiektem mito$ci. Owa mifo§¢ — mito§¢ mi¢dzy rodzicami a potom-
stwem - o ile nie ma zadnego uzasadnienia pozytywnego, poza samym faktem
istnienia takiego zwiazku, ma jednak pewne uzasadnienie negatywne, to zna-
czy przyczyng, ktdrej wystapienie sprawia, ze zwigzek moze rozpasé, czy tez
~rozerwacé si¢” (dirimi — L. 27). Przyczyna ta bedzie zhanbienie si¢ jaka$ ,,odra-
zajaca zbrodnia” (detestabili scelere — jw.) jednej ze stron. Cycero nie precy-
zuje, ktdrg strong ma na mysli. Biorac pod uwage kontekst, a bardziej jeszcze
zestawienie ze wspomnianym miejscem dzieta De finibus..., mozna domniemy-
wac, ze wystgpnych synéw badz corki, ktorzy tracg tym samym mito$é rodzicow,
a sytuacja uzmyslawia, iz relacja miedzy jednymi i drugimi stanowi w istocie
relacjg dos¢ jednostronna, a w kazdym razie niesymetryczna i niezbyt dobrze
oddajaca to, co powinno zachodzi¢ mi¢dzy przyjaciétmi. Tej prawdy nie pod-
waza fakt, ze Cycero ograniczajac mito§é rodzicow i potomstwa w czasie — kiedy
stwierdza, ze w §wiecie zwierzecym ma ona miejsce ,,do pewnego czasu” (ad
quoddam tempus - j.W.) — przyznaje, iz dorosle osobniki kochajg swoje miode
i zarazem s3 przez nie kochane. Nie ulega watpliwosci, Zze mito§¢ jednych
i drugich nie jest miloScig tego samego rodzaju‘.

Przedstawione powyzej zastrzezenia nakazuja z wicksza uwaga przyjrzec sig
drugiemu spoéréd ,irracjonalnych” czynnikow, jakie umieszcza Cycero u narodzin
zwiazku przyjazni, mniej eksponowanemu przez niego w Laeliuszu, a w zasadzie
podstawowemu. Jest nim pierwsza i immanentna u kazdego zyjacego stworzenia
milo$¢ do samego siebie, na ktéra Cycero zwraca uwagg, kiedy stwierdza, ze
kazdy kocha samego siebie (ipse enim se quisque diligit — Lael. 80), nie przez
wzglad na jakie§ korzysci, lecz dlatego, Zze sam ,przez si¢” (per se) jest drogi
sobie samemu. I tutaj, podkreSlajac absolutnie pierwotny charakter milosci do
samego siebie, odwotuje si¢ Cycero do sytuacji ze $wiata zwierzgcego, w ktorym
pierwszym nakazem dla kazdej istoty Zyjacej jest kochaé samg siebie, a nastep-
nym dopiero szuka¢ kogo§ sobie bliskiegoS. Dopiero przeniesienie tego uczucia

3 Lael. 27; por Fin. III, 62 (atque etiam in bestiis vis naturae perspici potest; quarum in fetu
et in educatione laborem cum cernimus, naturae ipsius vocem videmur audire).

4 Wskazane juz miejsce traktatu De finibus... pozwala doszukiwa¢ si¢ u podioza zwigzku przyjazni
~ badz przynajmniej dobrowolnie zawieranych zwigzkéw migdzyludzkich - jeszcze innego czynnika,
jakim jest milo§¢ malzefiska, z ktora w dalszej kolejnosci wigze si¢ milo§¢ do potomstwa.

5 L. 81: ,,Quodsi hoc apparet in bestiis, volucribus, nantibus, agrestibus, cicuribus, feris, pri-
mum ut se ipsae diligant (id enim pariter cum omni animante nascitur), deinde ut requirant atque
adpetant, ad quas se adplicent eiusdem generis animantis”. T kolejno§¢ potrzeb mozna traktowac
jako rozstrzygajaca w kwestii, na ile zwigzek milosny osobnikoéw obojga plci (w przypadku zwierzat
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w relacje z kim§ innym sprawia, ze rodzi si¢ prawdziwa przyjazi, a dokladnie
ktos, kogo Cycero nazywa ,,prawdziwym przyjacielem” (verus amicus — Lael. 80).
Przyjaciel bowiem wedlug niego jest dla kazdego z nas ,jakby drugim sobg”
(tamquam alter idem - jw.).

Niezaleznie od wszystkich pytan dotyczacych warunkéw, stopnia i zakresu
owej reprodukgji siebie samego, ktore Cycero pozostawia bez odpowiedzi, w kon-
cepcji wywodzacej przyjazh z milosci wlasnej pojawia si¢ prowadzacy do zaist-
nienia tego zwiazku czynnik, ktéry autor Leliusza uzna za konieczny i niekwe-
stionowany warunek istnienia kazdej przyjazni, tak w jej narodzinach, jak
i w dalszym trwaniu. Czynnikiem tym jest similitudo — podobiefistwo, w niespre-
cyzowanym do kofica zakresie, podobiefistwo, jak si¢ mozna domyslaé, przede
wszystkim charakteréw, upodoban, aspiracji i postaw. Warunek ten, ktéremu
z pewnoscig mozna odmawia¢ wytacznosci w dziele cementowania zwigzku przy-
jaciots, przywraca jednak relacji mi¢dzy nimi tak pozadang symetri¢ i rOwnowa-
ge. Jest warunkiem konstytucyjnie fundamentalnym dla samego zaistnienia przy-
jazni — Cycero stwierdza, ze owa ,similitudo” bardziej przyczynia si¢ do
zawigzania si¢ przyjaZzni niz cokolwiek innego w innych mozliwych relacjach,
jakie w ogole istnieja’ — jak tez dla jej trwania, co potwierdza Cycero, piszac
o réznicujacych si¢ obyczajach i zainteresowaniach przyjacidl, kiedy to brak owego
podobienistwa rozprzg¢ga ich zwiazek (disparia studia sequuntur, quorum dissimi-
litudo dissociat amicitias — L. 74). Jest zatem owo podobierfistwo koniecznym
w przyjazni czynnikiem, a jego obecno$é u podstaw zwiazku przyjaciét wyznacza
sama natura, wedtug Cycerona gwattownie wrecz poszukujaca tego, co podobne
(nihil est nim appetentius similium sui nec rapacius quam natura — L. 50). Sposéb,
w jaki Cycero formutuje t¢ mygl, rodzi jednak pytania dotyczace tak pierwowzo-
ru, do ktérego ma si¢ odnosi¢ to podobiefistwo, jak i sily, ktéra kieruje nas ku
temu, co podobne. Cyceroniskiego sui nie nalezy odnosi¢, jak sadze, do ogélnie
pojetej natury, ktoéra w takiej sytuacji podwajalaby si¢, a ginalby osobowo poje-
ty podmiot przyjazni. Przedstawione konsekwencje jak i kontekst, w jakim znaj-
duje si¢ zdanie Cycerona, wskazuja na to, ze odniesieniem w tym podobiefistwie
jest niezmiennie osoba jednego z przyjaciél, ktéremu przemozna sila natury
nakazuje poszukiwa¢ kogo$ podobnego do siebie. Trudniejsze z pewnoscia pyta-

beda to przede wszystkim zwiazki tego rodzaju) stanowi podstaw¢ zwigzku przyjazni. Okazuje sig,
ze pierwsze Zrodlo przyjaini tkwi w bardziej immanentnej sferze naszej osobowoéci, 1o znaczy
w uczuciu kierowanym ku sobie samemu.

6 Platon w swych rozwazaniach na ten temat (Lizys 214e-216a) réwnie powaznie traktuje
czynnik przeciwny, czyli zdecydowana wzajemna odmiennoéé pozwalajaca przyjaciolom dopelniaé
si¢ nawzajem.

7 L. 50: ,[...] nihil esse quod ad se rem ullam tam alliciat et attrahat quam ad amicitiam
similitudo; por. Cic. Off.. I, 58: estque ea iucundissima amicitia, quam similitudo morum coniju-
gavit”. (Przytoczone zdanie moze zreszty sygnalizowaé zmiang w ocenie rangi czynnika similitudo
- ktdry traci teraz wylacznosé — badz gradacje w samej przyjazni).
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nie dotyczy kwestii, na ile jest to sila zewngtrzna, czyli od niego zupelnie nie-
zalezna, a w jakim stopniu pociaga go ku komus$ podobnemu jego wiasna skion-
no$é, a wiec kwestii, na ile jest on w opisanym dazeniu dzialajacym samoistnie
podmiotem. Takie ujecie problemu powoduje nast¢pne pytanie dotyczace pozio-
mu racjonalnosci tego dazenia; ktére moze by¢ postgpowaniem przemyslanym,
a moze tez by¢ zachowaniem nie do kofica §wiadomym.

Sposéb, w jaki Cycero przedstawia ten warunek zaistnienia przyjazni, wska-
zuje na to, ze dazenie ku komus, kto jest do nas podobny, nie wiaze si¢ z naj-
wyzszym wyréznionym poziomem racjonalnosci, czyli z realizacja planu przemy-
$lanego i — dodajmy - przez nas inicjowanego. I chociaz mozna przyjaé, ze
dazenie ku naszemu ,,alter ego” wiaze si¢ juz w ktérym§ momencie z rozumna
ocena tego kogo§ i szeregiem poswigcanych mu mysli, wplyw, jaki my i nasz
rozum mamy na samo zaistnienie sytuacji, okazuje si¢ w istocie zaden.

Powyzsza uwaga, ktora deprecjonuje w jakim$ sensie czynnik podobiefistwa
jako fundament przyjaZni, ma na pewno potwierdzenie w mysli Cycerona, dale-
kiego od przekonania o wylacznoci czy nawet priorytecie tego czynnika. Samo
podwojenie wszystkiego, co istnieje, nie okazuje si¢ dla niego w kazdym przy-
padku czym$ dobrym. Konieczny jest drugi co najmniej warunek, ktérego spet-
nienie doprowadza dopiero do narodzin rzeczywistej przyjazni. Cycero podkre-
§la jego konieczne istnienie wtedy, gdy pisze o wigzacym przyjaciét podobiefstwie
dobrych obyczajéw8, przede wszystkim jednak w tym miejscu swojego Leliusza,
gdzie stwierdza, ze wzajemne podobiefistwo jako czynnik naklaniajacy do przy-
jazni dziala w ten sposob, iz uczuciem obdarzaja i przyciagaja ku sobie ludzie
dobrzy ludzi dobrych (bonos boni diligant adsciscantque sibi ~ Lael. 50).

II. ,,Virtus” jako sprawiedliwo§¢ dajaca

Wyrézniony przez Cycerona drugi konstytucyjny czynnik i zarazem warunek
przyjazni — wymoég, aby kazdy z przyjaciél byl czlowiekiem dobrym - okazuje
si¢ nawet warunkiem priorytetowym, skoro ten, kto zamierza zawrze¢ zwigzek
przyjazni, ma najpierw zadbaé o to, by sam byl czlowiekiem dobrym, a dopiero
pézniej szukac kogo§ do siebie podobnego®. Owa wartos¢ przyszlego przyjacie-
la, czyli to, by byl on dobry - bonus, okreslona przez Cycerona w doéé oczywi-
sty sposob jako ,,bonitas” (Lael. 29), czgfciej jednak nazywana jest wigcej mowia-

8 Lub o podobiefistwie obyczajow ludzi dobrych — morum similitudo bonorum (Off. 1 56).

® Lael 82: ,]...] primum ipsum esse virum bonum, tum alterum similem sui quaerere”; por.
Off. I 55 (cum viri boni moribus similes sunt familiaritate coniuncti); priorytet warunku, w mysl
ktorego przyjaciele maja by¢ ludzmi dobrymi, nie jest w tym przykladzie jednoznacznie oczywisty,
lecz kolejnos¢ wystapienia uzytych przez Cycerona okre$len sugeruje pewna diachroni¢ proce-
su zawigzywania si¢ przyjaZni, ktorej poczatku nalezy szuka¢ w potwierdzonej wartoéci osdb nig
powigzanych.
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cym siowem ,virtus”. Ta wiasnie ,virtus” jest sila, ktora faczy i zachowuje
przyjazn (Virtus, virtus... et conciliat amicitias et conservat - L. 100).

Czy jednak dokonana powyzej zmiana terminu rzuca wigcej Swiatla w kwestii,
jakie wlasciwosci czlowieka kwalifikuja go do tego, by stac sig i by¢ przyjacielem?
Rozwazanie wkracza w niebezpieczny obszar poszukiwan okreSlenia, ktére odda-
loby tres¢ podstawowego terminu etycznego ujmujacego ludzka warto$¢ czy wreez
doskonalo$é. Nie podejmujac sig okreSlenia, czym jest w swej istocie nasza ,,vir-
tus”, inaczej ,,areté” — co nie udalo si¢, jak wiadomo, nawet Sokratesowi — poku-
simy si¢ jednak o jaka$ eksplikacj¢ tresci terminu, tak jak rozumie go autor
Leliusza, nie unikajac trudnej kwestii jednolitego badZ zfozonego charakteru tej
tresci. W traktacie De officiis Cycero zauwaza bowiem, iz do tego, by zblizy¢ si¢
do kogo$ i obdarzyé go uczuciem przyjazni, naklania nas obecna w tym, kogo
czynimy przyjacielem, ,,omnis virtus”19, co moze znaczy¢ ,cala”, lecz i ,kazda”
z ludzkich warto$ci. Poniewaz jednak niezwykle trudno - o czym mowa byta
powyzej — o caloSciowy ekwiwalent znaczeniowy interesujacego nas terminuil,
a kontekst uzupetnia Cycero wskazaniem na dwie konkretne ludzkie zalety,
nalezy rozumie¢, ze na ogolng ludzka warto$¢ sktadaja si¢ u niego poszczegdl-
ne, specyficzne juz, wartosci. Zaletami, na ktére wskazuje autor traktatu De
officiis, sa sprawiedliwo$¢ — ,iustitia” i wielkoduszna szczodrobliwos¢ — , libera-
litas”. O ile ostatnio wskazana pigkna cecha charakteru wydobywa pewien sens
og6lnie humanistyczny ludzkiej ,virtus” (ktérej Cycero przeciwstawia okrucief-
stwo — ,,crudelitas”, jakim wykazat si¢ Hannibal - L. 28), o tyle zaleta okresla-
na jako iustitia” przenosi juz rozwazanie w kontekst relacji spoleczno-politycz-
nych. Tak tez, w aspekcie relacji spolecznych, ksztaltowanych przez wsp6lng
edukacjg wszystkich obywateli pafistwa (formés par une éducation commune a tous
les citoyens) rozpatruje Cyceroniska ,,virtus” B. WiSniewski!2,

Wisniewski méwigc o dwoch podstawowych dla wartosci ludzkiej i ludzkiej
spolecznosci zaletach odwotuje si¢ do Platofiskiego Protagorasa, w ktérym zale-
tami tymi sq sprawiedliwo$¢ oraz cecha okre§lana przez niego jako okazywany
drugiej osobie szacunek (respect mutuel), a u Platona wystepujaca bardziej, jak
to rozumiem, jako poczucie wstydu, czyli co§, czemu w wigkszym stopniu odpo-
wiadatoby wazne w moralno$ci Rzymian okreslenie ,,pudor”. U Cycerona wszak-
ze okreslenie to nie wyst¢puje, pojawia si¢ natomiast w waznym interpretacyjnie

10 De off. 1, 56 (...omnis virtus nos ad se allicit facitque, yt eos diligamus, in quibus ipsa inesse
videatur).

11 Jaka$ réwnowarto$¢ okreflenia ,virtus” stanowi nazwa ,,probitas” (L. 28 - trzykrotnie, por.
L. 32), jednak skoro ujmuje ona ,to, co mocne”, ,stuszne”, ,stosowne”, czyli to w cztowieku, co
wzbudza akceptacje innych (probatur), nie staje si¢ niczym wigcej jak okreSleniem ludzkiej warto-
Sci tautologicznym, bliskim etymologiczna treicia greckiej areté (wyprowadzanej, jak wiadomo, od
»areskd” — ,,podobam sig”).

12 B, Wisniewski, Quelques remarques sur les sources des SS [par.] 33/34, 36-43, 74/75 et 82
du ,Laelius” de Cicéron, Sileno II, 1-2, 1976, s. 87-93 (cyt. 5. 92).
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miejscu Leliusza nazwa ,verecundia” ujmujaca wzajemny szacunek przyjaciot
okreslony jako ,najwigksza ozdoba przyjazni” (maxumum ormamentum amicitiae
- L. 82). Wedlug Cycerona bowiem maja oni nie tylko nawzajem dba¢ o siebie
i lubi¢ si¢, lecz takie wzajemnie si¢ szanowaé (neque solum colent inter se ac
diligent, sed etiam verebuntur — L. 82).

Owego szacunku okazywanego drugiej osobie nie mozna juz traktowaé jako
warto$¢ indywidualng wystepujaca u jednego z przyjaciél, zanim zwigzek zaist-
nieje. Jest to ewidentna relacja wzajemnosSci, w bardzo dodatnim znaczeniu stowa,
zastuzonej, to znaczy wynikajacej z pozytywnej oceny wartosci przysziego przy-
jaciela, badZ niezastuzonej, czyli w jakim$ sensie irracjonalnej. ,Verecundia”
rozumiana jako wzajemno$¢ szacunku nie daje odpowiedzi na pytanie o tg war-
to$¢ czy wartosci, ktore powodujg zaistnienie owej relacji. Pojawienie si¢ tego
terminu uzmystawia zarazem, ze dobrze pojgta przyjaZi oznacza pewng relacjg
symetryczng, Z nasuwajacymi si¢ pytaniami o stopiefl tej symetrii. Bylaby ona
stuprocentowa, gdyby wzajemny szacunek przyjaciét wywolywata ta sama doktad-
nie badZ te same ich zalety, a zatem sprawiedliwy wiazalby si¢ jedynie ze spra-
wiedliwym (i to w tym samym stopniu sprawiedliwym), a kto§ wielkodusznie
szczodry jedynie z kim§ réwnie wspanialomySinym. Jak jednak owa wzajemnos¢
bedzie si¢ przedstawia w sytuacji, gdy zalety przyjaciél, na ktérych oprze si¢
powstajacy ich zwigzek, nie beda pokrywa¢é si¢ ze sobg nawzajem?

Zalozenie, jakie czyni Cycero, wymagajac, aby warunkiem zawiazujacej sie
przyjazni byta ,similitudo”, czyli podobiefistwo wzajemne tych, ktérych ma ona
powiaza¢, uwalnia na szczg$cie od koniecznosci brania pod uwagg ,,krzyzowych”
zestawiefh dwoch podstawowych w tej sytuacji wartosci ludzkich; mozna przyjac,
ze sila tego podobiefistwa wspanialomyslnie szczodry zblizy si¢ do réwnie wspa-
nialomySlnego, sprawiedliwy do sprawiedliwego i to w tym samym mozliwie
stopniu sprawiedliwego. Uproszczeniem byloby jednak przyjaé, ze powstang
w rezultacie dwie odmienne grupy przyjaciot i dwa rodzaje przyjazni (badz nawet
wiecej, jezeli wziglibySmy pod uwage inne jeszcze godne uznania przymioty),
gdyz doktadniejsza ocena sposobu, w jaki Cycero przedstawia fundamentalne
dla tego zwiazku zalety ludzkie, ujawnia taka ich blisko§¢ wzajemng, Ze mozna
w istocie mowi¢ o jakim$ konglomeracie ludzkich przymiotéw sktadajacych sig
na Cyceronskg ,virtus”, ktéra w interesujgcym nas aspekcie okaze si¢ pojeciem
dos¢ jednolitym.

Cecha sprawiedliwo$ci ujmowana jako ,,iustitia”, tak jak ja postrzega Cycero,
taczy w swej tresci trzy komponenty znaczeniowe, z ktorych jeden, mianowicie
czynnik okreslany jako wiara ~ ,fides”, czyli stalos¢ i szczero$¢ czynionych zobo-
wigzan!3, mozna uznac za peryferyjny dla znaczenia ,,sprawiedliwosci”, gdyz wnosi

13 Por. Off. I, 23: ,Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque
constantia et veritas”.
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on w owo znaczenie pewng tre$¢ dodatkowa, skoro sprawiedliwym mozna byé
przeciez takze w szeregu doraznych sytuacji, ktére nie wymagaja idacych w przy-
szlo§¢ zobowiazan. Bardziej istotne dla pojgcia sprawiedliwosci okazg si¢ z pew-
noscia dwa nastgpne sktadniki, z ktérych pierwszy oznacza przyznawanie kaz-
demu tego, co mu si¢ nalezy4 i znajduje wyraz przede wszystkim
w rozgraniczaniu tego, co wlasne, i tego, co nalezy do wspoélnoty ludzkiej!s.
Zwiazany z tym postulatem wymog, aby nie szkodzi¢ innym z wyjatkiem sytua-
cji, kiedy nalezy odptaci¢ za doznana krzywde (ut ne cui quis noceat nisi lacess-
itus iniuria — Off. I, 20), stanowi jednak przede wszystkim zapowiedZ trzeciego
warunku, ktdry decyduje o tym, ze kto$ jest sprawiedliwy, mianowicie nakazu,
aby strzec zwiazkow, jakie 1acza spolecznosci ludzkie (societatem coniunctionis
humanae - Fin. V, jw.), i czyni¢ to w spos6b stabilny, bezstronny, stuszny, czyli
sprawiedliwy (aeque), z drugiej jednak strony réwniez w sposéb szczodrobliwy
(munifice). Pierwsze z dwoéch uzytych przez Cycerona okreslefi zapowiada do$¢
oczywistg tautologi¢ i z tego wzglgdu niewiele wnosi w zrozumienie istoty spra-
wiedliwosci. Takie nadzieje daje dopiero drugi przysiéwek, jakze bliski trescig
nazwie wspanialomys$lnosci - ,liberalitas”, ktora zreszta pojawia si¢ migdzy okre-
§leniami tych ludzkich przymiotéw, jakie wedlug Cycerona facza si¢ z sama
sprawiedliwoscia (Fin. jw.), a — poza sumiennoscia w spelnianiu powinnosci
(pietas) — sa to dobro¢ (bonitas), wlaSnie owa wspanialomy§lna szczodrobliwos§é
(liberalitas), dalej zyczliwa dobroczynno$¢ (benignitas) i wreszcie uprzejmosé
(comitas). Niemal wszystkie te okreSlenia szeroko pojetej sprawiedliwosci odno-
szg si¢ do postawy tego, kto zZyczliwie i wspanialomySlnie uzycza innym débr,
ktérymi sam dysponuje.

Wypowiadajac si¢ z kolei na temat cechy ludzkiej okreslanej jako dobroczyn-
nos¢ i szlachetna szczodrobliwo$¢ (de beneficentia ac de liberalitate — Off., 1, 42),
czyli na temat drugiej z zalet konstytucyjnie obecnych u narodzin przyjazni,
wychodzi Cycero od szeregu zastrzezen (cautiones), z ktorych najbardziej godne
uwagi wydaje si¢ ostatnie, a trzecie w kolejnosci. Owe zastrzezenia czy tez warun-
ki sg takie, by — po pierwsze — dobroczynno$¢ (benignitas) nie przynosita szko-
dy obdarowywanym, by - po drugie — nie przekraczata mozliwosci tego, kto
daje, i wreszcie, by dzigki niej kazdy otrzymywat tyle, ile godny jest wziaé (ut
pro dignitate cuique tribuatur — Off., jw.). W sposob bardzo wyrazny odzywa si¢
w tym zadaniu fundamentalny bodaj warunek postgpowania odpowiadajacego

-

14 Por, A. Plisecka, ,,Definicja sprawiedliwosci w filozofii Cycerona i w prawie rzymskim”, , Studia
Turidica™ 40, 2002, s. 134: W odroznieniu od innych cnét iustitia jest postawa duszy polegajaca na
przyznawaniu.

15 Cic. Fin., V,65: ,,Quae animi affectio suum cuique tribuens atque hanc, quam dico, soci-
etatem coniunctionis humanae munifice et aeque tuens iustitia dicitur”; por. Cic., Off. [,20: ,Sed
iustitiac primum munus est, ut ne cui quis noceat nisi lacessitus iniuria, deinde ut communibus
pro communibus utatur, privatis ut suis”,
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istocie sprawiedliwo$ci — iustitia”. By zwiazek obu pojeé nie budzit zadnych
watpliwosci, wyliczenie owych zastrzezen zamyka Cycero uwaga, ktora owo ofia-
rowywanie kazdemu, ile mu sie nalezy, okresla jako podstawe sprawiedliwosci
(iustitiae fundamentum - jw.), do ktorej zreszta sprowadza on wszystkie wartosci,
o ktdrych mowal6. Nie bez podstaw moina zatem twierdzi¢, ze Cycerofiska
sprawiedliwo$¢ - , iustitia” okazuje si¢ w niemalej mierze (sit venia verbo!) ,libe-
ralna”, czyli dajaca w sposob szczodrobliwy, a z kolei sama ,liberalitas”, czyli
szczodrobliwo$¢, jesli ma by¢ dobrze pojgta i w ogdle ma pozostaé zaleta, spet-
niajac podstawowy wymoég sprawiedliwosci, winna by¢ ograniczona okreslong
miarg i okreslong rachuba. W kontekscie przedstawionych powyzej uwag mozna
przyjaé, ze jeden jest typ charakteru ludzkiego, ktory najbardziej czyni zdolnym
do wejscia w zwigzek przyjazni, mianowicie osobowos¢ zZyczliwa ludziom i z upo-
dobaniem podtrzymujaca wigzi migdzyludzkie przez szereg Swiadczen i przystug
czynionych innym, z zachowaniem wszelako poczucia miary i sprawiedliwego
rozeznania w tym, co nalezy dawaé i w jakiej iloSci. Cyceronskie ,,iustitia et
liberalitas” nie sa wyliczeniem odrgbnych etycznych wartosci, lecz koniunkcyjnym
okrefleniem jednego w istocie typu ludzkiej natury reprezentujacej owe zalety,
a raczej zaletg tak pozadana u przyszlego przyjaciela.

III. J.C. Fraisse i problem spéjnoSci
Cycerofiskich rozwazah o przyjazni

B. Wisniewski w swych rozwazaniach nad trescig Cyceroniskiej ,,virtus” zastana-
wia si¢ nad tym, na ile ta generalnie pojgta zaleta ludzka ma charakter utyli-
tarny, czyli praktycznie uzyteczny. Uznaje, ze w rozwigzaniu kwestii, jakie daje
Cycero, nie ma konsekwencji, skoro w interesujacym nas traktacie De officiis,
jak tez w dialogu De re publica dobrym jest to, co staje si¢ uzytecznie dla nas
idla innych, a juz w piSmie De legibus — chronologicznie zajmujacym miejsce
migdzy dwoma wskazanymi wczesniej utworami — Cycero zastrzega, iZ nie moze
mie¢ ,virtus” charakteru utylitarnego!’. Wskazanej powyzej niekonsekwengji,
czy wreez chwiejno$ci Cycerona nie naleZy z pewnoscia przeceniaé, gdyz - jak
sadz¢ — wynika ona jedynie z tego, ze w swoim traktacie De legibus odzegnuje
si¢ on od laczenia ludzkiej ,virtus” z pozytkiem pojmowanym do$§¢ trywialnie,
jako pewne dorazne zyski czy zarobki, zupelnie inaczej niz owo ,utile” rozu-
miane jest w piSmie De officiis, gdzie pozytek nabiera sensu ogélnego i dosé
altruistycznego. Tak wiasnie pojeta ,.utilitas”, czyli uzytecznosé, ktora nie ozna-
cza wasko pojgtego pozytku wlasnego jednostki, lecz korzysci, jakich przysparza

16 Cic., Off,, I, 42: ,[...] id nim est justitiae fundamentum, ad quam haec referenda sunt
omnia”.

17 B. Wi$niewski: Le probléme de la loi naturelle dans le ,,De legibus” de Cicéron, Les Etudes
Classiques LX (1992), s. 134.
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ona innym, w tym réwniez przyszlemu przyjacielowi, z pewnoscia nalezy wigza¢
z dobrem i dzielnoscig ludzka. Cycerofiska ,,virtus” — przynajmniej w kontekscie
zawiazujacej si¢ przyjazni — mozna bowiem okresli¢, o czym byta mowa powyzej,
jako zdolno$¢ dawania innym w sposéb sprawiedliwy z wlasnych zasobow tego,
co dosta¢ powinni. Tak tez rozumie Cycero rzeczywista przyjazn, ktora polega¢
ma na tym, Ze jeden przyjaciel daje drugiemu to, co ma cenne, bez oczekiwania
wzajemnosci, nie potrzebujac zreszta niczego w zamian, gdyz potrafi w pelni
zaspokoié swoje wiasne potrzeby!8,

Dochodzi tym samym do pewnego paradoksu: przyjaif, ktéra z natury swo-
jej nosi w sobie ideg¢ pozytkul®, okazuje si¢ zarazem bezuzyteczna dla kazdej
z powiazanych nig oséb, skoro i jedna, i druga niczego od przyjaciela nie potrze-
buje. Zaden z przyjaci6t, tak usposobiony, nie prowadzi oczywiscie, co istotne
dla nas, jakiejkolwiek kalkulacji spodziewanych zyskéw i strat — nie dokonuje
zadnej oceny tego, co moze daé i otrzyma¢ w zamian. Czy znaczy to, ze skion-
nos¢ przyjaciol, by si¢ wzajemnie zwigza¢, w sytuacji, gdy nie znajdzie zadnego
wytlumaczenia tego rodzaju, okaze si¢ jednak irracjonalna? Zwigzek zawierany
bgdzie bowiem nie dlatego, ze co$ taka potrzeb¢ uzasadnia, lecz pomimo
tego, ze nic jej nie uzasadnia. Przyjecie takiego rozwigzania kwestii nie spot-
katoby si¢, jak sadzg, z aprobata Cycerona, dla ktérego przyjazi nie majac
uzasadnienia, ktére nazwe ,wstecznym”, czyli odwolujacym si¢ do wilasnych
potrzeb tego, kto dazy do jej zawarcia, ma jednak niewatpliwe uzasadnienie
»progresywne”, to znaczy wigzace si¢ z celem, ku ktéremu zmierzaja polaczeni
wzajemng wigzia przyjaciele. Daza oni ku czemus, co okre§la Cycero jako
»summa”, czyli - jak rozumiem - ,wartosci najwyzsze”. Nie osigga ich nawet
czlowiek, ktérego cechuje ,virtus”, jezeli zmierza ku nim jako jednostka, dopie-
ro gdy polaczy swa ,virtus” z inng podobna, ma szans¢ na to, by dotrze¢ do
nich?®, Czy znaczy to, ze geminacja okreslonej ludzkiej wartosci, jaka jest posta-
wa tego, kto sprawiedliwie daje, rodzi w rezultacie impuls przenoszacy dwéch
zwiazanych ze sobg ludzi w obszary ponadludzkie i juz, zdawaloby sig, ,,ponadra-
cjonalne”? Z jedne;j strony stwarza Cycero wrazenie, ze rezultatem owego zwigz-
ku staje sig juz nowa logicznie trudno wytlumaczalna jakos¢, mianowicie jednos§é
dwoch potaczonych nim oséb (L. 81), a przyjazi zapala si¢ blaskiem jakiej$
niezwyklej iluminacji (L. 29), z drugiej jednak nie pozwala przyjaciolom odejsé
zbyt daleko od pragmatyki zycia codziennego.

-

18 Por, Lael. 30: ,,Quid enim? Africanus indigens mei? Minime Hercule! Ac ne ego quidem
illius [...]J".

19 Por. Cic. Fin. III, 70: ,,Amicitiam autem adhibendam esse censent, quia sit ex eo genere,
quae prosunt”.

B Lael., 83: ,,Virtutum amicitia adiutrix a natura data est, non vitiorum comes, ut, quoniam
solitaria non posset virtus ad ea, quac summa sunt, pervenire, coniuncta et consociata cum altera
perveniret”.
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Na t¢ ostatnig okoliczno§¢ zwraca uwagg J.C. Fraisse, ktory jako teoretyk
antycznej przyjaZni rozczarowany jest sytuacja, w jakiej zrodzona juz przyjazi,
zamiast wznosi¢ si¢ ku szczytom, ogranicza si¢ do szeregu zachowan mieszcza-
cych si¢ w ramach codziennej, zwyczajnej ustuznosci?!l. J.C. Fraisse kulminacje
Cyceroniskich rozmyslaf nad przyjaznia znajduje bowiem w Leliuszu, do ktérego
przygotowaniem ma by¢ to, co na jej temat stwierdza Cycero w dziele De officiis.
MielibySmy tym samym do czynienia z takim rozwojem Cyceroiiskiego pojecia
przyjazni, ze bardzo racjonalny i wywazony obraz jej narodzin i dalszych kolei,
jaki pozostawia po sobie traktat De officiis, wzbieralby nat¢zeniem emocjonalnym,
w Leliuszu, gdzie sita laczaca przyjaciot zyskiwataby wr¢ez moc pragnienia wias-
ciwego pelnej uniesienia mitoSci platofiskiej??, by jednak odzyskaé jeszcze w ob-
rgbie tychze rozwazan Cycerona spokdj codziennej egzystencji przyjaciot ogra-
niczajacej si¢ do wzajemnej usluznosci, tracac tym samym swoje poczatkowe
natgzenie emocjonalne (sa force affective initiale — s. 396).

Takie ujgcie zmian zachodzacych w pogladzie Cycerona na przyjazii wymaga
zdecydowanej korekty, i to w dwdch punktach. Po pierwsze przeczy ono nastep-
stwu czasowemu, w jakim powstawaly oba utwory, po drugie natomiast wyol-
brzymia bez dostatecznego — jak sadze ~ uzasadnienia widoczne w tych utworach
réznice, jakie mozna dostrzec w stosunku Cycerona do problemu rodzenia sig
i dalszego istnienia przyjazni. Jezeli wigc — zgodnie z informacjami, ktére mamy
na temat kolejnoSci, w jakiej powstawaly interesujace nas utwory Cycerona —
uznamy fakt, ze traktat De officiis dopeinia obrazu przyjaZni, jaki pozostawia
po sobie Leliusz, nawet godzac si¢ na zmiany w Cycerofiskiej koncepcji przyjaz-
ni, otrzymamy uj¢cie tych zmian prostsze i bardziej zrozumiale. Emocjonalne
uniesienie i spontaniczne dazenie przyjaciét ku sobie nawzajem widoczne poczat-
kowo w Leliuszu okaze si¢ bowiem czynnikiem, ktéry w dalszym opisie ich wza-
jemnych relacji konsekwentnie ustgpowaé bedzie miejsca stosunkom opartym
na spokojnych i racjonalnych przestankach, co staje si¢ widoczne szczegélnie
w dziele De officiis, gdzie rodzaca si¢ przyjazi oznacza, jak to ujmuje J.C. Fra-
isse, ,,wspolne oddanie si¢ prawom rozumu” (la commune soumission a la raison
- 8. 395) tych, ktdrych taczy 6w zwigzek. Wymog, aby przyjazi zawierana byla
z rozwaga i wzajemnym osadem, w §wietle wyrazonej w owym utworze dezapro-
baty dla tego, co czynimy w sposdb nierozwazny i bez nalezytej oceny (temeri-
tate quadam sine iudicio - 1, 49) oraz uznania dla wszystkiego, co dzieje si¢
w sposOb rozwazny, przemyslany i niepochopny (iudicio, considerate constanter-
que ~ jw.), dla tego etapu refleksji Cycerona nad interesujaca nas forma wiezi
migdzyludzkich wydaje si¢ warunkiem bezdyskusyjnym.

2 Por. J.C. Fraisse, Philia. La notion d'amiti¢ dans la philosophie antique, Paris 1974, s. 396.

22 Maintenant, il nous la présente comme une disposition spontanée, don’t il pose en principe
qu’ elle est éveilée par la presence d” un home verteux, et qui joue, assez curieusement, un rdle
analogue a celui du désir sensible dans I’ »érds« platonicien” - jw., s. 395-396.
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Z drugiej strony trudno utrzymywacé, ze poglad Cycerona na okolicznodci,
w jakich rodzi si¢ i trwa przyjazfi, ulega w czasie faczacym te dwa utwory jakiej$
wigkszej przemianie. Zaréwno bowiem w traktacie De officiis, mimo konsekwen-
tnie gloszonego sadu o koniecznej dominacji rozumu nad emocjami, nie wyzby-
wa si¢ on przekonania o immanentnej dla ludzkiej natury potrzebie bliskosci
drugiego cziowieka jako podstawie wigzi migdzyludzkich, jak tez w dialogu Leliusz
daje juz wyraz pogladowi, w mysl ktérego relacje oparte na rozumie i wolnej
woli przewyiszaja jednak warto$cig innego rodzaju zwiazki migdzy ludZmi.
W dziele De officiis mowa jest, na przykiad, o naturze, ktdra zaszczepia nam
mifo$¢ ku naszemu potomstwu, a w dalszej kolejnosci réwniez potrzebg uczest-
niczenia w zwigzkach migdzyludzkich?3. Ta sama natura nakazuje tez, by czlowiek
spieszyl z pomoca drugiemu czlowiekowi z tego jedynie wzglgdu, ze jest on
czlowiekiem (ob eam ipsam causam, quod is homo sit — Off., III, 27), a nie jest
prawda, co zastrzega Cycero, bySmy wchodzili w zwiazki z innymi ludZmi ze
wzgledu na to, ze nie mozemy zaspokoi¢ we wlasnym zakresie koniecznych
potrzeb zyciowych?4. W ostatnio przytoczonym zdaniu pobrzmiewa czytelnym
echem wyrazony wczesniej w Leliuszu sprzeciw wobec pogladu, iz przyjain jest
pozadana dla czfowieka ze wzglgdu na wlasng jego stabo$¢ i niedostatek (propter
inbecillitatem atque inopiam - 26), ze konsekwencja i jedno$¢ stanowiska Cyce-
rona w tej kwestii wydaje si¢ niewatpliwa.

Nie mozna tez utrzymywa¢, ze w dialogu Leliusz Cycero opiera przyjazi na
wieziach przyrodzonych, gdyz migdzy przyjaciétmi rodzi si¢ jedynie ,,podobne
uczucie” (similis sensus — 27) w stosunku do tego, ktdre 1aczy rodzicow i potom-
stwo, a przyjazi przewyzsza pokrewiefistwo okazywana sobie nawzajem przez
przyjaciét dobra wola (benivolentia), bez ktorej zwiazek ten istnie¢ nie moze.
Trudno przyjaé z calg pewnoscig, ze owa dobra wola czy tez wzajemna zyczliwosé
przyjaciot jest nastawieniem opartym na rozumowych przestankach, na pewno
jednak oznacza ona osobiste zaangazowanie i jakie§ przekonanie podmiotu co
do wyboru przyjaciela. Czynnik zaangazowania wolicjonalnego zyskuje zreszta
w tym utworze Cycerona zasadnicza wage, skoro podkresla on nieco dalej, ze
w prawdziwej przyjazni wszystkie gesty i wzajemne §wiadczenia przyjaciot musza
byé czym$ ,,prawdziwym i dobrowolnym” (verum et voluntarium - 26). Pojawia
si¢ zresztg w Leliuszu rébwniez wymdg, by miala miejsce ocena tego kogos, kogo

3 Por. Cic., Off., 1,12: ,,Eademque natura vi rationis hominem conciliat homini et ad orationis
et ad vitae societatem ingeneratque inprimis praecipuum quendam amorem in eos, qui procreati
sunt impellitque, ut hominum coetus et celebrationes et esse et a se obiri velit”.

2 Cic., Off., 1, 158: ,,Nec verum est quod dicitur a quibusdam propter necessitatem vitae, quod
ea, quae natura desideraret, consequi sine aliis atque efficere non possemus, idcirco initam esse
cum hominibus communitatem et societatem”.

25 Cic. Lael. 19: ,Namque hoc praestat amicitia propinquitati, quod ex propinquitate benevo-
lentia tolli potest, ex amicitia non potest; sublata enim benevolentia amicitiac nomen tollitur,
propinquitatis manet”.
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zamierzamy obdarzy¢ uczuciem przyjazni, wyrazany zupelnie jednoznacznie znang
juz dewiza, w mysl ktdrej nalezy najpierw ocenic, a potem pokochaé, nie odwrot-
nie (85), bagdZ w spos6b mniej oczywisty opisem rodzacej si¢ przyjazni, w ktérym
kto§ obdarzony konieczng dla tego zwiazku ,virtus” dokonawszy swego rodzaju
prezentacji wlasnej wartoSci istnienie tych samych przymiotéw spostrzega i roz-
poznaje w innym (idem aspexit adgnovitque in alio - L. 100). Uzyty przez Cyce-
rona czasownik ,,adgnosco” wnosi w proces rozpoznania wartosci przysziego
przyjaciela element oceny i to oceny, na ile mozna to odczué, aprobatywnej.

IV. Narodziny i rozwdj przyjazni

Informacje, jakie w jednym i drugim utworze przekazuje Cycero na temat rodze-
nia si¢ zwigzku przyjaciél, skladaja si¢ we wspdlny i wewngtrznie zgodny opis
tej sytuacji, w ktérym naturalna skfonnos$¢ wzajemna ludzi dobrych ku podobnie
dobrym znajduje jednak wyraz w pewnych konkretnych poczynaniach jednych
i drugich. Sposréd nich na pierwszym miejscu nalezy wymienié, co uzmyslawia
wzmiankowane powyzej miejsce Cycerofiskiego Leliusza, swoista ,,autoprezen-
tacj¢”, czyli prezentacjg wlasnej ,virtus”, a nast¢pnie rozpoznanie i ocen¢ ana-
logicznej cechy przyszlego przyjacielaé. We wspomnianym miejscu prezentacja
polega na tym, ze ,virtus” ujawnia si¢ — doktadnie: wydobywa si¢ i ukazuje
swoje Swiatto (quae cum se extulit et ostendit lumen suum — L. 100), co zachodzi¢
moze zupelnie bezrefleksyjnie, nieco wczesniej jednak piszac o tym procesie
stwierdza Cycero, ze dobrzy ,,przyciagaja ku sobie” czy tez ,,przynecaja” (adsci-
scantque sibi) ludzi podobnych jako tych, kt6érzy moga obdarzy¢ ich wzajemng
mitofcia (redamare — L. 49-50). Jeszcze wcze$niej wspomina, Ze majaca natu-
ralny poczatek przyjazn rodzi si¢ jednak wtedy, gdy dochodzi do tego, iz warto$¢
ludzka (tu wystgpujaca pod nazwa probitas) zaznacza jako$ swoja obecnosé (facta
significatione probitatis — L. 32). W dziele De officiis 6w moment wiasnej pre-
zentacji ukazany jest jako stwarzanie wobec kogo$ innego obrazu czy tez wra-
zenia (species) swojej warto$ci?’,

Ten utwoér Cycerona przynosi opis interesujacej nas sytuacji, jezeli chodzi
o strong, ktora si¢ prezentuje, jeszcze bardziej zdecydowany. Bez zadnego zaklo-
potania stwierdza Cycero, ze virtus ma t¢ wlasciwos¢, iz pozyskuje dla siebie
umysly ludzi sprawiajac, ze przysparzaja jej — czyli temu, kto odznacza si¢ nig

% Pozostaje oczywiscie kwestia, na ile mamy do czynienia z racjonalna wywazona ocena. Ze
tak jest, moze potwierdzaé uzyty przez Cycerona w traktacie De officiis, kiedy pisze o powstawaniu
wigzi mi¢dzyludzkich, czasownik reor (idcirco illos, in quibus eas virtutes esse remur, a natura ipsa
diligere cogimur - 11, 32).

2711, 39. ,,Ac mea quidem sententia omnis ratio atque institutio vitae adiumenta hominum
desiderat, in primisque, ut habeas, quibuscum possis familiares conferre sermones: quod est dif-
ficile, nisi speciem prae te boni viri feras”.
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- pozytku?8, Wymieniajac nast¢pnie trzy zakresy, w ktdrych realizuje sie ludzka
og6lnie pojgta virtus, jako ostatnig jej domeng przedstawia aktywno$é polegaja-
cg na tym, ze kto§, kto nig dysponuje, moze postugiwaé si¢ (u#i) umiejetnie
ludZmi, z ktérymi jest zwiazany, czerpigc stad okres§lone korzysci2®. Daje to obraz
na pozor ekstremalnie rézny od wizerunku etycznej warto$ci jako podstawy przy-
jazni, ktéry znamy z Leliusza, i nasuwa mys$l o cynicznym wregcz wyrachowaniu
i manipulacji, jakiej dopuszcza si¢ jeden z potencjalnych przyjaciol, by pozyskaé
uczucie innego czliowieka. Nalezy jednak zwrécié uwage na okolicznoscei, ktore
przemawiaja za tym, ze w interesujacym nas przedmiocie ma miejsce konse-
kwencja i zgodno$¢ wzajemna obu utworéw. Warto przede wszystkim uswiado-
mi¢ sobie, ze do§¢ dziwny w kontekscie mig¢dzyludzkiej zyczliwosci czasownik
utor dla Cycerona w miejscu, gdzie zostal zastosowany, znaczy prawdopodobnie
jedynie to, iz cztlowiek obdarzony owa virtus korzysta z dobrodziejstw, jakie daja
mu blisko$¢ i zyczliwos¢ innych3?, ktére niezmiennie stanowia zasadnicze dobro-
dziejstwo opisywanej przez Cycerona sytuacji, a korzysci, jakie ptyng dla niego
z tej relacji, sg czyms$ juz wtérnym, czego nie planuje i nie przewiduje. Mieszcza
si¢ one zatem calkowicie w opisie przyjazni, jaki znamy z Leliusza, gdzie tez
pozostawaly niezamierzona konsekwencja wzajemnej zyczliwosci przyjaciol. Uzy-
cie wspomnianego czasownika uzasadnia zreszta stary zwyczaj jezykowy, si¢ga-
jacy przynajmniej czasow Ksenofonta, u ktdrego mozemy znaleié uzywane
w zupelnie dobrej wierze zwroty oznaczajace swego rodzaju ,postugiwanie si¢”
ludzmi3l, Pozostaje faktem, ze autor traktatu De officiis, nawet daleki od znaj-
dywania cynicznych przeslanek we wzajemnym dazeniu ku sobie przyjaciot,
wyraznie daje do zrozumienia, ze ich wzajemna aktywno$¢ — a przynajmniej
poczynania strony ,,prezentujacej si¢” — jest aktywnoscia celowa i uzasadniona
Swiadomoscia okreSlonych potrzeb. Pozwala to zrozumieé, kiedy przedstawia
uwage na temat dobr, ktore przyczyniaja si¢ do tego, ze tworzymy, czy buduje-
my przyjaznie (ad amicitias comparandas)32. W tym ujg¢ciu przyjazi nie jest
czym$, co rodzi si¢ samorzutnie; §wiadomi jej znaczenia w naszym zyciu sami
stajemy si¢ jej konstruktorami.

8 Off., I, 17: ,,proprium hoc statuo esse virtutis, conciliare animos hominum, et ad usus suos
adiungere”.

2 Off, I, 18: ,Etenim virtus omnis tribus in rebus fere vertitur: quarum [...] tertium, iis,
quibuscum congregamur, uti moderate et scienter, quorum studiis ea, quae natura desiderat, expleta
cumulataque habeamus {...].

30 Por. Lael.,, 32: ,,Quam qui adpetiverunt, adplicant se et propius admovent, ut et usu eius,
quem diligere coeperunt, fruantur”.

31 N.p. Hieron 5,2, Memorabilia 4,3,12.

32 Off., 11, 31: ,Honore et gloria et benevolentia civium fortasse non aeque omnes egent,
sed tamen si cui haec suppetunt, adiuvant aliquantum cum ad cetera, tum ad amicitias com-
parandas”.
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Aktywnosci strony, do ktdrej jako odbiorcy adresowane sa opisane zabiegi,
poswigca autor traktatu De officiis znacznie mniej uwagi: jej zadaniem jest zresz-
ta tylko rozpoznanie i ocena znakéw, jakie daje tamta ,virtus” (Nie zapominaj-
my oczywifcie o tym, Ze strona odbierajaca réwniez obowigzana jest do prezen-
tacji wlasnej wartosci, aby relacja byla — co jest warunkiem prawdziwej
przyjazni — w pelini symetryczna). Dochodzi w kazdym razie do wzajemnego
aprobatywnego rozpoznania si¢, a nast¢pnie zblizenia i polaczenia przysziych
przyjaciol, co u Cycerona ujmuja traktowane jako zwrotne czasowniki applicare
(L. 32,48), admovere (L. 32,100), adiungere (L. 48), i tym samym do zadzierzg-
ni¢cia sig¢ ich wigzi wzajemnej. Zawiazuje si¢ ten szczegélny stosunek, ktory
Cycero okresla jako wzajemna zyczliwo$¢ czy tez przychylno$§é przyjaciot — beni-
volentia (L.2 6). Owg przychylno$¢ w dobrze pojetej przyjazni powigksza przy-
zwyczajenie -~ consuetudo tak, jak to miato miejsce w zwiazku Leliusza ze Scy-
pionem (L. 30: auxit benivolentiam consuetudo) — przyjazin wkracza w zasadniczy
etap funkcjonowania zwiazku, ktére dla Cycerona polega na odwzajemnianiu
zyczliwosci — remuneratio benivolentiae i wymianie wzajemnych §wiadczeh i za-
interesowan - vicissitudo studiorum officiorumque33. Rozpoczyna si¢ ,szlachetne
wspobizawodnictwo” — ,honesta certatio” migdzy przyjaciéimi, kiedy z réwnym
zaangazowaniem uczuciowym przefcigaja si¢ we wzajemnym $wiadczeniu sobie
przystug, nie oczekujac niczego w zamian34. Wspomagaja si¢ oni nawzajem mila,
zyczliwa rozmowa (L. 66), nieskrgpowana rada czy nawet napomnieniem, ktdre
druga strona winna przyjmowa¢ chetnie i cierpliwie (L. 91), a takze majatkiem
(L. 70). Wyzej postawieni powinni zniza¢ si¢ ku skromniej obdarzonym przez
los i umacniaé ich pozycjg czy tez podnosi¢ znaczenie (extollere — L. 72). Ich
zwigzek ma dazy¢ do stanu, ktéry Cycero okresla jako bezwarunkowa wspdlno-
te wszystkiego tego, co posiadaja, mysla i pragnga (,,omnium rerum, consiliorum,
voluntatum sine ulla exceptione communitas” — L.61), a faczno$¢ migdzy przy-
jaciélmi ma zyska¢ charakter tak immanentny, Ze maja sta¢ si¢ niemal kim§
jednym3s,

Czy mamy zatem do czynienia z nast¢pna, wyzsza fazg rozwoju przyjaZni, ktéra
wkracza juz w jaki§ stan ,,ponadracjonalny”, kiedy zanika granica mig¢dzy wieloscia
i jednoscia, a przyjaifi zaczyna plonaé blaskiem niezwyklej iluminacji? Cycero
stwierdza bowiem, ze kiedy do pierwszego poruszenia umystu dajacego wstgpny
impuls przyjazni, dolaczajg akty Zyczliwosci wzajemnej (beneficium), wzajemne

33 Por. Lael. 49: ,Nihil est enim remuneratione benevolentiae, nihil vicissitudine studiorum
officiorumque iucundius”.

3 Por. Lael., 32: ,,Quam qui adpetiverunt, adplicant se et propius admovent, ut et usu eius,
quem diligere coeperunt, fruantur et moribus sintque pares in amore et aequales propensioresque
ad bene merendum quam ad reposcendum, atque haec inter eos sit honesta certatio”.

35 Por. Lael.,, 81: ,,Qui et se ipse diligit et alterum anquirit, cuius animum ita cum suo misceat,
ut efficiat paene unum ex duobus”.
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zaangazowanie (studium) i przyzwyczajenie (consuetudo), ,rozpala si¢ wowczas
podziwu godny potezny ptomien uczué przyjaznych”3, sprawiajac wrazenie, ze
wyréznia w ten sposob trzy kolejne etapy rozwoju przyjaZni’’. Nalezy zastrzec
z calg stanowczo$cia, ze mimo postulatu, by uczestnicy zwigzku docierali wspdlnie
do ,szczytow najwyzszych” (ad ea, quae summa sunt - L. 83, tt. J. Korpanty), dusze
przyjaciol — co stusznie zauwaza J.C. Fraisse — nie wznosza si¢ u Cycerona ku
absolutnym wyzynom poznania i doskonalosci etycznej. Autor Leliusza odchodzac
od ideat6éw platoniskich, pozostawia zar6wno doskonalos¢, jakiej mozemy dostapic,
jak i swojg przyjazi w obrgbie zycia doczesnego i spraw, ktdrymi zyjemy na co
dzien38, Czemu w takim razie stuzy przyjazi i co oznaczajg owe ,,summa” — naj-
wyzsze wartosci, ku ktérym ma ona prowadzi¢? Zapytajmy, czy przyjazi sama
w sobie nie jest owym celem ostatecznym dazeft przyjaciol, skoro — jak stwierdza
Cycero - cata korzysé, jaka z niej plynie, zawiera si¢ w uczuciu, ktdre ich taczy
(omnis eius fructus in ipso amore inest — L. 31),

Nieco §wiatla na kwesti¢ rzuci¢ moze odcinek traktatu De finibus bonorum et
malorum, w ktérym okre§la Cycero, co nalezy do dobr najwyzszych. Dobra te,
ktore zreszta moga by¢ tak wewngtrzne, jak i cielesne (quae sunt aut animi aut
corporis), maja charakter dla czlowieka immanentny; z tego punktu widzenia przy-
jazf, podobnie jak inne zwiazki i wartosci bardzo cenne dla nas, jako to, co jest
na zewnatrz — extrinsecus, czyli poza nami samymi, owym ,summum bonum” juz
nie begdzie®. Okaze si¢ jedynie drogg ku spelnieniu si¢ czolowej naszej ,virtus”,
czyli cnoty sprawiedliwosci, ktora realizuje si¢ poprzez $wiadczenie innym tego,
co mozemy i powinniSmy im da¢ z siebie — droga ku wlasnej naszej doskonatosci.
Nie pozostajac w pozytywnych relacjach z innymi ludZmi — a z owych relacji bodaj
najlepszy w interesujacym nas wzgl¢dzie okazuje si¢ dla Cycerona zwigzek przy-
jazni — trudno ksztaltowa¢ w sobie najpigkniejsza ceche¢ ludzkiej osobowosci.

36 Lael., 29: ,,Quamquam confirmatur amor et beneficio accepto et studio perspecto et con-
suetudine adiuncta, quibus rebus ad illum primum motum animi et amoris adhibitis admirabilis
quaedam exardescit benevolentiac magnitudo”. Odcinek przytoczony ~ w tlumaczeniu J. Korpantego
(Marek Tulliusz Cyceron: Leliusz o przyjazni, Krakow 1997, s. 29).

37 Mozna méwié zreszty takze nie o fazach rozwojowych, lecz o odrgbnych rodzajach przy-
jazni, na co wskazywataby uwaga, jaka czyni Cycero w traktacie De officiis, gdzie obok przyjazni
prowadzacej do catkowitego zespolenia powigzanych nig os6b wyrdznia takze zwigzek oparty na
wzajemnie §wiadczonych sobie dobrodziejstwach (,,Magna etiam illa communitas est, quae conficitur
ex beneficiis ultro citro datis acceptis: quae et mutua et grata dum sunt, inter quos ea sunt, firma
devinciuntur societate” - I, 56).

38 1.18: ,,quae sunt in usu vitaque communi...”; por. L.100.

3 Por. De finibus..., V, 68: Ita fit, ut duo genera propter se expetendorum reperiantur, unum,
quod est in iis, in quibus completur illud extremum, quae sunt aut animi aut corporis; haec autem,
quae sunt extrinsecus, id est quae neque in animo insunt neque in corpore, ut amici, ut parentes
ut liberi, ut propinqui, ut ipsa patria, sunt illa quidem sua sponte cara, sed eodem in genere, quo
illa, non sunt. nec vero umquam summum bonum assequi quisquam posset, si omnia illa, quae
sunt extra, quamquam expetenda, summo bono continerentur”.
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Czy zatem, konkludujac powyzsze rozwazania, uznamy, ze przyjazn u Cycerona
jest z natury swojej racjonalna? Z cala pewnodcia tak, jezeli chodzi o sam zwig-
zek przyjaciél osadzony gieboko w swoich uwarunkowaniach i przyczynach,
a jeszcze glebiej w swej celowosci. Jezeli natomiast ~ co lezalo w naszym zamie-
rzeniu — weZmiemy pod uwage motywy, ktére sklaniajg jedng i drugg strong do
zawarcia owego zwiazku, odpowiedZ nie bedzie juz jednoznaczna. Mozna przy-
jat, ze dla kazdego z uczestnikdw zwiazku przyjazfi w calym swoim przebiegu
racjonalna bedzie o tyle, ze b¢dzie mie¢ uzasadnienie w rozumianej przez nich
potrzebie wymiany wzajemnych przyjacielskich §wiadczen, bedzie racjonalna
wymiernie, lecz nie utylitarnie, to znaczy bez prowadzenia rachuby wiasnych
spodziewanych i odnoszonych korzyici. W $wietle uwag, jakie czyni Cycero, ta
altruistyczna racjonalno$¢ przyjaciét u swego poczatku bedzie miata moment,
ktory jednak wymyka si¢ poj¢ciu oceny, a w kazdym razie rozumnej oceny. Jest
to chwila owego ,,pierwszego drgnienia duszy i mifosci” (L. 29; J. Korpanty),
a wigc impulsu, ktory jakie§ uzasadnienie moze znajdowaé w dostrzeganej war-
tosci drugiej osoby, ktéry jednak sprawia, ze Cyceronska przyjazii w momencie,
gdy si¢ rodzi, nie wiaze si¢ z zadng w ogdle rachuba czy oceng. Autor Leliusza
ma Swiadomos¢ tego, ze przyjazh wyprzedza ewentualng oceng przyszlego przy-
jaciela, a nawet mozliwos$¢ poddania go jakiej$ probie (praecurrit amicitia iudicium
tollitque experiendi potestatem — L. 62), jest to jednak stan rzeczy, ktéry budzi
jego wyraZny sprzeciw, podobnie jak w ogole fakt, iz bywamy malo staranni,
jezeli chodzi o wybor przyjaciét i rozumienie znakéw mogacych §wiadczy¢ o ich
wartosci®. Cycero uwaza, ze czlowiek madry powinien trzymaé na wodzy pope-
dy owej spontaniczne;j Zyczliwosci (sustinere ut cursum, sic impetum benevolentiae),
dopdki nie podda prébie charakteru i sposobu bycia przyjaciela*!. Mozna zatem
przyjaé, ze juz w swoim Leliuszu dazy on do tego, by przyjazn pozbawié, na ile
tylko jest to mozliwe, owej poczatkowej spontanicznosci i nadaé jej charakter
w niezakléconym stopniu rozumny, czyli racjonalny. Zajmuje pozycje, na ktorej
bez wahan juz pozostanie w traktacie De officiis, gdzie przyjazn zawdziecza
w petni swoje istnienie rozumnej sprawiedliwosci — iustitia”, cechujacej tych,
ktérych zaczyna 1aczyé.

40 Lael,, 62: ,[...] in amicis eligendis neglegentis esse nec habere quasi signa quaedam et notas,
quibus eos, qui ad amicitias essent idonei, iudicarent”. Rownorzedna konstrukcja zdania nakazuje
czasownik ,.habere” pojmowa¢ bardziej dynamicznie niz w znaczeniu jedynie ,mie¢”, w sensie, jak
rozumiem, respektowania owych znakow, trzymania si¢ ich wskazan, czy — jak chce J. Korpanty
~ dostatecznej wiedzy o nich.

41 Lael,, 63: ,,Est igitur prudentis sustinere ut cursum, sic impetum benevolentiae, quo utamur
quasi equis temptatis, sic amicitia ex aliqua parte periclitatis moribus amicorum”.
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Jezeli zrozumiemy, ze jest w wywodach Cycerona o przyjaZni kontynuacja
i konsekwencja, nie zdziwia rady, jakie daje on przyjaciolom juz w Leliuszu,
gdzie nakazuje im migdzy innymi, by $wiadczyli dobrodziejstwa, liczac si¢ z wlas-
nymi mozliwosciami, lecz i z tym, ile moze przyja¢ ukochana przez nich osoba®2.
Przestrzega nast¢pnie przed nieumiarkowang przyjacielska zyczliwoscig (intem-
perata benevolentia), ktéra moze stana¢ na przeszkodzie korzySciom, jakie cze-
kaja naszych przyjaci6t*3, naklania wreszcie, by bra¢ pod rozwagg, czego moze-
my domagaé si¢ od naszych przyjaciét i jak daleko oni moga si¢ posunaé
w swoich wzgledem nas zyczeniach*. Cycerofiska przyjazi, podobnie jak wszyst-
ko, co w naszym zyciu znamionuje prawdziwg warto$¢, powinna w calym swoim
przebiegu wiaza¢ si¢ z aktywnoscia ludzkiego rozumu, ktéry — daleki w ogéle
od wyrachowania polegajacego na liczeniu spodziewanych korzySci wymiernych
- winien jednak od samego jej poczatku dokonywaé oceny osoby, ktérej mamy
zawierzy¢ samego siebie, oraz zadan, ktére podejmujemy w ramach jednoczacej
nas przyjazni. Nawet daleka od absolutnego ideatu, ktéry zreszta nie ngci w isto-
cie autora dialogu O przyjaZni, pozostaje w ten sposob bez cienia watpliwo$ci
owym dobrem, o ktoére warto zabiega¢ ponad wszystko na §wiecie.

v

42 Lael,, 73: ,,Tantum autem cuique tribuendum, primum quantum ipse efficere possis, deinde
etiam quantum ille, quem diligas atque adiuves, sustinere.; por. Off.1, 42 Videndum est enim pri-
mum, ne obsit benignitas et iis ipsis, quibus benigne videbitur fieri, et ceteris: deinde, ne maior
benignitas sit, quam facultates: tum, ut pro dignitate cuique tribuatur”.

43 Lael., 75: ,Recte etiam praecipi potest in amicitiis, ne intemperata quaedam benevolentia,
quod persaepe fit, impediat magnas utilitates amicorum”; por. Off., I, 42 jw.

4 Lael., 76: ,,Atque in omni re considerandum est, et quid postules ab amico et quid patiare
a te impetrari”.
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Was Ciceronian Friendship Rational?
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The nature of friendship was given close scrutiny in Cicero’s Lelius and De officiis.
His main question was — and it has been treated more explicitly in the former
work than the latter — whether true and proper friendship was motivated by
reason or by emotion. In the first of the two works (Lelius 26ff) Cicero seriously
considers the two options, and defines true friendship as an attitude closely
connected to generous justice. Taking this view as the starting point, Cicero
argues that friendship necessarily involves recognition of virtues in a prospective
friend and a simultaneous presentation of oneself as a virtuous agent. In this
way friendship becomes a self sustaining moral force and encourages one who
seeks to find friends to deal openly and honorably with prospective candidates.
What was still a largely tentative proposal in Lelius — where Cicero was to
some extent captivated by the idea that true friendship arises from spontaneus
inclinations — in De officiis has become a firm conviction. The most valuable
of all human relations must be undertaken, and cultivated, for purely rational
reasons in appreciation of the role of the human virtue. In De officiis emotions
have an insignificant role.



