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O wartosci prawdy

By¢ moze, ze prawdg, za ktdorg na pewno warto umierad,
Jest ta oto prawda, Ze istnieje prawda.
Leszek Kotakowski

Niekiedy jednak mamy poczucie, ze w tej oto kwestii istnieje rzeczywiscie tylko jedno #rédlo,
i nie mozemy pozby¢ si¢ pragnienia dotarcia don. U Zrédla wszak kryje si¢ prawda.
Barbara Skarga

Slowa kluczowe: prawda, wartosc, intuicjonizm, sceptycyzm, problem Gettiera

1. Prawda moze mie¢ warto§¢ mi¢dzy innymi dzigki eksplanacyjnej roli, jaka
posiada w jezyku naturalnym predykat prawdy. Odmawianie eksplanacyjnego
uzycia predykatowi prawdy jest cechg charakterystyczng tych wszystkich, ktérych
nazywamy wspolcze$nie neopragmatystami, postmodernistami, sceptykami, defla-
cjonistami, minimalistami lub redundancjonistami (nihilistami), badz tez niekt6-
rych ich sympatykéw. Sprowadzaja oni rolg predykatu prawdy badz to do zno-
szenia cudzysfowu na mocy zachodzenia stabiej lub mocniej rozumianej
réwnowaznosci typu: x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p, gdzie w miej-
scu x wystgpuje nazwa cudzystowowa jakiego$ zdania niezawierajacego predy-
katu prawdy, a w miejscu p to samo zdanie jest uzyte; badz tez do roli ekspre-
syjnej polegajacej na tworzeniu uogélnien (czy tez raczej ,,potwierdze”) takich
jak: ,,To, co powiedziat Tomasz, jest prawda” lub.,,Wszystko, co powiedzial Jan,
jest prawdy”. Eksplanacyjng rol¢ pojgcia prawdy ignoruja réwniez pragmatysci
i zwolennicy pragmatyzmu. Tak na przyklad James uwazal, ze podstawowg funk-
cja prawdziwych przekonan lub idei jest ich praktyczna uzyteczno$é zalezna od
konkretnej sytuacji.

Z pewnoscia odmawia prawdzie roli eksplanacyjnej réwniez ten, kto identy-
fikuje prawdg z uzasadnianiem. Taka identyfikacja moze w szczegdlnosci opiera¢
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si¢ na przestankach pragmatycznych, gdyz dla pragmatysty dystynkcje filozoficz-
ne powinny by¢ poprzedzone odpowiednimi réznicami natury praktycznej, a od-
réznienie uzasadniania od prawdy, zdaniem pragmatysty, nie jest konieczne dla
naszych decyzji co do tego, co mamy robi¢. W powyzszy spos6b mozemy inter-
pretowac na przyklad stanowisko Rorty’egol. Przeciwko eksplanacyjnej roli poje-
cia prawdy moze argumentowaé réwniez ten, kto ma powody do odrzucenia
idei, ze prawdziwe przekonania uzytkownikow jezyka naturalnego zawdzigczaja
swa prawdziwo$¢ obiektom nalezacym do empirycznej rzeczywistosci; idei, ktora
zakiada istnienie pozaprzyczynowej relacji migdzy prawdziwym przekonaniem
a obicktem lub obiektami, na mocy ktérych jest ono prawdziwe. Przykladem
kogos$ takiego jest Davidson, ktdry byl przekonany, Ze przyjecie takiej relacji
wraz z innymi intuicyjnie prawdziwymi przestankami prowadzitoby do absurdal-
nego wniosku, ze ten sam obiekt czyni prawdziwym kazde zdanie prawdziwe.
Davidson mial ponadto inny powdd, aby kwestionowaé eksplanacyjng role poje-
cia prawdy. Tym powodem byla préba zajecia stanowiska wobec epistemologicz-
nego sceptycyzmu. Jego zdaniem przyjecie czego$, co jest pomiedzy przekonaniem
a przedmiotami, ktérych ono dotyczy, prowadzi do sceptycyzmu. Jesli beda to
na przyklad dane zmystowe (wrazenia), to nie gwarantujg one tego, ze infor-
macja o Swiecie, jakiej nam one dostarczaja, jest prawdziwa, gdyz $wiat ,,w rze-
czywistosci” moze by¢ inny. W takiej sytuacji, zdaniem Davidsona, lepiej jest
nie odwolywa¢ si¢ do ich posrednictwa przy uzasadnianiu naszych przekonaf,
lecz potraktowa¢ je jako przyczyny niektérych naszych przekonah. Zatem nie
powinniSmy zaktada¢, ze istnieje jaka$ pozaprzyczynowa relacja zachodzaca mie-
dzy przekonaniem o §wiecie a Swiatem, ktora stanowilaby tre§¢ predykatu praw-
dy, gdyz

[...] musimy, w najprostszych i metodologicznie najbardziej podstawowych przypadkach, bra¢
przedmioty przekonania jako przyczyny takiego przekonania (Davidson 2006: 236).

Pojgcie prawdy nie jest wige tu pojgciem epistemicznym ze wzgledu na swa
przezroczysto$¢, jak to okre§la Davidson.

Dla zadnego z wymienionych tu stanowisk w sprawie eksplanacyjnej roli
pojecia prawdy nie znajdujg wystarczajaco dobrego uzasadnienia. Nie jest jednak
moim celem w tym miejscu szczegélowa analiza tych ,negatywnych” stanowisk,
lecz raczej argumentacja na rzecz stanowiska pozytywnego, uznajacego ekspla-
nacyjng rol¢ pojecia prawdy. Z pewnoscia znacznie wigcej mozna powiedzied
0 pojeciu prawdy, niz zakladaja to minimaliSci, dla ktérych jest ono tylko uzy-
tecznym narze¢dziem jgzykowym, lecz nie posiada zadnej treici, a w konsekwen-
¢ji pojeciem niedajacym si¢ opisa¢ ani w terminach ontologicznych, ani episte-

1 Por. Huw Price: ,, Truth as Convenient Friction”, ,,The Journal of Philosophy”, vol. C, 2003,
s. 167.
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mologicznych, ani tez aksjologicznych. Jedng z bardziej interesujacych
eksplikacji takiego minimalistycznego pojgcia prawdy, szeroko dyskutowang
w ostatnich latach, jest eksplikacja w terminach konserwatywnosci predykatu
prawdy wzgledem dobrze okreslonej pod wzgledem formalnym teorii bazowe;,
jak na przykiad logika pierwszego rzedu czy PA (arytmetyka Peano)?. Méwiac
swobodnie, predykat prawdy bylby konserwatywny, gdyby jego dodanie do danej
teorii nie wzmacnialo jej sily dedukcyjnej, w tym sensie, ze to, co moglibySmy
dowies¢, korzystajac z predykatu prawdy, pokrywaloby sig z tym, czego mozemy
dowie$é w same;j teorii bazowej, kiedy takim predykatem nie dysponujemy. Latwo
zauwazy¢, ze dodanie predykatu prawdy, opisanego minimalistycznie przez pod-
stawienia tzw. schematu (T), do logiki pierwszego rz¢du pocigga konsekwencjg,
ktdrej nie mozemy otrzymaé, nie dysponujac predykatem prawdy. Jest to zdanie
stwierdzajace, ze istnieja co najmniej dwa przedmioty. Zatem pojecie prawdy
nie speinia w tym przypadku warunku konserwatywnosci. Ponadto, jesli predykat
prawdy mialby by¢ konserwatywny, napotykalibySmy powazne trudnofci, chcac
uzasadni¢ teze, ze wszystkie twierdzenia PA s3 prawdziwe, gdyz dowéd tej tezy,
na gruncie PA jako teorii bazowej, wymaga odwolania si¢ do semantycznego
pojecia prawdy. Tak wigce ta intuicyjnie przekonujaca eksplikacja minimalistycz-
nego pojecia prawdy sugeruje, ze minimalistyczne pojecie prawdy jest proble-
matyczne z tego powodu, ze jest zbyt oszczg¢dne, ze nie wyposaza predykatu
prawdy w to, w co powinien by¢ lub jest ten predykat wyposazony.

Do tych, ktdrzy utrzymuja, ze pojgcie prawdy pelni funkcje eksplanacyjne,
naleza miedzy innymi ci, ktorzy bedac realistami, jesli chodzi o rozumienie praw-
dy, formulujg jakie$ pozytywne tezy z zakresu ontologii prawdy i utrzymuja, ze
co najmniej niektore zdania wymagaja dla swej prawdziwoSci istnienia przed-
miotéw, na mocy ktérych zdania te s prawdziwe, czyli wymagaja istnienia tzw.
uprawdziwiaczy. Relacja uprawdziwiania, jakg si¢ tu przyjmuje, nie jest relacja
przyczynowa, o jakiej méwi Davidson. Najczgsciej rozumie si¢ tg relacjg jako
relacj¢ relewantnego wynikania i zaklada si¢, ze prawdziwo$¢ odpowiedniego
zdania wynika relewantnie ze zdania stwierdzajacego istnienie odpowiedniego
przedmiotu. Tak na przyktad zdanie ,,Donald Tusk istnieje” jest czynione praw-
dziwym przez (istniejacego) Donalda Tuska. Tym samym zdanie ,,Donald Tusk
istnieje” wynika ze zdania stwierdzajacego istnienie osoby Donalda Tuska. Rela-
cja zachodzaca tu nie jest wigc przyczynowa. Nie przesadza o tym to, ze no$ni-
kiem prawdy jest w naszym przykladzie zdanie, podczas gdy Davidson bierze
przekonania w charakterze no$nikéw prawdy i traktuje przedmioty przekonania
jako przyczyny takiego przekonania. W Swietle powyzszych uwag powiemy co
najwyzej, ze Donald Tusk czyni prawdziwym przekonanie ,Donald Tusk istnie-
je” i niezaleznie od tego jest przyczyna tego przekonania, jako pewnego stanu

2 Por. prace Cezarego Cieslifiskiego po§wigcone tej eksplikacji pojgcia prawdy.
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psychologicznego. W przypadku innych prostych zdaf empirycznych przyjmuje
sig, ze indywidualne ontologicznie zalezne czgsci przedmiotéw czynia takie zda-
nia prawdziwymi. Jako przykiady takich indywiduéw, nazywanych tez ,.tropami”
lub ,,momentami”, podaje si¢ migdzy innymi konkretne zdarzenia (kolizje), kon-
kretne ludzkie zachowania (uSmiech na twarzy Marii) i konkretne ludzkie dozna-
nia (b6l glowy odczuwany przez Marig)3. Nie jest sprawg definitywnie rozstrzyg-
nigta to, czy kazde zdanie prawdziwe, wiaczajac zdania zlozone, posiada swoj
wlasny przedmiot, na mocy ktérego jest prawdziwe. Wyr6zni¢ mozna trzy zasad-
nicze stanowiska w tej sprawie: maksymalistyczne, zgodnie z ktérym wszystkie
prawdy wymagaja swego uprawdziwiacza; optymalistyczne, dopuszczajace takie
prawdy, ktére nie wymagaja uprawdziwiaczy, jak prawdy logiczne i inne prawdy
nieempiryczne oraz negacje falszywych zdafi atomowych; stanowisko minimali-
styczne, zgodnie z ktdrym tylko prawdy stwierdzajace istnienie indywiduéw
wymagaja uprawdziwiaczy*.

Kiedy Putnam argumentowal za eksplanacyjng rola pojecia prawdy, podawat
jako przyklad zdanie og6lne z predykatem prawdy, takie jak: Prawdziwe przeko-
nania o tym, jak osigga¢ nasze cele, ulatwiajg sukces w ich osigganiuS. Zdanie to
pomaga nam wyjasni¢ nasz sukces w osigganiu naszych celéw. Deflacjonisci,
ktérzy odmawiaja eksplanacyjnej roli pojgciu prawdy, dostrzegajac w nim, co
najwyzej, funkcje ekspresyjne, interpretuja przyktad Putnama jako tylko skréto-
wy sposGb wyrazenia tego, co moglaby wyrazi¢ nieskoficzenie diuga koniunkcja
zdan typu: ,,Przekonanie A ulatwia osiggnigcie celu B”, gdzie kazde zastapienie
»A’ i ,B” odpowiednio nazwa przekonania i nazwa celu dawatoby zdanie praw-
dziwe. Zauwazmy, ze taka interpretacja oparta jest na bardzo silnym zatozeniu,
a mianowicie, ze zdanie bedace nieskoficzong koniunkcja otrzymang przez pod-
stawienia w schemacie ,,Przekonanie A ulatwia osiagnigcie celu B” posiada ten
sam sens co zdanie wyjSciowe podane przez Putnama, gdyz bez synonimicznosci
obu tych zdaf nie mozemy zagwarantowac ogélnoéci (a zarazem nomologicz-
nosci), ktora posiada przykiad Putnama, a ktérej brakuje nieskoficzonej koniunk-
cji. Jednakze, jak si¢ okazuje, takie zalozenie jest falszywe, gdyz nieskornczona
koniunkcja, o ktérej tu méwimy, jest tylko materialnie réwnowazna z podanym
przykiadem. Nawet zalozenie, ze mamy do czynienia z rownowazno$cig koniecz-
na, byloby niewystarczajace, gdyZz mozna podaé przyktady dwu zdan koniecznie

3 Locus classicus w tej sprawie to: Mulligan, K., Simons, P, Smith, B.: , Truth-Makers”, ,,Phi-
losophy and Phenomenological Research” 44, 1984, s. 287-322.

4 Por. w tej sprawie: Peter Simons: ,, Truth-Maker Optimalism”, Logique et Analyse, 169-170,
2000, s, 17-41.

5 Por. Hilary Putnam: Meaning and the Moral Science, Routledge and Kegan Paul, London
1978.



O wartoéci prawdy 201

réwnowaznych, z ktdrych jedno ma charakter ogdlnego prawa, a drugie nie ma

takiego charakteru®,

Podajmy podobne do dyskutowanego wyzej przykltadu Putnama przyktady
zdan ogoélnych, w ktérych istotng rol¢ odgrywa pojecie prawdy:

1. Formalnie niesprzeczne zasady: ,Nie sktadaj falszywego §wiadectwa” oraz
,Pomoéz czlowiekowi znajdujacemu si¢ w niebezpieczefistwie” prowadza do
sprzecznych wskazan w sytuacji, w ktorej powiedzenie prawdy bgdzie koszto-
walo Zycie niewinnego czlowieka (np. w warunkach obozu koncentracyjnego).

2. O prawdziwosci jednostkowego twierdzenia etycznego decyduje postawa
etyczna, jaka w nas wzbudza ta konkretna sytuacja, ktorej twierdzenie to
dotyczy.

3. Szczgsliwos¢ jest — by tak rzec — sprawg gustu, a dobro moralne — sprawg
prawdy.

4. Pozwalajac nam na u$wiadomienie sobie pewnych prawd o Swiecie, sktada-
jacych si¢ na jego wartosciujaca wizje, fikcja literacka nie dostarcza sama
przez si¢ zadnych racji przemawiajacych za prawdziwoscia tej wizji.

5. Nasze intuicje wartosci, w tym intuicje moralne, nie s3 bynajmniej nicomylne.
Prowadza do prawdy tylko w sprzyjajacych okolicznos$ciach — podobnie jak
to ma miejsce w przypadku spostrzezen zmystowych.

6. Be¢dac niesprowadzalnymi znaczeniowo do zdanh opisowych, oceny sg wypo-
wiedziami prawdziwymi lub fatszywymi i, w szerokim tego stowa znaczeniu,
sprawdzalnymi.

7. MySle, ze do prawdy moralnej cztowiek dochodzi jedynie stopniowo — zaréwno
w swym rozwoju osobniczym, jak i gatunkowym?.

Wszystkie te przyklady §wiadcza o wystgpowaniu w nich pojecia prawdy

w roli eksplanacyjne;j i Zzadne nieskoficzenie diugie koniunkcje nie bgda wyraza-

ly w zadawalajacym stopniu tego, o czym w zdaniach tych si¢ méwi. Kazdy z tych

przyktadéw ma posta¢ pewnego rodzaju uogdlnienia i niewatpliwie pojecie praw-
dy jest jgzykowym Srodkiem niezbgdnym do utworzenia tych uogdélnief. Jednak-
ze rola pojecia prawdy nie sprowadza si¢ w nich ani wylacznie, ani tez przede
wszystkim do tworzenia uogdlnien. Tak na przykiad pojgcie prawdy wystgpujace

w (1) powinno by¢ rozumiane jako przystugujace takiemu stwierdzeniu, ktére

wyraza, ze to a to ma miejsce w danych okolicznoéciach i w rzeczywistosci to

ato ma miejsce w tych okolicznoiciach. W innym przypadku konflikt norm:

»Nie skiadaj fatszywego $wiadectwa” i ,Pomdz, czlowiekowi znajdujacemu si¢

w niebezpieczenistwie”, o jakim jest mowa w (1), nie bytby przez nikogo odczu-

6 Por. Anil Gupta: ,A Critique of Deflationism”, w: Blackburn, Simmons (red.), Truth, Oxford
University Press, Oxford 1999, s. 292.

7 Przykiady 1-3 pochodzg z pracy Mariana Przeleckiego: Sens i prawda w etyce, PTS, Warszawa
2004, s. 69, 70, 83, natomiast przykiady 4-7 z pracy Mariana Przel¢ckiego: Poza granicami nauki,
PTS, Warszawa 1996, s. 90, 39, 44, 45,
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wany jako autentyczny. Tak wigc prawda jest tu rozumiana realistycznie. Zgod-
nie z tym rozumieniem przekonania sa prawdziwe lub fatszywe ,,na mocy tego,
jaki §wiat jest sam w sobie”, a prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ jest sprawa obiek-
tywng dotyczaca zwiazku migdzy Swiatem a przekonaniems. Realistyczne rozu-
mienie prawdy daje si¢ zauwazy¢ rowniez w pozostalych przykladach. Jest jesz-
cze jeden komponent znaczeniowy pojecia prawdy, jaki ujawnia si¢ w tych
przykiadach, a mianowicie komponent warto$ciujgcy. Prawda jest tu bowiem
warto$cia, a w szczegOlnosci, warto$cia poznawcza, a wigc czyms, co moze by¢
celem naszych dazen i pragnief. Analizowany tu przykiad (1) opiera si¢ na
przekonaniu, ze warto$ci moralne i warto$ci poznawcze moga w pewnych oko-
licznosciach pozostawa¢ w konflikcie. Natomiast w ostatnim przykiadzie mowi
si¢ 0 prawdzie w odniesieniu do ocen moralnych, w ktérych dajemy wyraz okres-
lonym warto$ciom moralnym, wyrazajac przeswiadczenie, ze do tych ocen, ktore
sg prawdziwe, dochodzimy stopniowo i z duzym wysitkiem, jak do czegos, co
ma szczegblnie pozytywna warto$¢. Pojecie prawdy nie jest tu treSciowo puste,
jak sugeruja deflacjoniSci, dzigki czemu jest pojgciem eksplanacyjnym wbrew
temu, co sagdza na ten temat obrofcy deflacjonizmu lub minimalizmu: Horwich,
Dodd, Devitt, aby wymieni¢ tyko niektorych. Do eksplanacyjnej roli pojecia
prawdy odwoluja si¢ stowa Kotakowskiego, stanowigce motto tego artykulu,
chociaz nie méwi on bezpoSrednio o pojgciu prawdy, lecz raczej o fenomenie
prawdy, ktéremu przystuguje wysoka pozytywna warto$§¢. W takim tez sensie
wystgpuje pojecie prawdy w sformulowaniach ,,dobro moralne jest sprawa praw-
dy” i ,prawda moralna” w przykladach zaczerpnigtych z prac Przeleckiego.
Zanim powiemy wigcej o prawdzie jako o wartosci, przytoczymy argumen-
tacj¢ za takim stanowiskiem, zgodnie z ktérym prawda jest norma. To, ze taka
norma funkcjonuje, mozna fatwo zauwazy¢ w kazdej rzeczowej wymianie pogla-
déw, w migdzyosobowym dialogu dotyczacym faktéw lub asertorycznym dialogu,
jak méwi Price. Rozméwcy zakladaja, Ze norma taka jest naruszona przez kogos
zawsze wtedy, gdy si¢ z tym kim§ nie zgadzaja®. Norma prawdy nadaje réznicy
zdan normatywny charakter, bez ktérej dialog sprowadzalby si¢ do niezaanga-
zowanych monologéw. Price wyrdznia obok normy prawdy normy stabsze, lecz
obowiazujace w jezykowym komunikowaniu si¢, takie jak norma szczerosci
i norma uzasadniania. Ta pierwsza z wymienionych glosi, ze rozméwca niestusz-
nie stwierdza, ze p, jeSli nie wierzy, ze p; stwierdzié, ze p, w takich okolicznos-
ciach jest podstawa do potgpienia lub dezaprobaty. Norma taka obowiazuje
w stosunku do wypowiedzi, ktérym nie przystuguje warto$§¢ prawdziwosciowa.
Na przykiad niestusznie jest prosié¢ o filizanke kawy, jesli si¢ jej nie chce. Norma

8 Por. Peter Simons: ,,How the World Can Make Propositions True: A Celebration of Logi-
cal Atomism”, w: M. Omyla (red.): Skionnos¢ metafizyczna, Wydawnictwo UW, Warszawa 1998;
s. 118.

9 Por. Huw Price: , Truth as Convenient Friction”, wyd. cyt., s. 168.
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uzasadniania natomiast glosi, ze rozméwca niestusznie stwierdza, zZe p, jesli nie
posiada adekwatnych podstaw do tego, aby wierzy¢, ze p; stwierdzié, ze p w ta-
kich okolicznosciach jest podstawa do potepienia. Norma prawdy posiada naste-
pujace sformulowanie: jesli nie-p, to niestusznie jest stwierdzié, Ze p; jesli nie-p,
to istnieja na pierwszy rzut oka uzasadnione podstawy do potgpienia stwierdze-
nia, ze p. Bez normy prawdy réznice pogladéw traktowane bylyby jak réznice
preferencji, a niezgodno$¢ migdzy dwoma rozméwcami nie bylaby interpreto-
wana tak, ze jeden z nich jest w blgdzie i tym samym zasluguje na dezaproba-
t¢. Rdznicg t¢ moglby ilustrowac nastgpujacy przykiad: w pierwszym przypadku
osoba A4 stwierdza: Lubi¢ gorgcq czekolade, a osoba B odpowiada: Lubi¢ gorgce
wino; w drugim przypadku ilustracja mogiby byé nastepujacy dialog: osoba A
mowi: Nie istnieje wigksza predkos¢ niz predkos¢ swiatla, a osoba B odpowiada:
Istnieje wigksza predkos¢ niz predkosé swiatta. Dzigki normie prawdy mozliwe
staje si¢ rozwigzywanie niezgodnosci pogladéw migedzy rozméwcami. Jak méwi
Price, dzigki tej normie jesteSmy w stanie uczynic naszg praktyke jezykowa auten-
tycznie asertoryczna, gdyz norma prawdy dostarcza ,tarcia” autentycznemu aser-
torycznemu dialogowi, ktdrego brakuje wypowiadaniu preferencji. Przypisanie
prawdzie normatywnego charakteru rozumianego tak, jak to naszkicowali§my
wyzej, czyni pojgcie prawdy pojeciem eksplanacyjnym nawet wtedy, kiedy nie
wyposaza si¢ go w inne wiasnosci.

2. Normatywno$¢ prawdy jest tym, co identyfikuje rolg pojgcia prawdy w naszej
praktyce jezykowej — i do tego wlasciwie ograniczaja si¢ rozwazania Price’a
poswigcone pojeciu prawdy. Dalsza czgs$¢ tego artykutu bedzie poswigcona epi-
stemologii prawdy. Musimy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zajmujemy stanowisko
realistyczne, ktérego giéwna idea wyraza si¢ w Arystotelesowym sformufowaniu:
powiedzieé, o czyms, co jest, ze jest, i 0 czyms, czego nie ma, ze (go) nie ma,
jest prawdg. Tak rozumiany realizm laczymy z przekonaniem, ze prawda jest
wartoscia, co bedziemy tez wyrazali, méwiac, ze prawdzie przystuguje wartos¢,
a zatem jej spos6b poznawania nie powinien odbiegaé zasadniczo od sposobu
poznawania innych warto$ci. Prawda jest warto$cia niezaleznie od tego, co jest
jej przedmiotem. Szczegllnie wysoka pozycjg w hierarchii wartosci zajmuje Praw-
da jako ideal moralny — Prawda pisana przez duze ,P” - co znajduje wyraz
w takich okre§leniach, jak: ,istnienie w Prawdzie”, ,blask Prawdy”, ,,wyzwolenie
przez Prawdg”, ,,zbawcza moc Prawdy”, ,,postuszefistwo Prawdzie” itp. Ponadto,
na gruncie naszego stanowiska, wartosciujace sady prawdziwe zawsze posiadaja
komponent opisowy, stwierdzajacy, Ze jest tak a tak. Jesli chodzi o poglad na
sposob poznawania warto$ci, to najblizsze wydaje mi si¢ w tej sprawie stanowi-
sko intuicjonistyczne, ktore, w literaturze polskiej, najtrafniej zostato ujgte przez
Ajdukiewicza i Przefeckiego w odniesieniu do warto§ci moralnych. Wydaje sig,
ze z niewielkimi tylko zastrzezeniami mozemy zajmowaé réwniez takie stanowi-
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sko w odniesieniu do warto$ci prawdy. Bedziemy zatem opierali si¢ na zaloze-
niy, ze istnicje bezposrednie do$wiadczenie wartosci, ktére nazywamy intuicja
wartosci. Odr6znia si¢ w zwigzku z tym intuicj¢ a priori, dzieki ktérej poznaje-
my prawdy ogolne, i intuicj¢ a posteriori stuzaca poznaniu prawd konkretnych
i jednostkowych. Ajdukiewicz i.Przelecki koncentruja sig na intuicji a posteriori,
dajac tym samym wyraz temu, ze istnieje taki rodzaj bezposredniego do$wiad-
czenia wartoSci, ktéry poréwnywalny jest ze spostrzezeniem jakosci zmystowych.
Tak wigc je§li w spostrzezeniu dana jest nam barwa jakiej$ rzeczy, to w intuicji
wartodci dana jest nam bezposrednio warto$¢ prawdy przystugujaca sadowi (lub
przekonaniu), ktéry mowi o tej rzeczy posiadajacej taka, a nie inng barwe. Na
pytanie o to, jakiej wladzy poznawczej zawdzigczamy intuicj¢ wartosci, Przelecki
odpowiada nastgpujaco:

Wladzg ta, najkrécej méwiac, ma byé nasza zdolno$¢ do przezyé uczuciowych, interpretowana jako
pewna zdolno$¢ natury nie tylko emocjonalnej, ale i poznawczej. Uczucie zatem ma byé ostatecz-
nym zrédiem poznania wszelkich wartosci, w tym — wartosci etycznych (Przelecki 2004: 25).

Ajdukiewicz i Przelecki podkreslaja, Ze uczucie takie laczy w sobie element
emocjonalny i element poznawczy. Poznanie wartosci prawdy polegatoby zatem
na doznaniu przyjemno$ci lub przykroici potaczonej z przeswiadczeniem, ze
w Swiecie jest tak a tak, na przyklad, ze danej rzeczy przystuguje okreslona
barwa. Przezycie wartoSciujace ujawnia warto$¢ prawdy i pocigga oceng praw-
dziwo$ciowa sadu, w ktérym wyrazamy nasze prze$wiadczenie. Tym, co w tym
miejscu zastuguje na szczegdlne podkreslenie, jest istotny dla dalszych naszych
rozwazan fakt, ze tre§¢ naszego przezycia uczuciowego wyrazajaca si¢ w owym
prze$wiadczeniu, ze w §wiecie jest tak a tak, stanowi bezposrednie uzasadnienie
dla oceny prawdziwos$ciowej sadu, a zatem zwigzek miedzy trescia przezycia
a oceng prawdziwosciowa sadu jest nie tylko zwigzkiem przyczynowym, w tym
przypadku - zwiazkiem psychologicznym, lecz réwniez - logicznym!0. Bezpo-
Srednie uzasadnienie nie jest jednak niezawodne zaréwno wtedy, kiedy przypi-
sujemy przedmiotom jakie§ wlasnosci na podstawie spostrzezenia, jak réwniez
wtedy, kiedy przypisujemy sadom warto$¢ prawdziwo$ciowa na podstawie uczu-
cia. Zakladajac, ze w przypadku spostrzeZenia bez wigkszego trudu mozna okre-
§li¢ optymalne warunki spostrzegania, tak o tej sprawie pisze Przelgcki:

Tylko te przezycia uczuciowe, ktre doznawane s w okreslonych, ,,optymalnych”, warunkach,
s4 uczuciami prowadzacymi do prawdziwych sadow o wartosciach. Jak jednak w tym przypadku
okresli¢ z gbory owe warunki ,,optymalne”? Zalicza si¢ do nich zwykle pewne wymogi natury
intelektualnej i emocjonalnej. Podmiot doznan uczuciowych winien si¢ odznaczaé zaréwno
dostateczng wiedza o przedmiocie uczué, jak i bezstronnoicia w swym stosunku do niego
(Przelgcki 2004: 29).

10 Por. Marian Przefecki, Sens i prawda w etyce, wyd. cyt., s. 28-29.



O wartoéci prawdy 205

Takie warunki moga réwnie dobrze dotyczy¢ intuicji a posteriori, dzigki kt6-
rej ujawnia si¢ nam warto$é prawdziwosciowa empirycznego sadu, jak tez intui-
cji a prioni. Dzigki intuicji a priori poznajemy wartodci prawdziwosciowe sadow,
ktore nie dotycza konkretnego miejsca i czasu, a wigc warto§¢ prawdziwoSciowa
sadow abstrakcyjnych, na przyklad - abstrakcyjnych twierdzefi ontologicznych
lub matematycznych. Intuicjonizm Przelgckiego nie ogranicza si¢ do wartosci
moralnych, lecz obejmuje réwniez wartoéci metafizyczne (,,sensotworcze”), nato-
miast jedynym rodzajem intuicji wartoSci jest dla obu z nich intuicja a posterio-
ri. ,Intuicja moralna przez nas akceptowana to jedynie owa intuicja a posterio-
ri” (Przelgcki 2004: 46). Broni on tez, w moim poczuciu, bardzo przekonujaco
tak rozumianego intuicjonizmu przed wysuwanymi przeciwko niemu zarzutami.
Oto konicowy fragment tej obrony:

Dlaczego wykluczy¢ mamy z géry wszelkie doswiadczenie bezposrednie, ktére nie jest doswiad-

czeniem zmyslowym? Argumentacja Ajdukiewicza przemawiajaca za poznawcza funkcja przezy¢

uczuciowych wyraznie przeczy takiemu zalozeniu. Uczuciowa reakcja na pewien przedmiot moze
by¢ uwazana za szczegblny rodzaj bezposredniego doswiadczenia - i to doSwiadczenia, ktore

w okreslonych okolicznosciach wydaje sig spelnia¢ w pewnym stopniu postulat intersubiektywnej
komunikowalnosci i sprawdzalnosci (Przetecki 2004: 75).

Na gruncie przyjetych przez nas zalozef w przypadku sadow wartosciujacych,
na przyktad sadéw moralnych, w intuicji warto$ci uobecnia si¢ nam zaréwno
warto$¢ moralna, jak tez warto$¢ prawdy. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy istniejg takie sytuacje poznawcze, w ktérych uobecnia si¢ nam warto$¢ falszu,
jako swego rodzaju warto$¢ negatywna. Ajdukiewicz wyr6znial dwa typy sytuacji,
w ktorych powstaje intuicja wartosci: bezpoSredni kontakt z przedmiotem danym
w spostrzezeniu i poSredni kontakt z przedmiotem danym przez my§l o tym
przedmiocie. Wydaje si¢, ze w bezpoSrednim kontakcie z przedmiotem moze
nam si¢ uobecniaé jedynie warto§¢ prawdy, jesli uobecnianie si¢ miatoby byé
rozumiane obiektywnie, chociaz w niektdrych niesprzyjajacych okoliczno$ciach
nasza intuicja moze by¢ bigdna i bierzemy za prawdg to, co nig nie jest. Na
przykiad z6tty kolor przedmiotu spostrzegany jest przez nas jako pomaranczowy,
kiedy mamy z nim kontakt przy czerwonym $wietle. Natomiast warto$¢ falszu
moze nam si¢ uobecniaé¢ wtedy, kiedy nasz rozméwca kieruje nasza mysl ku
pewnemu znanemu nam przedmiotowi, wygtaszajac o nim fatszywy sad. Odreb-
nej analizy wymagatoby uobecnianie si¢ prawdy w dziele literackim. Zanim do
tego przejdziemy, zaznaczmy, Ze posiadanym przez nas sadom prawdziwym nie
zawsze towarzyszy intuicja wartosci, ktéra odstania nam warto$¢ prawdy. Ma to
miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy przyjmujemy jako prawdziwe to, co inni, na
przyklad rodzice, nauczyciele lub inne osoby znaczace, méwia nam, ze jest praw-
da. W innych przypadkach intuicja wartosci odstania nam warto$¢ prawdy nieco
innego sadu niz ten, ktdry formutujemy w naszym umysle zbyt pochopnie, gdyz
nigdy w praktyce nie jesteSmy idealnymi obserwatorami, co sprawia, ze formu-
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towanie naszych sadéw moze byé zakldcone przez rézne czynniki zewnetrzne
lub wewngtrzne. Jest tez wiele takich codziennych sytuacji, w ktérych nasza
intuicja wartoSci nie odstania nam prawdy, poniewaz uwazamy je za sytuacje
stereotypowe i wielokrotnie powtarzajace sig, a towarzyszace im prawdy ogra-
niczaja si¢ do prawd przez nas zapamig¢tanych. W innych przypadkach uobecnia
nam si¢ warto$¢ prawdy, kiedy formutujemy sady na drodze wnioskowania opar-
tego na prawdziwych przestankach i niezawodnych regutach. Czasami natomiast
uobecnia nam si¢ warto§¢ prawdy w bezposrednim kontakcie z przedmiotem
naszego sadu. Jak zatem uobecnia si¢ prawda w fikcji literackiej? Przelecki
zwraca uwagg na to, ze obok fikcji literackiej rowniez metafora jest §rodkiem
przekazu prawdy zawartej w dziele literackim. WypowiedZ metaforyczna, wzie-
ta dostownie, jest wypowiedzig jawnie falszywa, a w szczegdlnosci, analitycznie
falszywa — sprzeczng z postulatami znaczeniowymi danego jezyka. Prébuje sie
w zwigzku z tym utworzy¢ literalng parafrazg¢ wypowiedzi metaforycznej, chociaz
najczgsciej parafraza taka nie jest wyznaczona jednoznacznie ze wzgledu na
swoiste zabarwienie emocjonalne wypowiedzi metaforycznej. Réznice miedzy
wypowiedzia metaforyczng a jej doslowng parafraza pod wzgledem zawartosci
emocjonalnej taktuje Przelecki jako réznicg co do ich wartosci poznawczej. Tak
wigc w metaforze moze uobecnia¢ si¢ prawda przez wyposazenie wyrazen wcho-
dzacych w sktad wypowiedzi metaforycznej w nowy sens. Jak juz wspomnieliSmy,
metafora nie jest jedynym Srodkiem wyrazu; najcz¢sciej prawda, jaka chce prze-
kaza¢ autor utworu literackiego, wyrazana jest przez opis §wiata fikcyjnego.
Pelniejsze ujawnienie si¢ tej prawdy mozliwe jest dzigki interpretacji utworu
literackiego. Przelgcki zwraca uwage na to, Ze rezultatem interpretacji jest zawsze
sformulowanie pewnej generalizacji (w postaci uniwersalnej lub egzystencjalnej,
a czasami tylko w postaci mozliwosci), w ktérej wyraza si¢ prawda przekazywa-
na przez utwor literacki. Jakiego rodzaju sa to prawdy? Tu tez odwolamy sig
do tego, co stwierdza Przetecki: sa to prawdy empiryczne i metafizyczne sady
wartoSciujace, ktore ,rozbijaja skostniale stereotypy i obiegowe banaly”. Pod-
kreSlenia wymaga to, ze utwor literacki przekazujac te prawdy, nie uzasadnia
ich, lecz , ilustruje je tylko, a nie potwierdza”. Wydaje sie, ze intuicja wartosci
uobecnia nam warto$¢ prawdy zwlaszcza wtedy, gdy towarzyszy ona naszemu
wlasnemu odkrywaniu prawdy. Utwoér literacki daje nam znacznie wigksze moz-
dostarczane przez programy telewizyjne czy internetowe.

Jak podkreslaliSmy juz wezesniej, treS¢ naszego przezycia uczuciowego wyra-
Zajacego si¢ w przes§wiadczeniu, ze w §wiecie jest tak a tak, stanowi bezpoSrednie
uzasadnienie dla oceny prawdziwosciowej sadu. Jak zatem mozemy pogodzi¢
fakt istnienia tego rodzaju zwiazku logicznego ze zjawiskiem nieokreSlono$ci
semantycznej wszelkiego dyskursu empirycznego? Szczegblnym jej przypadkiem
jest nieostro$¢ predykatéw empirycznych. Konsekwencja takiej nieostrosci jest to,
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ze kazdy taki predykat posiada zakres nieostrosci, do ktérego naleza przedmioty,
co do ktérych nie mozemy w uzasadniony sposéb rozstrzygnaé, czy powinny byé
wigczone do denotacji danego predykatu, czy tez zdecydowanie z niej wykluczone.
W takiej sytuacji wydaje si¢ racjonalne kierowanie si¢ nasza arbitralng decyzja
w stosunku do przedmiotéw z zakresu nieostrosci danego predykatu. Nasza intui-
cja moze nam sugerowaé wiaczenie niektérych z nich do denotacji danego pre-
dykatu, a w niektorych przypadkach zdecydowane wykluczenie ich z tej denotaciji.
Tym samym akt wiaczenia jakiego§ przedmiotu do denotacji danego predykatu,
na przykliad tego jablka, posiadajacego taka, a nie inng barwe, do denotacji
predykatu ,.czerwony”, bedacy zarazem trescia naszego przezycia uczuciowego,
pociaga sad stwierdzajacy prawdziwos¢ sadu ,, To jabtko jest czerwone”.

Z nieco innego rodzaju trudno$cia mamy do czynienia w przypadku intuicji
a priori, dzieki ktorej rozpoznajemy prawdziwo$¢ sadow abstrakcyjnych. Niech
przykiadem takiego sadu begdzie jakies twierdzenie matematyczne, ktére w chwi-
li ¢ nie posiada jeszcze swego dowodu. Zadne intuicyjne rozpoznanie jego war-
toSci prawdziwosciowej w chwili ¢ nie jest wigc mozliwe. To oznacza, ze nie
mozemy temu twierdzeniu w chwili ¢ zdecydowanie przypisa¢ wartosci prawdy,
ani tez zdecydowanie mu takiej warto$ci odméwié. Tym samym tre§¢ naszego
przezycia uczuciowego w chwili 7, obejmujaca tre§¢ danego twierdzenia mate-
matycznego wraz z tym, Ze nie posiada ono dowodu, nie pociaga sadu stwier-
dzajacego prawdziwos¢ danego twierdzenia. Podkreslenia wymaga to, ze przyklad
nasz ma pewne konsekwencje dla réwnowaznoSci (T). Rownowaznos¢ (T) jest
- jak wiadomo — réwnowaznoSciag materialng (lub logiczng) postaci: T(x) = p,
gdzie x jest nazwg zdania p, a ,,T” zastgpuje predykat prawdy. R6wnowazno$§¢
(T), zastosowana do naszego przyktadu, musialaby mie¢ postaé: T(x) = p,, gdzie
jej prawa strona symbolizuje twierdzenie zrelatywizowane do chwili ¢, natomiast
miejsce x zastgpuje nazwa tego twierdzenia. Zatem predykat prawdy orzekany
jest tu o twierdzeniu, ktére nie posiada wartosci logicznej, czego konsekwencjg
jest to, ze lewa strona réwnowaznosci (T) jest falszywa, podczas gdy jej prawa
strona nie posiada wartoSci logicznej. Podobne przyklady znajdujemy w wielu
pracach Dummetta, ktéry interpretuje je jako kontrprzyklady dla zachodzenia
rownowaznosci (T)!1. Niezaleznie od tego, co rdzni poglady Dummetta w spra-
wie pojgcia prawdy od tych, jakie prezentujemy w tym artykule, stanowisko
Dummetta jest antydeflacjonistyczne. Pojg¢cie prawdy jest bowiem dla niego
podstawowym pojeciem kazdej teorii znaczenia, Dummett wyrdznia trzy typy
teorii znaczenia: teori¢, w ktdrej centralnym pojgciem jest pojecie warunkow
prawdziwosci; teorig, w ktorej centralnym pojeciem jest pojecie uzasadniania
prawdziwosci stwierdzenia, i teori¢ pragmatyczna, w ktérej centralng rolg odgry-

11 Por. na przykiad: Michael Dummett: ,,The Two Faces of the Concept of Truth” w: R. Schantz:
What is Truth?, Walter de Gruyter, Berlin 2002, s. 261.
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waja dziafania i zachowania j¢zykowe zaangazowane w zaakceptowanie praw-
dziwosci stwierdzenia. Nie musi by¢ tak, ze pojecie prawdy ma by¢ w kazdym
przypadku rozumiane klasycznie, jako podlegajace zasadzie dwuwartosciowosci,
tak ze kazde sensowne stwierdzenie niezaleznie od naszej wiedzy jest albo praw-
dziwe, albo falszywe. .

3. Wr6¢my do wspomnianego wcze$niej problemu epistemologicznego scep-
tycyzmu. Davidson zakladal, ze relacja migdzy wrazeniem a przekonaniem nie
ma charakteru logicznego, lecz jest relacja przyczynowa, a wigc nie dostarcza-
jaca uzasadnienia dla danego przekonania. Sceptyk natomiast chciatby wiedzied,
jakie jest uzasadnienie dla naszego przekonania, ze nasze zmysly nie zwodza
nas. Jesli nawet jest tak, ze nasze wraZenia uzasadniaja nasze przekonania doty-
czace wrazef, nie wiemy, w opinii sceptyka, jak one maja uzasadniaé nasze
przekonania dotyczace zewngtrznych przedmiotdw i zdarzen. Davidson przyzna-
j&, ze przedmioty i zdarzenia w zewngtrznym §wiecie dzialaja na nas przyczyno-
wo, powodujac to, ze nasze przekonania sg o rzeczach znajdujacych si¢ w ze-
wngtrznym $wiecie. Ale bedac przyczynami naszych przekonan, nie uzasadniajg
ich i tym samym nie daja nam podstaw do uznania ich za przekonania praw-
dziwe. Ponadto poszukiwanie takiego uzasadnienia przez konfrontacj¢ przekonan
z danymi zmyslowymi jest skazane na niepowodzenie, gdyz ,,nie mozemy wyj§¢
poza wlasng skore”, aby dowiedzie¢ sig, co powoduje nasze zmysfowe odczucia,
ktorych jesteSmy Swiadomil2. Stad tez, zdaniem Davidsona, istnieje potrzeba
odwotania si¢ do koherencyjnej teorii prawdy, na gruncie ktorej tylko inne prze-
konanie moze stanowi¢ uzasadnienie dla danego przekonania. Nieco inaczej
wyglada problem sceptycyzmu w $wietle przyjgtego przez nas bezposredniego
doswiadczenia wartosci, ktére nie jest do§wiadczeniem zmystowym, lecz utozsa-
miane jest z intuicja wartodci. NiektOrzy zaprzeczaja istnieniu przezycia uczu-
ciowego, ktére takiej intuicji miatoby odpowiada¢, a inni odmawiajg takiemu
przezyciu uczuciowemu charakteru poznawczego, jednak argumentacja na rzecz
tak rozumianego stanowiska intuicjonistycznego wydaje si¢ na tyle przekonuja-
ca, aby mozna je bylo rozszerzy¢ réwniez na warto$¢ prawdy. Zgodnie z tym
stanowiskiem treS¢ naszego przezycia uczuciowego wyrazajaca si¢ w przeswiad-
czeniu, ze w $wiecie jest tak a tak, stanowi bezpoSrednie uzasadnienie dla przy-
pisania wartosci prawdy odpowiedniemu przekonaniu. Zatem wbrew sceptycy-
zmowi posiadamy uzasadnione prawdziwe przekonanie o $wiecie znajdujacym
si¢ poza naszym umysfem i istniejacym niezaleznie od niego. Czy wiec konse-
kwencja naszej konkluzji jest to, ze wbrew epistemologicznemu sceptycyzmowi
posiadamy wiedz¢ o zewnetrznym Swiecie? OdpowiedZ na to pytanie nie stwa-
rzalaby klopotu, gdybySmy chcieli zaakceptowaé tradycyjne pojgcie wiedzy zde-
finiowane jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Zatézmy, na uzytek naszych

12 Por. Donald Davidson: ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, wyd. cyt., s. 230.
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dalszych rozwazan, ze dysponujemy nastgpujaca definicja wiedzy: S wie, ze p,
wtedy i tylko wtedy, gdy:

~ p jest zdaniem prawdziwym i

- § jest przekonany, ze p, i

- § posiada uzasadnienie swego przekonania, ze p.

Jednak od czasu slynnego artykulu Gettiera, ktéry podal dwa kontrprzykia-
dy przeciwko takiej definicji wiedzy, ozywiona dyskusja, w ktdrej zaproponowa-
no szereg roéznych definicji wiedzy, nie doprowadzita do zadnego definitywnego
rozstrzygnigcia w tej sprawie. Aby przekonaé sig, ze réwniez tradycyjna defini-
cja wiedzy pozostawia wiele do zyczenia, odwotajmy si¢ do oryginalnych przy-
kladéw Gettieral3,

Przyklad (1): Smith i Jones ubiegaja si¢ o pracg w pewnej firmie. Szef tej
firmy zapewnit Smitha, Zze pracg otrzyma Jones. Zatem Smith posiada uzasad-
nione przekonanie: ,JJones otrzyma prace”. Smith jest réwniez przekonany - po
sprawdzeniu - ze: ,Jones ma w kieszeni 10 monet”. Te dwa uzasadnione prze-
konania Smitha pozwalajag mu na wyprowadzenie poprawnego formalnie wnio-
sku: ,,Czlowiek, ktory otrzyma pracg ma w kieszeni 10 monet”, bedacego nowym
uzasadnionym przekonaniem. Nastepnie fakty sa takie: Pracg otrzymuje Smith,
a nie Jones, a w kieszeni Smitha - chociaz Smith o tym nie wie - jest tyle samo
monet, co w kieszeni Jonesa. Zatem ,,Czlowiek, ktéry otrzyma prac¢ ma w kie-
szeni 10 monet” jest zdaniem prawdziwym, Smith jest przekonany: ,,Czlowiek,
ktory otrzyma pracg, ma w kieszeni 10 monet”, oraz Smith posiada uzasadnie-
nie przekonania: ,,Czlowiek, ktéry otrzyma pracg, ma w kieszeni 10 monet”.
Jednak nie wydaje si¢, aby mozna byto trafnie powiedzie¢, ze Smith wie, ze
czlowiek, ktory otrzyma pracg, ma w kieszeni 10 monet.

Przykiad (2): Smith pamigta, ze Jones zawsze jezdzil fordem, a po tym, kiedy
ostatnio zostal przez Jonesa zaproszony na przejazdzke¢ prowadzonym przez
siebie fordem, Smith ma uzasadnione przekonanie: ,Jones posiada forda”. Opie-
rajac si¢ na tej przestance Smith wyprowadza wniosek: ,,Albo Jones posiada
forda, albo Brown jest w Barcelonie”, bgdacy nowym uzasadnionym przekona-
niem. Lecz fakty sa takie, ze ford Jonesa jest przez niego tylko wypozyczony,
a Brown - chociaz Smith o tym nie wie ~ jest rzeczywicie w Barcelonie. Zatem
»Albo Jones posiada forda, albo Brown jest w Barcelonie” jest zdaniem praw-
dziwym, Smith jest przekonany: ,Albo Jones posiada forda, albo Brown jest
w Barcelonie”, oraz Smith posiada uzasadnienie przekonania: ,,Albo Jones posia-
da forda, albo Brown jest w Barcelonie”. Jednak réwniez w tym przypadku nie
wydaje si¢, aby mozna bylo trafnie powiedzieé, ze Smith wie, ze albo Jones
posiada forda, albo Brown jest w Barcelonie.

13 Edmund L. Gettier: ,Is Justified True Belief Knowledge?”, ,,Analysis”, vol. 23, 1963; 121-123.
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Oba te przyklady pokazuja, ze bycie prawdziwym i uzasadnionym przekona-
niem nie jest warunkiem wystarczajacym wiedzy. Zauwazmy tez, ze w obu przy-
ktadach konkluzje, do jakich dochodzi Smith: ,Cziowiek, ktory otrzyma prace,
ma w kieszeni 10 monet” i ,,Albo Jones posiada forda, albo Brown jest w Bar-
celonie”, formufowane s w takich okolicznosciach, ktére nasuwajg przypusz-
czenie, ze warto$¢ prawdy, jaka powinna przystugiwa¢ tym konkluzjom, nie
uobecnia si¢ Smithowi, poniewaz Smith nie posiada warto$ciujacego przezycia
uczuciowego wobec tych konkluzji. W Przykladzie (1) uobecnianie si¢ to jest
wykluczone dlatego, ze Smith my§li o Jonesie jako o czlowieku, ktory otrzyma
pracg, a wigc mysli o czym$ innym niz o tym, co ma miejsce w rzeczywistosci.
Chociaz wniosek ten wyprowadza on poprawnie pod wzgledem formalnym, to
opiera go na falszywej przestance, ktéra traktuje jako prawdziwe przekonanie,
gdyz jest to zdanie przekazane mu przez szefa firmy: ,Jones otrzyma pracg”.
Okolicznosci te sugeruja, ze, rowniez w tym przypadku, warto§¢ prawdy nie
uobecnia sig, jak to ma miejsce czgsto wtedy, kiedy tylko przyjmujemy do wia-
domodci to, co komunikuja nam inni, lub ze Smith ma w takich okolicznosciach
blgdng intuicj¢ warto§ci. W Przykladzie (2) warto$¢ prawdy zwigzana z konklu-
zja, do jakiej dochodzi Smith, nie moze si¢ uobecniaé Smithowi, poniewaz opie-
ra on t¢ konkluzj¢ na przekonaniu, ktére blednie uwaza za prawdziwe: ,,Jones
posiada forda”. W uzasadnieniu jego prawdziwosci odwoluje sie tylko do swojej
pamigci, a nie do wartoSciujacego przezycia uczuciowego. Mogliby§my przypusz-
czaé, ze Smith posiada wartosciujagce przezycie uczuciowe w stosunku do sadu
»Jones jezdzi fordem”, ktéry mdglby uobecniaé warto§¢ prawdy w tym przykia-
dzie. Przyktad ten pokazuje, ze wartos¢ prawdy nie uobecnia si¢ rowniez wtedy,
gdy formutujemy sady prawdziwe przypadkowo, nie majac zadnego kontaktu
z przedmiotami i zdarzeniami, o ktérych méwia takie sady. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w przypadku Smitha formulujacego drugi czlon alternatywy: ,.Brown
jest w Barcelonie”. Z pewnoscia sadom takim nie towarzyszy warto$ciujace prze-
zZycie uczuciowe uobecniajace ich prawdziwos¢.

Jak zatem w Swietle tych przykiadéw i podanej przez nas ich interpretacji
nalezaloby zdefiniowa¢ ,.§ wie, ze p”? Przyklady te sugeruja, ze do warunkéw
tradycyjnej definicji wiedzy powinni§émy dotaczyé warunek: S posiada wartosciu-
Jjgce przezycie uczuciowe uobecniajgce prawdziwos¢ p. Do takiego przezycia moga
nawigzywacé stowa Barbary Skargi stanowiagce motto tego artykutu. Zatem S wie,
ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy
- p jest zdaniem prawdziwym i
- § jest przekonany, ze p, i
— § posiada uzasadnienie swego przekonania, ze p, i
- § posiada warto$ciujace przezycie uczuciowe uobecniajace prawdziwosé p.

Zaznaczmy, ze w miejscu p moga wystgpowaé zdania zlozone. W zwiazku
z tym nalezy zdefiniowa¢ relacj¢ uobecniania si¢ prawdziwosci zdania zlozonego
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w zaleznoSci od uobecniania si¢ prawdziwo$ci w stosunku do zdan prostszych.
Niech U symbolizuje dwuczionowa relacj¢: ,,posiada wartosciujace przezycie
uczuciowe uobecniajagce prawdziwos¢”, wtedy powiemy, ze U(S, —a) = —~U(S,
a); U(S, aab) = U(S, a) A U(S, b); U(S, avb) = U(S, a) v U(S, b); U(S, a—b)
= U(S, —a) v U(S, b); U(S, asb) = U(S, a) = U(S, b). Takie rownowaznosci
obowigzywalyby w przypadku wartosciujgcego przezycia uczuciowego a posterio-
ri. Przy tej definicji wiedzy, uwzgledniajacej przezycie uczuciowe, w ktérym
uobecnia si¢ warto$§¢ prawdy, powiemy — wbrew sceptycyzmowi — ze mozemy
posiada¢ wiedze o przedmiotach i zdarzeniach zewng¢trznego $wiata. Niewatpli-
wie pojecie prawdy wystepujace w tradycyjnej definicji wiedzy, ktéra mozemy
odnalez¢ w Platonskich dialogach - w Teajtecie i Menonie - posiada charakter
eksplanacyjny. Do takiej roli pojecia prawdy odwoluja sig tez przyklady podane
przez Gettiera i taki tez charakter posiada pojecie prawdy w definicji zapropo-
nowanej w tym artykule!4. Zaznaczmy wyraZnie, ze przedmiotem wiedzy sg tu
uznane przekonania, a nie twierdzenia naukowe, wyposazone w terminy teore-
tyczne i uznawane wtedy, kiedy sa dostatecznie uzasadnione.

Jedng z wazniejszych wiasnoSci prawdy jest jej domknigto$é na relacj¢ wyni-
kania logicznego. Inaczej méwiac, wiasno$¢ prawdy nie wyprowadza poza zbi6r
zdafi prawdziwych, gdy przystuguje zdaniom, ktére wynikaja logicznie ze zdan
prawdziwych. Tak wigc jesli a jest zdaniem prawdziwym i b wynika logicznie z a,
to b jest tez zdaniem prawdziwym. Pytanie, jakie w tym miejscu si¢ pojawia,
jest nastepujace: Czy wiedza, przy zaproponowane;j tu definicji wiedzy, jest réw-
niez domknigta na relacj¢ wynikania logicznego? Czy jest tak, ze jesli S wie, ze
p iq wynika logicznie z p, to S wie, ze q? Sadze, ze tak nic musi by¢ i najczgs-
ciej tak nie jest. Konsekwencje logiczne zdania prawdziwego moga by¢ bowiem
zdaniami zfozonymi, ktdrych zdania prostsze sg falszywe lub zawieraja falszywe
skladniki, zatem w miejscu ¢ moze wystapi¢ zdanie z falszywym skladnikiem lub
takie, ktorego prawdziwo$¢ nam si¢ nie uobecnia, lub takie, ktore nie jest naszym
przekonaniem. Natomiast nie wydaje si¢, abySmy musieli odmawiaé domknig-
tosci na relacj¢ wynikania logicznego zbiorowi sadéw uzasadnionych, jesli zgo-
dzimy si¢ na to, ze wiréd sadéw uzasadnionych znajda si¢ sady falszywe.

Tradycyjna koncepcja wiedzy, wywodzaca si¢ z Platofiskich dialogéw, pozo-
staje w Scislym zwigzku z Platonska ontologia. Wiedzg (episteme) przeciwstawia
Platon mniemaniu (doksa). Przedmiotem wiedzy maja by¢ niezmienne idee,
a przedmiotem mniemania — zmienne rzeczy. Stad tez wiedza, w przeciwiefistwie
do mniemania, moze obejmowac tylko prawdy konieczne. Zaréwno przykiady
Gettiera, jak tez koncepcja wiedzy zarysowana w tym artykule, nie dotycza prawd
koniecznych. Dlaczego wigc mozemy mowic w takim przypadku o wystarczajacych

14 Zdajg sobie sprawe, ze dyskutowane s rowniez definicie wiedzy, w ktorych rezygnuje sig
z warunku prawdziwosci. Interesujaca definicje tak rozumianej wiedzy dyskutuje Adam Grobler
w artykule ,,Prawda a wiedza”, , Filozofia Nauki” 54, 2006, s. 97-109.
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(gdy wzigte sa tacznie) i koniecznych (gdy kazdy jest wzigty z osobna) warunkach
wiedzy? PokazaliSmy wyzej, ze Gettier ma racjg, zwracajac uwage na to, ze
prawdziwe uzasadnione przekonanie nie jest wiedza. ZaproponowaliSmy jako
dodatkowy warunek wiedzy — nieobecny w przykladach Gettiera — posiadanie
przez podmiot warto$ciujagcega przezycia uczuciowego uobecniajacego warto§¢
prawdy. Dali§my tym samym wyraz temu, co, w naszym przekonaniu, jest powo-
dem tego, ze Smith, w przykladach Gettiera, nie wie tego, co wydaje mu sig,
ze wie. Nalezaloby pokazaé, jak zaproponowany przez nas dodatkowy warunek
wiedzy blokuje Gettierowskie przyktady. Zauwazmy, ze w obu przyktadach wyste-
puja przestanki posiadajace nieinferencyjne uzasadnienie: ,Jones otrzyma pracg”
i ,Jones posiada forda”, a co wigcej, takie, o ktérych z duzym stopniem pew-
noSci mozna twierdzi¢, ze brakuje im wartosciujacego przezycia uczuciowego
uobecniajacego warto§¢ prawdy, w przeciwiefistwie do innej przesfanki uzasad-
nianej nieinferencyjnie: ,Jones ma w kieszeni 10 monet”. Przesfanki te decydu-
ja tez o tym, ze réwniez konkluzjom brakuje warto$ciujacego przezycia uczu-
ciowego uobecniajacego ich prawdziwos¢. Przyklady Gettiera sugeruja, ze
nalezy zachowaé szczegblng ostrozno$é¢ co do sagdéw uzasadnionych nieinferen-
cyjnie, jesli nie towarzyszy im warto§ciujace przezycie uczuciowe uobecniajace
ich prawdziwoS¢, poniewaz moga to by¢ sady falszywe. Ani na gruncie definicji
tradycyjnej, ani tez na gruncie naszej definicji wiedzy zaden sad fatszywy nie
jest wiedza, chociaz przy obu definicjach sad falszywy moze by¢ skiadnikiem
wiedzy. Jednak czgSciej jest on sktadnikiem czego§, co nie jest wiedza, jak ma
to miejsce w obu przyktadach Gettiera. SugerowaliSmy, Ze inny status przysiu-
giwalby w przykladzie Gettiera sadowi: ,Jones jezdzi fordem”, ktéry jest sadem
prawdziwym, chociaz uzasadnianym nieinferencyjnie, lecz sadem, ktéremu moze
towarzyszy¢ wartosciujace przezycie uczuciowe uobecniajace jego prawdziwosé.
Gdyby tak bylo, to réwniez sad ,,Albo Jones jezdzi fordem, albo Brown jest
w Barcelonie” zastugiwatby na miano wiedzy. Natomiast w pierwszym przykladzie
sad ,Jones dostanie pracg” powinien zosta¢ zastapiony, w opisanych przez Get-
tiera okoliczno$ciach, prawdziwym sadem: ,,Albo Jones, albo Smith dostanie
pracg”, gdyz jest to sad, ktéremu moze towarzyszy¢ warto$ciujace przezycie
uczuciowe uobecniajace jego prawdziwo$¢. Wtedy konkluzja, zastugujgca na
miano wiedzy, powinna by¢ nastgpujaca: ,Albo Jones, ktory ma w kieszeni
10 monet, albo Smith dostanie pracg”. Nie jest trudno przytoczy¢ inne przykia-
dy tego typu, ktére podane zostaly przez Gettiera i wiele takich przykladéw juz
podano. Rozwazmy nastgpujacy przyklad:

Przykiad (3): Jan zostal zaproszony przez Zosi¢, nowa kolezanke z pracy, na
przyjecie, ktore ma si¢ odby¢ w piatek 24 maja z okazji 20. urodzin Zosi. Ponie-
waz urodziny Jana wypadaja dokladnie 24 czerwca, wigc Jan wyprowadza stad
wniosek: ,Zosia jest starsza od Jana dokladnie o miesiac”. Z kolei na tej pod-
stawie formutuje wniosek: ,,Zosia jest starsza od Jana doktadnie o miesigc lub
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Jan si¢ myli w tej sprawie”. Jesli teraz fakty sg takie, ze data urodzin Zosi jest
inna niz 24 maja, poniewaz jest to 31 maja, a przyj¢cie urodzinowe odbywa sig
wczesniej z powodu zaplanowanego wyjazdu Zosi na urlop, to wniosek Jana
»Zosia jest starsza od Jana dokladnie o miesigc” jest sadem falszywym, a jesli
tak jest — o czym Jan nie wie — to prawdziwy jest sad ,Jan si¢ myli w tej spra-
wie”, a tym samym ostateczny wniosek Jana ,,Zosia jest starsza od Jana doktad-
nie o miesiac lub Jan si¢ myli w tej sprawie” jest sadem prawdziwym i uzasad-
nionym i Jan jest przekonany o jego prawdziwosci. Jednak nie powiemy, ze Jan
wie, ze Zosia jest starsza od Jana dokladnie o miesigc lub Jan si¢ myli w tej
sprawie.

W przykiadzie tym koficowa konkluzja Jana mogtaby by¢ parafrazowana jako
zdanie: ,,Zosia jest starsza od Jana dokladnie o miesiac lub nie jest prawda, ze
Zosia jest starsza od Jana dokfadnie o miesigc”. Zdanie wystgpujace w przykta-
dzie ,Jan si¢ myli w tej sprawie” pelni tam dodatkowa funkcj¢ retoryczna. Pod-
dane parafrazie pokazuje wyraZnie tautologiczny charakter konkluzji, a tym
samym jej zerowa zawarto$¢ informacyjng. Jak w przykladzie tym Jan uzasadnia
fatszywy sad: ,,Zosia urodzita si¢ 24 maja”? Uzasadnienie to jest inferencyjne,
ale jest wnioskowaniem redukcyjnym, a wigc zawodnym, ktdre oparte jest na
przestance: ,,Zosia ma przyj¢cie urodzinowe 24 maja”, prowadzacym do falszy-
wego wniosku: ,,Zosia urodzila si¢ 24 maja”, mimo tego, ze przestanka ta jest
sgdem prawdziwym. We wnioskowaniach redukcyjnych jest bowiem tak, ze sad,
ktéry powinien we wnioskowaniu niezawodnym petni¢ rol¢ przestanki, petni
w nich rolg wniosku i na odwrdt: ten, ktoéry powinien petnié rolg wniosku, petni
rolg przestanki. Aby otrzymaé wnioskowanie niezawodne, przestankami powin-
ny by¢ tu sady: ,Jesli Zosia urodzita si¢ 24 maja, to Zosia ma przyjecie urodzi-
nowe 24 maja” oraz ,,Zosia urodzita si¢ 24 maja”, co prowadzi do poprawnego
formalnie i prawdziwego (w tym przypadku) wniosku: ,,Zosia ma przyj¢cie uro-
dzinowe 24 maja”.

Przyklad (4): Maria wie, ze jej syn przyszedt na §wiat 8 maja, a zatem Maria
ma prawdziwe i uzasadnione przekonanie z towarzyszacym mu przezyciem uczu-
ciowym uobecniajacym warto$¢ prawdy przystugujaca zdaniu: ,M6j syn przyszedt
na $wiat 8 maja”. Maria tez wie — w naszym rozumieniu wiedzy - Ze jej syn ma
na imi¢ Stanistaw. Ale, jak si¢ okazuje, Maria réwniez wie, ze ,Jesli syn Marii
przyszedt na $wiat 8 maja, to ma on na imi¢ Stanistaw”. Uzasadnionym sagdem
w tej sytuacji jest tez sad ,,Syn Marii nie przyszed! na $wiat 8 maja lub ma on
na imi¢ Stanistaw”, poniewaz wynika logicznie ze zdania: ,Jesli syn Marii przy-
szedt na $wiat 8 maja, to ma on na imi¢ Stanistaw”. Jednak nie wydaje sig,
abySmy mogli trafnie powiedzie¢, ze Maria wie, ze syn Marii nie przyszed! na
$wiat 8 maja lub ma on na imi¢ Stanistaw.

Zaznaczmy, ze Przykiad (4) nie jest w swoim zamierzeniu przykiadem typu
Gettierowskiego, gdyz jego ostateczna konkluzja nie jest przekonaniem, cho-
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ciaz jest ona sadem inferencyjnie uzasadnionym. Pokazuje on natomiast to, ze
sady réwnowazne logicznie nie moga by¢ zastgpowalne w kontekscie .S wie,
ze p” bez zmiany wartoSci logicznej zdania otrzymanego w wyniku takiego
zastgpienia.

W swietle powyzszej dyskusji ukazujacej rolg pojecia prawdy w definicji wiedzy,
trudno jest zgodzi€ si¢ z tym, co méwi jeden z entuzjastow minimalizmu, Ze:

[...] raison d’étre predykatu prawdy jest dokfadnie utatwianie robienia posrednich lub zbiorczych
stwierdzefi (Dodd 2000: 138).

Stowa te stojg w sprzecznoéci z glowna teza tego artykulu gloszaca, ze
prawdzie przystuguje pozytywna warto$¢, ktdra uobecnia si¢ nam w warto$ciu-
jacym przezyciu uczuciowym, w tzw. intuicji wartosci; natomiast uobecnianie
si¢ wartodci prawdy jest jednym z warunkéw posiadania wiedzy utozsamianej
z prawdziwym i uzasadnionym przekonaniem, ktéremu towarzyszy przezycie
uczuciowe uobecniajace jego prawdziwos¢. Z pewnoscia fenomen prawdy zastu-
guje na ujecie, ktdre wykracza poza banaly, jakie formulujg na temat prawdy
deflacjonisci.
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The Value of Truth

Keywords: truth, value, intuitionism, scepticism, the Gettier problem

The conviction that the truth predicate is worthless is connected with the dubious
claim that the truth predicate has no explanatory role. This view is characteristic
of minimalism, deflationism or redundantism, as well as of pragmatism in its
traditional form, which goes back to William James and to its early version
defended by Richard Rorty. Similarly, but for different reasons, Donald Davidson
questions an explanatory role of the truth predicate. Unlike those writers the
present author recognizes an explanatory role of the truth predicate, and argues
that truth has some additional value above its logical value. Referring to selected
examples of her own, the author says that truth can have a realistic meaning as
the purpose of our intentions and desires. A related view to the one proposed
would be to say that truth is a norm. The author insists, however, that truth is
a value rather than a norm, and that in some context it can even become a moral
ideal. Such position was defended in the Polish literature by Ajdukiewicz and
Przetecki. But those authors concentrated on the intuition a posteriori which binds
together emotional and cognitive components in our thoughts. This author argues
that we can have immediate experiences of values, and that truth can appear in
such an experience. As value truth consists in pleasure or sorrow together with
the conviction that this is how things stand in the world. These findings lead
the author to the Gettier problem. First she confronts Donald Davidson with
a sceptical view. Davidson assumes that the relation between evidence and belief
is not a logical relation, but causal one, and in consequence, the relation does
not provide justification for the belief. Scepticism searches for a justification
of our convictions, and tries to establish if and when our senses deceive us. In
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his attempt to refute the sceptic Davidson formulates the coherence theory of
truth. On these grounds the problem of scepticism assumes a different form, if
only we are ready to accept immediate experience of value. Knowledge can be
then redefined by adding a new necessary condition to the traditional definition
of knowledge, which incorporates the evaluative aspect of truth.



