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Zarys staroruskiej mysli historiozoficznej

Slowa kluczowe: Rus Kijowska, Moskwa, Kosciot prawostawny, historia, mit, sakralizacja

Staroruskga refleksjg intelektualng okreslily zagadnienia historiozoficzne. Stwier-
dzenie to koresponduje z panujacym w literaturze przedmiotu przekonaniem
o specyficznie rosyjskim zorientowaniu na filozofi¢ dziejéw!. Mozna by, za znaw-
cami myS§li rosyjskiej, wymieni¢ znacznie wigcej cech charakterystycznych filo-
zofii rosyjskiej, takich jak antysystematyczno$¢ czy antyschematyzm, badz zarzu-
ci¢ wielu refleksjom wychodzacym spod piér Rosjan odejscie od standardéw
filozoficznosci?. Wydaje si¢ jednak, iz takie stanowisko moze prowadzi¢ do uczy-
nienia my$li statyczng, wytyczajac nadto granic¢ migdzy refleksja intelektualng
Wschodu a Zachodu. Pominiemy tutaj odpowiedZ na nast¢pujace pytanie: co
czyni dang refleksje intelektualng refleksjg stricte filozoficzng? Sama definicja
pojecia filozofii jest zmienna, zalezy bowiem od wielu czynnikow uksztaltowanych
przez tradycj¢ kulturowa’.

1 Myél rosyjska jest catkowicie historiozoficzna, zawsze skoncentrowana wokot zagadnienia
»sensu historii«” ~ stwierdzil przykladowo Wasilij Zienkowski. B. 3ennkosckuti, Hcmopua pycckoii
@uaocopuu, Axanemuveckuit Ipoekr — Papuret, Mocksa 2001, s. 21.

Podobny poglad znajdujemy w pracy Mikofaja Bierdiajewa: ,autonomiczna my$l rosyjska zro-
dzita si¢ na podlozu problematyki historiozoficznej”. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, thum. J.C. i S.W,,
Fronda, Warszawa 1999, s. 39.

2 Zob. opini¢ Anatolija Ticholaza: A. Ticholaz, Platonizm w Rosji, tlum. H. Rarot, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2004, s. 177.

3 Podobnie rosyjska refleksje intelektualng okreslil kontekst kulturowy. Dodajmy jednak, iz
nieuprawnione jest rozpatrywanie mysli rosyjskiej jako catkowicie odmiennej od zachodniej. My$l
staroruska (i potem rosyjska) ogniskowala si¢ wokét tych samych probleméw, co zachodnioeuro-
pejska, cho¢ niewatpliwie Rosjanie inaczej oceniali wagg poruszanych kwestii, inaczej je przezywa-
li. Wskaza¢ mozna natomiast na zdecydowanie mniejsze (w poréwnaniu z Zachodem) znaczenie
prowadzonego dyskursu akademickiego w pdzniejszej Rosji, na co wplyngla atmosfera przestrzeni
spoteczno-polityczne;j.
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Na Rusi proces krystalizowania wzglednie samodzielnej mysli rozpoczat sig
zdecydowanie pdZniej niz na Zachodzie. Nie formutujac sadéw wartoSciujacych
o tradycji duchowej Wschodu i Zachodu, zaakcentowaé¢ mozemy specyficznie
rosyjskie podejscie praktyczne i kontemplacyjne w my§li, odmienne od zachodnie;j,
scholastycznej sklonnoSci przedkiadania teorii nad praktyked. Wiaze si¢ z tym
skoncentrowanie uwagi my$licieli rosyjskich na problematyce historyczne;j.

Pierwsza znaczaca staroruska refleksja historiozoficzna zrodzita si¢ w XI
wieku. Byla autorstwa metropolity kijowskiego Hilariona (Itariona), a dzielo
nosilo tytul: ,Stowo o Prawie i Lasce” (Cao60 o saxone u 6aazooamu)s. Chro-
nologicznie byla to pierwsza praca traktujagca o problematyce historiozoficzne;j
(powstala prawdopodobnie migdzy 1037 a 1050 r.). Zgodnie z uzytym w tytule
okresleniem genologicznym (,,stowo”) jest to utwor bedacy homilia — kazaniem,
lirycznym hymnem pochwalnym, gloryfikujacym ziemig ruska i jej wiadcow,
o cechach hagiograficznej heroizacji, zakofczony za$§ obszerng apostrofa modli-
tewng skierowang do 6wczesnego wiadcy Rusi (Jarostawa Madrego)®. Wedlug
R. Luznego jest to ,najobszerniejsze i najbardziej powazne dzieto teologiczne
czaséw Rusi Kijowskiej”?. Co istotne, napisane zostalo przez miejscowego auto-
ra, Rusina, pierwszego nie-Greka na tronie metropolitarnym w Kijowie8.

4 James Billington zauwazyl, iz na Sredniowiecznej Rusi nie pojawila si¢ niezalezna synteza
teologiczna. Billington podkreslil takze, iz staroruski obrazowo-kontemplacyjny stosunek do $wiata
okreélil p6iniejszy typowo rosyjski praktyczny styl filozofowania. J.H. Billington, fkona i topor.
Historia kultury rosyjskiej, ttum. J. Hunia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow
2008, s. 7-8.

5 Pefen tytul w oryginale brzmial nast¢pujaco: ,,Cnoo o 3akone, yepes Mouces AaHHOM,
¥ 0 GnarofiaTH U UCTHHE, KoTopbie Oblmu MucycoMm XpHCTOM; M O TOM, KaK 3aKOH OTOHIe] M GnarofaThb
M HCTHHa BCIO 3¢MIII0 3ANONHWIN H Bepa Ha BCE HAPOJbI PACHPOCTPAHHIIACh M HALIETO HAapO#a PYCCKOTO
mocturaa”.

W jezyku polskim (przeklad R. Luznego): ,,O Prawie danym przez Mojzesza, i o tasce i praw-
dzie, ktdre si¢ staly przez Jezusa Chrystusa; o tym, jak Prawo doszlo do swego kresu, laska za$
iprawda napelnita ziemi¢ wszystkg, wiara dotarta do kaidego narodu, w tym takze do narodu
naszego ruskiego. Metropolity Itariona Stowo o Prawie i Lasce”, w: Slowo o Bogu i czfowieku.
Mysl religiina Stowian Wschodnich doby staroruskiej, wybrat, przelozyl i opracowal Ryszard Luzny,
Nakladem Polskiej Akademii Umiejgtnoéci, Krakow 1995, s. 39.

6 Glgbsza analizg staroruskiego Sredniowiecznego gatunku literackiego zawiera praca D. Li-
chaczewa: [I.C. Jluxauen, ,HccnenoBanus no apesHepycckoil nurepatype”, (red.) O.B. Tsoporos,
Hsparenscteo ,Hayka”, Jlekuurpap 1986, s. 62-63.

7 R. Luiny, ,Autorzy i dziela czaséw Rusi Kijowskiej w §wiattach roku 988”, w: Stowo o Bogu
i czlowieku. Mysl religijna Slowian Wschodnich doby staroruskiej, wyd. cyt., s. 17.

8 Jeszcze przed wyborem na metropolit¢ Hilarion byl prezbitrem w podmiejskiej siedzibie
ksigcia Jarostawa w Berestowie. Ksiazg, pragnac uniezaleznienia koSciota na Rusi od Bizancjum,
doprowadzif do jego wyboru na to wysokie stanowisko okolo roku 1050. Dodajmy jeszcze, ze ,.Stowo
o Prawie i Lasce” zostalo wygloszone przez Hilariona prawdopodobnie w kijowskim Soborze $wigtej
Zofii w obecnofci ksigcia Jarostawa Madrego i jego malzonki Ireny (szwedzkiej ksi¢zniczki Ingiger-
dy) migdzy rokiem 1037 a 1050, to jest w okresie, kiedy Hilarion nie byl jeszcze metropolitg. Nie
wiadomo dokladnie, do kiedy sprawowat te funkcjg, poniewaz znamy niewiele faktow z jego zycia.
Mozna jednak przypuszczaé, ze metropolita Hilarion zmarl okofo roku 1055, gdyz w latopisach
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,Stowo o Prawie i Lasce” podzieli¢ mozna na trzy czesci. Pierwsza z nich
zawiera poréwnanie Starego i Nowego Testamentu (,,Prawa” i ,Laski”). W prze-
konaniu Hilariona tylko Nowy Testament, dany ludzkosci przez Chrystusa, jest
Laska i Prawdg zarazem. ,,Stowo” mialo zatem wyrazny wydiwigk antyzydowski:

Prawo bylo najpierw, przezyto swdj wzrost, ale niewielki, a potem zniknglo, wiara natomiast
chrzeicijaiska, chociaz zjawila si¢ pozniej, doszla do wielkiego wzrostu i rozprzestrzenita sig
wéréd wielu narodow, laska Chrystusa napelnila ziemig caly i pokryla ja niczym wody mor-
skie, tak ze ludzie, odlozywszy to co stare, zlo§cig zydowska przesycone [podkreslenie — M.J.],
nowego si¢ trzymaja [...}°.

Dalej czytamy:

[-n] na Zydow przyszia zguba: Prawo zagaslo niczym zorza wieczorna, ich naréd poszedt w roz-
sypke wérod pogan, rozproszyl sig po roznych krajach!o,

Hilarion zaznaczyl, iz Bég postal ludziom Prawdg i Laske w Przykazaniach
Chrystusa, dzigki ktéremu chrzescijanie dostapia zbawienia. Autor zaakcentowat
przewage chrzescijaiistwa nad wyznaniem mojzeszowym, ktéra polega¢ miata
- jego zdaniem — na budowaniu wspdlnoty wszystkich narodéw, a nie wywyz-
szaniu jednego tylko narodu wybranegoll:

Lepiej przeto, ze Laska i prawda zaja$niala nad nowymi ludami, nie wlewa si¢ bowiem,
wedlug stéw Paiskich, wina nowej nauki o tasce w miechy dawne, stare, zetlate w Prawie
zydowskim!2,

znajdujemy wzmiankg¢ z tego okresu, w ktérej jako metropolita kijowski jest wymieniany grecki
duchowny Efrem. Warto nadmienié, iz utworzenie metropolii bylo sukcesem politycznym ksigcia,
buntem przeciwko hegemonii Bizancjum i przejawem czg§ciowego i tymczasowego uniezaleznie-
nia si¢ od Konstantynopola, ktéry dotad posylal do grodéw ruskich biskupéw greckich. Zob.:
Xpecmomamus no dpesnetipyccroii aumepamype XI-XVIII eexos, (red.) H.K. I'ydauii, Focydapcmaennoe
yHuebHo-nedazozudeckoe u3dameabcmeo munucmepcmea npoceewenun PCOCP, Mockea 1962, s. 30.

Por.: [1.C. Jluxaues, I".Il. Makorouenxo, ,,»CoBo 0 3akoHe W 6narofatu« Mnapuona”, w: Hemopun
pycekoii aumepamyput, (red.) 0.C. Jluxaves, I'.I1. Makorouesko, ,,Hayka”, Jlenunrpag 1980, t. 1., s. 50.

Por. takze: B.I'. Bptocosa, ,.Koraa u rae 6611 noctasnien Murpononurom Unapuon?”, w: I'epueneamura
dpesnepyccxoii aumepamypui. XI-XVI eexa, Poccuiickass Akaniemust Hayk, Mocksa 1989, s. 40.;
C.M. Conosbes, Hcmopus Poccuu ¢ Opesneiiuux epemen, t. 3, rozdziat 1 [on-line}, http://www.magister.
msk.ru/library/history/solov/solv03p1.htm (19.04.2009 r.). B.O. Kawuescxuii, Kypc pyccxoii ucmopuu.
Jexyun 6, [on-line], http://www.magister.msk.ru/library/history/kluchev/kllec06.htm (11.05.2009 r.).

9 ,Metropolity Ifariona Stowo o Prawie i Lasce”, w: Sfowo o Bogu i czlowieku. Mysl religijna
Stowian Wschodnich doby staroruskiej, wyd. cyt., s. 41.

10 Tamze, s. 43.

11 Zob.: J. Szuber, ,,Sakrament chrztu a »Sfowo o Prawie i Lasce« metropolity Ifariona”,
w: Mix cycioamu. Arvmanax ®ynoauit ceamozo Boaodumupa Xpecmumean Kuiecoxoi Pycu 'y Kpaxoei
- Miedzy Sgsiadami. Almanach Fundacji sw. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krakowie,
Kpakie-Krakow 1992, t. 2, s. 77.

12 Metropolity Itariona Slowo o Prawie i Lasce”, wyd. cyt., s. 4344,
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W drugiej czesci ,Slowa o Prawie i Lasce” biskup Hilarion przeniost ideg
zbawienia ,,jedynie przez Lask¢” na grunt Rusi, wprowadzajac jednocze$nie do
dalszego ewokowania wyjatkowosci Rusi:

Wiara chrzeScijafiska rozeszla si¢ po wszystkiej ziemi, doszla takze do narodu naszego, ruskiego
[-..]. W dobroci swojej Bog nasz, kt6ry zmifowat si¢ nad wszystkimi krajami, i o nas raczyl nie
zapomnieé, lecz ocalil nas, przyprowadzajac do poznania prawdy [...]. Teraz zwiemy si¢ ludem
Bozym ~ dawni nieprzyjaciele Boga — jesteSmy teraz jego synami. Nie zniewazamy Go jako
Zydzi, lecz jako chrzescijanie Go blogostawimy [...J13.

Proces chrystianizacji rozpatrywal Hilarion przez pryzmat chrztu ziem ruskich,
widzac w nim koficowy etap rozprzestrzeniania chrystianizmu. Chrzest Rusi,
dokonany przez wielkiego ksigcia Wlodzimierza, byt — w jego opinii — nie tyle
dowodem na to, ze Laska darowana zostala wszystkim narodom, ile nade wszyst-
ko $wiadectwem przyjecia Rusi pod szczegbing opiekg Boza, Swiadectwem poblo-
gostawienia jej chwaly i wspaniatosci. Od aktu chrzcielnego ziemia ruska prze-
stala by¢ ziemia ,marng” i nieznana, a stala si¢ ziemia ,Swigta”, wazng czgscia
§wiata chrzescijarfiskiegol4. Warto zauwazy¢, iz sam Hilarion, pigtnujacy judaizm
za ideg narodu wybranego, biblijne pojecie ,ludu Bozego™S zawezil do ludu
staroruskiego:

Ty jestes bowiem Bogiem naszym, my za$ - Twoim ludem [...] nieodmiennie okazuj faskawos¢
swoja Twojemu ludowi: wrogéw odganiaj, zycie w pokoju wspomagaj, nieprzyjazne narody
poskramiaj, w niedostatku i glodzie wspomagaj, wltadcéw naszych uczyi postrachem dla zlych
sasiadow!e,

Postugujac si¢ wyszukanymi figurami retorycznymi, glosil autor pochwalg sily
ducha Rusi, jej or¢za i wladcdw oraz wielkosci podziwianej — jak twierdzit -~ na
calym $wieciel”:

A nie byt wladcg [Wiodzimierz Wielki - M.J.] jakiej§ ziemi stabej i nikomu nieznanej, lecz pano-
wal w Ziemi Ruskiej, ktdra jest znana i o ktorej slyszano po wszystkich kraficach ziemi!s,

Trzecia czgS¢ ,,Stowa” poSwigcona zostata pochwale wielkich ksiazat kijowskich
- przede wszystkim ksigcia Wlodzimierza, okres§lonego mianem ,,apostota wérod

13 Tamze, s. 4.

1 Por.: [1.C. Jluxaues, I'.I1. Makorouesko, dz. cyt., s. 49.

15 Blizej: P. Grelot, ,,Lud”, w: X. Léon-Dufour, Sfownik teologii biblijnej, thum. i oprac. bp Ka-
zimierz Romaniuk, Pallotinum, Poznaf 1990, s. 425-435.

16  Metropolity Hariona Slowo o Prawie i lasce”, wyd. cyt., s. 51,

17 B. Griekow byt zdania, iz przekonanie Hilariona o wielkosci Rusi nie bylo zupetnie bezpod-
stawne: ,,Azeby wypowiada¢ takie opinie, autor ich musial mie¢ pewne ku temu podstawy [...]. Ru§
rzeczywiscie znano we wszystkich kraficach §wiata. Nie tylko znano, ale i podziwiano”. B.[I. I'pexos,
Kuesckan Pycb, T'ocynapcTBeHHOE H3[laTeNbCTBO MONUTHYECKON auTepaTypsi, Mocksa 1953, s. 408.

18 Metropolity Hariona Slowo o Prawie i Lasce”, dz. cyt., s. 45.
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wladcow™19, Autor nazywat go blogostawionym, gdyz ,nie widzial, a uwierzyt”
(J 20, 29). Fakt wyboru chrzescijafistwa i jego wprowadzenia na Rusi byt dla
biskupa Hilariona wyrazem milosierdzia Boga, dziatajacego w synergii ze swym
wybrancem, wielkim ksigciem Wlodzimierzem:

Skad zaczerpnale$ slodka czarg wiedzy i pamigei o Zyciu przyszlym? Skad udalo ci sig skosz-
towa¢, doznaé i zobaczyé, jak dobry jest nasz Pan? Przeciez sam nie widziate§ Chrystusa, nie
chodzile$ za nim jako jego wybraniec - uczefy; byli i tacy, co Go widzieli, a nie uwierzyli; ty
jednak nie widzac Go, uwierzyle§: zaiste leglo na tobie blogostawiefistwo Pana Jezusa. [...]
Dlatego $mialo i z przekonaniem wolamy do ciebie: blogoslawiony jestes, skoro sam Zbawiciel
powiedzial o tobie, ze jestes blogostawiony [podkreslenie — M.J.] [...]%.

Oprocz Wiodzimierza wychwalany byt takze jego syn, wielki ksigzg Jarostaw
Madry, bedacy kontynuatorem dzieta swego ojca (a jednoczes$nie wladca wspoi-
czesnym autorowi ,,Sfowa”). Interesujace, iz w tym zabytku literatury staroruskiej
wystawiane byly réwniez imiona wczesniejszych, pogaiskich wtadcéw Rusi, kt6-
rzy - w mniemaniu autora — stali si¢ zalozycielami fundamentéw potegi przy-
szlego panstwa ruskiego?!. Co wigcej, metropolita Hilarion poréwnywal Wio-
dzimierza z wtadca Bizancjum Konstantynem Wielkim:

Jezeli bedzie wyznany przez Chrystusa przed Ojcem ten, ktory Go wyzna przed ludZmi, to
jakzez ty powinienes$ by¢ przez Niego wynagrodzony za to, ze§ nie tylko wyznal, iz Chrystus jest
Synem Bozym, ale uwierzywszy sam w niego wiarg zaprowadzile$ i umocniles nie tylko w jednym
migejscu, ale w calej tej krainie [...]. Podobny w tym okazales si¢ do wielkiego Konstantyna |[...].
Ze jestes podobny mu we wszystkim, uczynii ci¢ Bog takze ze wzgledu na Twoja poboznosé
dziedzicem takiej samej jak jego sfawy i czci w niebie, jakg on posiadal za swojego zycia22,

Wybitny badacz mysli rosyjskiej, Sergiusz Zienkowski, zwrdcil uwage na nad-
rzedna w dziele Hilariona ideg szczegblnego polozenia Rusi w dziejach powszech-
nych. Zaledwie kilkadziesiat lat po przyjeciu chrztu wyrazali Rusini przekonanie
0 swym postannictwie i szczegdlnej roli w dziejach $wiata:

Wyksztalcilo si¢ wowczas przeswiadczenie, ze Bdg, obdarzajac ziemig ruska prawostawiem,
zadaé bedzie w zamian wigcej niZz od innych narodéw, iz bgdzie surowiej kara za grzechy
caly naro6d.

19 Tamze, s. 49. B. Rybakow zwrdcil uwage, iz Hilarion i inni staroruscy pisarze celowo nie
wspominali o okruciefistwie Wiodzimierza (m.in. uwigzieniu Swigtopetka), konsekwentnie zafal-
szowywali historig, zatajali wiele faktdw historycznych, tworzac mit ,,$wigtego”, ,wielkiego” Wio-
dzimierza. Mit ten na trwale zagoscil w historiografii. B.A. Pwi6akos, Apesunn Pycv. Crasanun
— Gbtaunbe — aemonucu, Usnarenscrso Axagemun Hayk CCCP, Mocksa 1963, s. 207.

2 Metropolity Hariona Stowo o Prawie i Easce”, wyd. cyt., s. 47.

21 Odrézniato to Hilariona od zachodnioeuropejskich kronikarzy Sredniowiecznych, dla kt6rych
gléwnym tematem byla walka chrzescijanstwa z pogafistwem.

2 Metropolity Itariona Slowo o Prawie i Lasce”, wyd. cyt., s. 48.

B C.A. 3enbkosckuit, Pycckoe cmapoobpaduecmeo. [yxoeHbie O8uxceHUR CeMHAOUAMOB0 6exa,
Fink, Miinchen 1970, podrozdzial: Pycckoe meccuancmeo fon-line], http://www.sedmitza.rufindex.
html?did=36286 (22.03.2009).
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Metropolita Hilarion - zdaniem Sergiusza Zienkowskiego — uznawat réwno-
prawny status Rusi z Bizancjum i wyznaczat jej misj¢ w §wiecie chrzeScijanskim,
powolujac sig na Apostola Andrzeja przepowiadajacego rzekomo §wietlang przy-
szlo$¢ ziem ruskich. Hilarion, wskazujac na podobiefistwo architektoniczne kijow-
skiego soboru §w. Zofii do soboru Hagia Sophia w Konstantynopolu?4, przeko-
nywal, iz Ru$§ Kijowska weszla do rodziny najpotezniejszych pafistw
chrzescijanskich i stata si¢ tym samym spadkobierczynia Nowej Jerozolimy. Zda-
niem Zienkowskiego, metropolita skupil swe wysilki interpretacyjne wokét tezy
o Kijowie jako duchowej Nowej Jerozolimie — centrum zbawienia chrzescijan.
Jednakze idea ta, ogloszona czterysta lat przed upadkiem Konstantynopola, nie
zostala rozwinigta.

Jak zauwazyl polski znawca kultury rosyjskiej, A. Andrusiewicz, refleksja
Hilariona wywarla istotny wplyw na kolejne pokolenia, okreslajac ksztatt staro-
ruskiej, a nastgpnie rosyjskiej, mysli historiozoficznej. Koncepcje zawarte
w ,,Sfowie o Prawie i Lasce” ~ podkre§la Andrusiewicz - ,.ktada podwaliny pod
ruska (rosyjska) ideg¢ narodowa, ubrana w stowianofilski kostium, odsianiaja
problem miejsca Rusi i Stowian w §wiatowej historii i kulturze”?. W owym
zabytku piSmiennictwa wczesnochrzescijafiskiej Rusi pojawialy si¢ pytania o przy-
szlos¢ mlodego panstwa i ,chociaz autor nie méwil tego wprost, jego mysl
o postannictwie Rusi kiadla fundament pod rojenia mesjanskie i sny o potedze™26,
Podobne stanowisko odnaleZé mozna w rosyjskiej literaturze przedmiotu. W pra-
cy ,,Historia kultury rosyjskiej” czytamy:

Hilarion stworzy! traktat polityczny [...]. Swe ostrze skierowal na hegemoni¢ kulturows i poli-
tyczng Bizancjum w Europie Wschodniej. Dlatego przedstawil ideg¢ rownouprawnienia wszystkich
narodéw chrzescijanskich niezaleznie od konkretnej daty przyjecia chrztu, wysunat teorig historii
powszechnej jako stopniowego i rownego przylaczania si¢ wszystkich narodow do chrystianizmu.
,»Slowo” przeniknigte jest patriotycznym patosem, duma z Ziemi Ruskiej [...]%".

W centrum zainteresowania Hilariona znalazly si¢ nie fakty historyczne,
empiria, lecz sens dziejow i znaczenie epokowych wydarzen. Sens dziejéw widzial
on w rozszerzaniu rodziny narodéw i pafistw chrzeScijariskich. Kazde wydarzenie
interpretowat z pozycji prowidencjalizmu - to Bég kieruje dziejami wedle okres-
lonego planu. Tym samym z woli Opatrznosci Rus zostata wigczona do rodziny
chrzescijafiskiej. Z u§wiadomienia dziatania nadnaturalne;j sily kierujacej losami
Rusi wyplywaly optymistyczne wnioski i wiara w wielka przysztosé. Hilarion

2 Zob.: B.J. I'pexos, dz. cyt., s. 409,

35 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004, t.1, s. 78.

% Tamze, s. 80,

27 M.P. 3e3nna, JLB. Kowman, B.C. Myawrun, ,Hctopus pycckoit KynsTyphl”, Beiciuas mkona”,
Mocksa 1990, s. 40.



Zarys staroruskiej mysli historiozoficznej 223

zaznajamial - nadal przeciez stabo schrystianizowana Ru§? — z eschatologia
chrzescijanska, linearng koncepcja dziejow, w mysl ktérej pojawiajace si¢ kaz-
dorazowo zjawiska nowe, uprzednio nieznane, ustgpujace z kolei miejsca nastgp-
nym, nadawaly dziejom charakter liniowego przebiegu. Historia miala okreslo-
ny kierunek — wiodta ku prawdziwemu bytowi, ku doskonalosci Boga ~ i miata
sw0j pozytywny sens, nadajac go réwniez ludzkiej egzystencji. Dzieje z perspek-
tywy chrzescijaniskiej to dzieje zbawienia?®. Hilarion pisal, zgodnie z zatozenia-
mi historiozofii §redniowiecznej, o celowosci i sensie ludzkich dziejéw, wartos-
ciujagco ukierunkowanych na wieczno$c0.

Staroruska refleksja historiozoficzna wpisywala si¢ pod tym wzglgdem w nurt
piSmiennictwa Sredniowiecznego, historiozofii chrzeScijafiskiej. Zwraca na to
uwage w pracy ,,Uwagi o historiozofii staroruskiej” T. Czumakowa:

Dla $redniowiecza charakterystyczne bylo wyobrazenie §wiata jako zhierarchizowanego syste-
mu, zbudowanego nie tylko w perspektywie temporalnej — od przeszloéci ku przyszlogci, ale
i wartosciujacej - wertykalnej (zgodnie z przekonaniem, iz zdarzenia z ludzkiej historii sa nie-
doskonalym odbiciem historii §wigtej). Dlatego zadaniem historiografa staroruskiego bylo nie
badanie faktéw historycznych, lecz znajdywanie dowodéw na prawdziwoéé Pisma Swigtegodl.

W momencie wejscia Rusinéw w §wiat Slavia Orthodoxa zrodzita si¢ tradycja
wywyzszania przeszlosci, rozpatrywania odtad historii Rusi - jak zauwaza Czu-
makowa — w ramach historii $wigtej32. Dodajmy, iz wedtug W. Kuskowa wypra-
cowaniu takiego $wiatopogladu sprzyjaly liczne przektady kronik bizantyjskich33.
Z czasem nadrzednym zadaniem wzgl¢dnie samodzielnej juz historiozofii staro-
ruskiej stalo si¢ poszukiwanie argumentéw za réwnym statusem mlodego pafistwa
ruskiego w stosunku do innych znacznie starszych panstw chrze§cijafiskich. W tym
celu pojawialy si¢ w latopisach opowiesci o wedréwee apostola Andrzeja, blo-
gostawiacego ziemie Rusinéw od Kijowa po Nowogrdd, a takze legendy o szcze-
gblnej opiece tych ziem ze strony Bogarodzicy34. Legendy te stuzy¢ mialy uza-

38 Proces chrystianizacji byl dlugotrwaly. Na poczatku jedynie dostojnicy skupieni wokél dworu
wielkoksiaz¢cego przyjeli chrzest. Poganskim bozkom powszechnie oddawano cze$¢ w XVI w., a kult
Matki-Ziemi przetrwal nawet do XIX wieku. Zob.: B.T. TTamyro, B.H. ®nopsa, A.Jl. Xopouwxkesny,
Jpeanepycckoe nacaedue u ucmopuuecxue cyovbor 80cmouroao ciassncmea, Vsparenscteo ,,Hayka”,
Mockea 1982, s. 127.

2 Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, thum. P. Domaiiski, Wydawnictwo Antyk, Kety
1999, s. 13.

% Por. W. Hryniewicz, Staroruska teologia paschalna w Swietle pism $w. Cyryla Turowskiego,
»Verbum”, Warszawa 1993, s, 121,

31 T.B. Yymakosa. ,,3aMeTKH O IPEBHEPYCCKOIl UcTOpHOCODMU”, W: Purocodpckuti eex. Arbmanax.
Boin. 5. Hoes ucmopuu e poccuiickom Ipoceewenuu, (red.) T.B. Apmemvesa, M.U. Muxewun, Canxm
— Hemepbypecxuii Uenmp ucmopuu udeii, Canxr MNetepSypr 1998, s. 77.

32 Tamze, s. 78.

33 B.B. Kyckos, ,.UcTopus apeBHEApycCKOM nuTepaTyphl”, ,.Beicuias wkona”, Mocksa 1977, s. 34.

34 Jednym z symptomow (w odczuciu Rusinéw) przenoszenia na Rus serca Kosciola powszech-
nego byla cudowna ,wedréwka” ikon w okresie tatarskim. Odnaleziona w 1295 roku ikona Matki
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sadnieniu wyjatkowoSci Rusi i jej miejsca w historii $wigtej i planie Opatrznosci.
W koricu powstawaly ,,systematyczne, sumienne studia nad wlasna historig, kon-
frontowang z historig innych krajow’3s.

Staroruskg refleksjg historiozoficzna wyznaczala z reguly nieche¢ wobec Zacho-
du. Cho¢ nalezy wspomniec, iz poczatkowo Ru$ nie byla nastawiona antyzachod-
nio. Wielka schizma roku 1054 ostabila jednak frakcje prorzymska w Cerkwi
kijowskiej, wzmocnita natomiast zwolennikéw bliskich zwigzkéw z Bizancjum.
Odtad w walce migdzy Wschodem a Zachodem nadrzgdnym zadaniem Wschodu
byta ochrona czystosci prawostawia. Trwajaca kilka stuleci polemika grecko-rzym-
ska odcisngta w koficu pigtno réwniez na Kijowie i Moskwie. Kolejne wydarzenia
- np. utworzenie Cesarstwa Lacinskiego w Konstantynopolu (1204-1261), wojen-
ny duch wypraw krzyZowych — przyczynialy si¢ do pogigbienia tendencji antyla-
cifiskich na chrzescijafiskim Wschodzie. Wraz z dzietami literatury bizantyjskiej
docieraly na Rus$ teksty o silnych akcentach antypapieskich, antyzachodnich37,

Kijow z czasem tracil znaczenie religijne i polityczne. O$rodek zycia pan-
stwowego przesuwal sig¢ na pétnocny wschdod. Pismiennictwo Rusi Moskiewskiej,
Nowogrodzkiej, Pskowskiej i Twerskiej charakteryzowalo przekonanie o wyjat-
kowosci mieszkaficow tych ziem, ktdrzy doSwiadczywszy cierpien pod jarzmem
mongolskim, jeszcze bardziej utwierdzili si¢ w wierze38, Wigkszo$é pisarzy XV
wieku za gléwne miasto Rusi uznawala Nowogrdd. Miasto to utrzymywato kon-
takty religijne i polityczne z Rzymem i Konstantynopolem. Nowogréd nie pre-
tendowat jednak oficjalnie do roli nowego centrum chrzescijaiistwa wschodnie-
go. Do spadku po drugim Rzymie nadal pretensje roscit Kijéw. Odwolywano
si¢ zwykle do legendy o apostole Andrzeju, bracie §wigtego Piotra, ktory glosit
ewangeli¢ na czarnomorskich wybrzezach Azji Mniejszej. To on jakoby osobiscie

Bozej Kurskiej przetrwala inwazj¢ Mongolow i w tajemniczych okolicznociach dotarfa do monastyru
Troicko-Sergiejewskiego. Tkona Tychwiriska objawila si¢ w 1383: widzieli ja rybacy na jeziorze,
mysliwi w lasach, pasterze na iakach. Sprzedana do Konstantynopola, w cudowny sposob powro-
cita na Rus i unikngta profanacji ze strony Tataréw. Powrdt ikon tlumaczono jako symboliczne
przeniesienie z Bizancjum na Ru$ ofrodka chrzescijaistwa wschodniego. Zob. B.I1. Pabymmmckuii,
Cmapoobpaduecmeo u pycckoe peauzuo3noe $yécmeo, ,Moctei”, Mocksa-Hepycanum 1994, s, 177-178.

3 [1.C. Jluxaves, Kyavmypa pycckozo napoda. X-XVII es., Vapatennctso Axanemun Hayk CCCP,
Mocksa~Jlenunrpag 1961, s. 18.

36 Na dworze ksiazecym w Kijowie przetlumaczono Zywoty $wigtych Kosciota rzymskiego, a Wio-
dzimierz pierwsza wybudowana w Kijowie cerkiew dziesigcinng poswigcil papiezowi Klemensowi.
Por. B. Kumor, ,,Problem jednosci Kosciola na Rusi z Kosciolem katolickim do korica XII wieku”,
w: Chrystus zwycigzyl. Wokol chrztu Rusi Kijowskiej, (red.) W. Hryniewicz, ,, Verbinum”, Warszawa
1989, s. 45-53; 1. Kania, Rus a Stolica Apostolska do XII wieku, ,,Chrzecijanin w Swiecie” 1988,
nr 179-180, s. 110-127.

37 Por.: 8. Awierincew, ,,Bizancjum a Rus. Dwa typy duchowosci. Swicte Cesarstwo”, »Przeglad
Humanistyczny” 1996, nr 1, s. 9.

38 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, wyd. cyt., t. 1, s. 268, 275,
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zalozyl Kijéow3. Co wigcej, ojcowie zalozyciele Rusi Kijowskiej wywodzili si¢
z rodu Konstantyna Monomacha. W walce migdzy Kijowem a Moskwa o mono-
pol na prawdziwe chrzeScijanstwo i pierwszefistwo w procesie jednoczenia Rusi
strong zwycig¢ska okazata si¢ Moskwa, stopniowo podporzadkowujac sobie kon-
kurencyjne miasta: Nowogrod, Pskéw i Twer. Kijéw z trudem podnosit si¢
z upadku, Moskwa natomiast dynamicznie rosta w silg, a splot wydarzef poli-
tycznych i religijnych okazat si¢ dla niej nader sprzyjajacy*.

W literaturze przedmiotu wigkszo$¢ autoréw podkresla fakt, iz bodzcem do
powstania koncepcji historiozoficznej Moskwy ~ Tizeciego Rzymu byl upadek
Konstantynopola (1453 r.). W przekonaniu éwczesnych my§licieli ruskich Pierw-
szy Rzym upadt z powodu odejscia od prawdziwego chrzeScijanstwa (,,herezja
katolicyzmu”), Drugi Rzym (Konstantynopol) upad! z kolei na skutek przyla-
czenia si¢ do heretyckiego katolicyzmu: w 1439 r. cesarz oraz patriarcha bizan-
tyjski podpisali na soborze we Florencji uni¢ z Kosciolem katolickim?!.

Zajecie Konstantynopola przez Turkéw w przyblizeniu zbieglo si¢ czasowo
z ostatecznym zrzuceniem w Rosji panowania tatarskiego (1480 r.). Oba te zdarze-
nia byly na Rusi ze soba kojarzone i interpretowane jako przemieszczanie si¢ o§rod-
ka $wiatowej swigtosci — w czasie, gdy w Bizancjum mial miejsce triumf islamu nad
prawoslawiem, na Rusi obserwowano wiktori¢ prawostawia. Po upadku Konstanty-
nopola Bizancjum — w oczach myslicieli Moskovii — zakoficzyto swa histori¢. Odno-
sifo si¢ to nie tylko do upadku wladzy pafstwowej Bizancjum, ale i do upadku
autorytetu patriarchy konstantynopolitafiskiego, ktory ,zaprzedat si¢ facinnikom”.
Katastrofa polityczna i klgska militarna Bizancjum byly odbierane przez Rusindéw
jako sluszna kara Boza za zepsucie wiary*2. Mnich Filoteusz grzmiat:

|...] cesarstwo greckie zostalo zburzone i nie odbuduje sig: wszystko to zdarzylo sig, gdyz zaprze-
dali prawoslawng wiar¢ grecka katolikom [...] zaprawde heretycy to, z wlasnej woli odstapili
od prawoslawnej wiary chrzescijafiskiej3.

Z tego powodu Rusini nie chcieli si¢ podporzadkowaé patriarsze konstanty-
nopolitafiskiemu i dazyli do stworzenia wlasnej cerkwi autokefalicznej. Kiedy

3 Dla kronikarzy §redniowiecznej Rusi nie mial znaczenia fakt, iz apostot Andrzej zmart okolo
60 roku, a Kijéw zatozono w wieku VIIL

40 Por. J.H. Billington, ,Ideologia moskiewska”, w: Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Bialorusi,
Ukrainy i Rosji (X-XVII w.), (red.) J. Kioczkowski, Polska Akademia Umiejgtnosci, Krakéw 1997,
s. 187-189. ’

41 Por.: JI.H. Hosuxosa, U.H. Cusemckas, ,Mnen Meccuanusma 8 pycckoil dmnocodun uctopuu”,
»OOBlIECTBEHHbIE HAyKH M COBpeMenHocTs” 1995 (6), s. 70-71.

42 B. Uspienski, Religia i semiotyka, wybral, przelozyl i przedmowa opatrzy! B. Zytko, Stowo/
Obraz Terytoria, Gdafnsk 2001, s. 50.

43 TlochaHue o He GIATONPUATHLIX AHAX W dacax”, w: [Hamamuuxu sumepamypot Opeeneii Pycu.
Koney XV — nepsan noaoeuna XVI eexa, (red.) JLA. [Omurpues, [1.C. JluxaueB, XynoxecyTBeHHas
aureparypa. Mocksa 1984, s. 449,
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metropolita Izydor (Grek) powrdcit z soboru florenckiego do Moskwy (1439 1.),
zostal skarcony przez Wasyla II: wladca przypomniat mu, iz Grecy zawsze uwa-
zali tacinnik6w za heretykéw. W roku 1448 biskupi wybrali na metropolite nie
Greka, lecz duchownego ruskiego. Wasyl byl natomiast przedstawiany w latopi-
sach jako jedyny na Swiecie obrofica chrzescijafistwa (czyli prawostawia)®.

Wyobrazenie o koficu bizantyjskiej historii moglto by¢ dodatkowo wspierane
przez wiele zdarzefi i sytuacji przypadkowych — np. zbiezno§¢ imion pierwszego
i ostatniego imperatora bizantyjskiego, co interpretowano symbolicznie: historia
Bizancjum, ktdre z woli Opatrzno$ci zniknglo z areny dziejowej, jawila si¢ jako
pewien zamknigty cykl, ktoéry rozpoczynat si¢ i koficzyl panowaniem Konstan-
tyna. Wraz z upadkiem Konstantynopola wielki ksiaz¢ moskiewski okazal sig
jedynym wiadca prawostawnym, czyli jedynym niezaleznym monarcha wspélno-
ty prawostawnej, a co istotniejsze: monarcha zwycigskim, triumfujacym nad isla-
mem. W $wiecie prawostawnym, czyli - w odczuciu éwczesnego duchowiefistwa
staroruskiego ~ w §wiecie chrzedcijafiskim moégt by¢ tylko jeden car, a Kosciot
nie mogl istnie¢ bez imperium. Nowikowa i Siziemskaja pokreslily, iz koncepcja
Moskwy — Trzeciego Rzymu, poczatkowo teologiczna, zostala szybko wykorzy-
stana instrumentalnie przez kolejnych wladcow Moskwy: ,,nowy religijny status
Moskwy czynit ja centrum politycznym calego $wiata chrzeScijanskiego™45.

Koncepcja historiozoficzna Moskwy — Trzeciego Rzymu zrodzita si¢ w kontek-
$cie doswiadczen eschatologicznych drugiej polowy XV wieku, kiedy uptywalo
sibdme tysiaclecie od stworzenia §wiata i w zwigzku z tym oczekiwano jego kofica.
Poniewaz zakladano, ze stworzenie §wiata mialo miejsce 5508 lat przed narodzi-
nami Chrystusa, to koniec dziejow winien nastapi¢ w 1492 roku (5508+1492=7000).
Wiasnie wtedy zakoniczy¢ si¢ mial cykl kosmiczny, gdyz ,,jeden dziefi u Pana jest
jak tysiac lat, a tysiac lat jak jeden dzien” (2 P, 3, 8)*7. Siédme tysiaclecie oznacza
sibdmy dzieh kosmiczny, sobotg Pariska, wraz z ktdra zakoficzg si¢ dzieje, skonczy
si¢ czas. Wedle proroctwa oczekiwano ,,nowego nieba i nowej ziemi” (2 P, 3, 13;
Ap, 21, 1)®8. Poniewaz zakladano, zgodnie z przepowiednig §w. Jana, iz czasu juz
nie bgdzie, wigc zaréwno greckie, jak iruskie paschalie ulozone byly do 1492
roku, gdyz nie planowano dalszego zycia.

Wybitny historyk Pawet Milukow stat na stanowisku, iz doktryng tg, czyli w istocie
doktryn¢ niezaleznosci koScielnej (budowania Kosciota niepodlegajacego Kosciotowi
- matce) RuS przejela od batkanskich Stowian. Bulgarzy i Serbowie obdarzyli swych

44 11. Ctpemoyxos, .,Mocksa — TpeTHii PuM: HCTOUHUK ROKTPHHLI", W: M3 ucmopuu pyccxoii kyab-
myput. Kuesckas u Mockoecxas Pycs, ,SI3biku cnaBsHCKO# Kynbtypsl”, Mocksa 2002, t. 2, s. 429.

45 JL.N. Hosuxosa, U.H. Cusemckasi, Hdeu meccuarnuama e pyccroli hurocogpuu ucmopuu, wyd. cyt.,
s. 71.

% B. Uspienski, Religia i semiotyka, wyd. cyt., s. 36.

4 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallotinum, Poznafi-~Warszawa
1980, s. 1383.

48 Tamze, s. 1384, 1415.
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wladcow tytulem car (yapw; pochodzacym od imienia Cesar), wywalczyli dla swych
cerkwi autokefalig, a nawet zapragneli opanowaé Konstantynopol:

Plany Moskwy, nowej sukcesorki Carogrodu, zostaly dokladnie nakreslone przez pretenden-
tow poludniowostowiaiiskich. Golym okiem widoczna byta ta sama ideologia, tak przydatna
Moskwie w jej nowej sytuacii. [...] w jednym z bulgarskich r¢kopisow z polowy XIV wieku [...]
odnajdujemy te same mysli, ktore pottora wieku péZniej znajdziemy w Moskwie, co wigcej,
dostrzezemy te same zwroty i wyrazenia%.

Natomiast wspolczesna badaczka mysli rosyjskiej, M. Kisielewa, wskazata na
polityczny kontekst powstania doktryny Trzeciego Rzymu:

{...] Moskwa potrzebowata bardziej drobiazgowego uzasadnienia swych praw, ktdre w réwnym
stopniu uzasadnialyby jej ekspansj¢ na ksigstwa ruskie, jak i nowe miejsce w historii $wiato-
wej. Prawie stulecie zaj¢lo ruskim kronikarzom szczegdtowe opracowanie mitu narodowego,
potwierdzajacego boskie i historyczne prawa Moskwy i jej wladcow do panowania w catym
$wiecie prawostawnym?,

W 1492 roku metropolita moskiewski Zosima Brodaty ulozyt ,Przedstawie-
nie paschalii” na nowe, 6sme tysigclecie, w ktérym wymienil imperatora Kon-
stantyna jako pierwszego monarchg chrzescijanskiego, Konstantynopol za$ jako
Nowa Jerozolime. Borys Uspienski zwrdcit uwagg na znaczenie uzycia wyrazenia
»Nowa Jerozolima™:

Wyrazenie to ma sens sakralny ~ laczy apokaliptyczng ide¢ powtornego przyjécia z paschalng
ideg Zmartwychwstania, odnowienia; wszystko to wpisuje si¢ w kosmologiczny obraz $wiata
i zarazem catkowicie odpowiada oczekiwaniom eschatologicznym, ktdre uwarunkowaly poja-
wienie si¢ rozpatrywanego tekstusl.

Zosima Brodaty okreslit Moskwe mianem Nowego Konstantynopola, a mo-
skiewskiego wielkiego ksigcia (Iwana I1I) nazwat ,wladca i samodzierzca wszyst-
kiej Rusi, carem nowym Konstantynem miasta nowego Konstantanowego — Mos-
kwy i wszystkiej ziemi ruskiej, i wielu innych, wtadcg”32.

Bylo to pierwsze dzieto stanowiace o przeniesieniu prerogatyw imperium
bizantyjskiego na Moskwe. Warto podkredli¢, iz w poczatkowej wersji ,,Przed-

49 T1. Mumokos, Ouepku no ucmopiu pyccxoii kyabmypui. Yacmo mpemos. Hayuonaauam u obuwe-
cmeennoe muenue, Tunorpadus U.H. Ckopoxoposa, Caxkr IMetepGypr 1901, s. 38.

30 M.C. Kucenesa, .Haunonansabii ucropuveckuit mucg »Mocksa — TpeTuit Pum« kax uneonorema
APEBHEPYCCKUX KHHXHUKOB”, W: Puaocodckuii sex. Asbmanax. Bun. 16. Eeponelickas udenmuunocmy
u poccutickas menmaasnocms, (red.) T.B. Aprembesa, M. Mukenvn, Cauxt-TlerepGyprekuit Lientp
ucropuu upe#, Cankr [Merep6ypr, 2001, s. 110-111.

51 B. Uspienski, Religia i semiotyka, wyd. cyt., s. 43.

52 U A. TuxoHIOK, ,, Ma10Ncerue nacxasuu” MOCKOBCK020 mumponoaums: 3ocumot, W: Hecaedosarue
no ucmounuxoeedenuro ucmopuu CCCP XII1-XVIII es., Winarenanctso Akanemun Hayk CCCP, Mocksa
1986, s. 60.
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stawienia paschalii” (autorstwa Zosimy Brodatego) Konstantynopol nazywany
byl nie ,Nowym Rzymem?”, lecz ,,Nowa Jerozolimg”.

Wyrazenie ,,Nowy Rzym” pojawilo si¢ w przerdbce ,,Przedstawienia pascha-
1ii”, dokonanej w 1495 roku w kregu igumena Simona Czyza z klasztoru Troicko-
-Siergiejewskiego’3. W tym samym roku igumen Simon zostal metropolita
Wszechrusi. W opinii Uspienskiego fakty te przemawiaja za przyjgciem nastg-
pujacej tezy:

[...] aby koncepcj¢ Moskwa — Trzeci Rzym przypisywaé wiasnie Simonowi — igumenowi z klasz-
toru Troicko-Siergiejewskiego, w poZniejszym czasie moskiewskiemu metropolicie,

Nalezy w tym miejscu zwrdci€ réwniez szczegdlng uwage na znamienny, kon-
sekwentny proces bizantynizacji obrz¢du koronacyjnego cara oraz ceremoni¢
podniesienia Simona do godnosci metropolity wedtug nowego obrzedu, ktory
uderzajaco przypominal sposéb objecia urzgdu przez patriarchg w Konstanty-
nopolu. Wyrazano tym samym traktowanie Moskwy jako Nowego Konstantyno-
pola. Metropolita otrzymywal symbolicznie wladzg od wielkiego ksigcia, podob-
nie jak w Konstantynopolu patriarcha otrzymywal ja od cesarza bizantyjskiego.
Co wigcej, Simon coraz cz¢sciej nazywany byl nieoficjalnie ,,patriarcha”ss.

Za metropolity Simona w lutym 1498 roku wielkoksiazgca czapka (znang poZniej
jako czapka Monomacha) zostal koronowany Dmitrij Iwanowicz. Obrzed introni-
zacji stopniowo obrastal w atrybuty carskie — naramienniki i czapke, ktore nazywa-
no ,,Monomachowymi”, co kojarzone bylo z imieniem imperatora bizantyjskiego
Konstantyna Monomacha. W ten oto sposéb znaki godnosci wielkoksiazecej zacze-
to postrzega¢ jako regalia carskie, a w latopisowej redakcji obrzedu koronacji Dmi-
trija, ulozonej okoto 1518 roku, w tytulaturze pojawito si¢ stowo ,,car”s6.

W pierwszej éwierci XVI wieku powstal traktat — ,,Postanie o czapce Mono-
macha” Spiridona Sawwy57 — opisujacy, w jaki sposdb regalia trafily na Russs.

33 Tamze, s. 55.

54 B. Uspienski, Religia i semiotyka, dz. cyt., s. 41.

35 A.B. Kaprawes, Ouepxu no ucmopuu Pyccxoi Llepkeu, t. 1, [on-line] http://www.golubinski/
ecclesia/ kartashev/ocherkl.htm# Toc95226170 (22.04.2009 r.).

56 H.B. Cunuipina, ,,O NpOMCXOXICHHH NOHATHA »Wwanka Mouomaxa« (K Bompocy o KOHuemu-
SIX PHMCKO-BU3AHTUACKOrO NPEEMCTBa B PyccKoi o6uiecTBeHHO-noauTHYeckoi Mbicid XV-XVI B8.)”,
w: [Ipesneiiuue zocydapcmea na meppumopuu CCCP. Mamepuanvt u uccaedosanusn. 1989 200, ,Hayka”,
Mocksa 1989, s. 190, 195.

57'W 1472 roku Spiridon - Sawwa zostal wyslany przez Konstantynopol w celu objecia urzedu
metropolitarnego w Kijowie. Iwan Il zestal Spiridona do klasztoru, twierdzac, iz to wielki ksiaze
wyznacza¢ bedzie glowg Kosciola ruskiego. Dziewigcdziesigcioletni Spiridon napisal poZniej na
zaméwienie dworu ksiazecego ,,Poslanie o czapce Monomacha”. M.C. Kucenesa, ,,HaumoHanbHbIi
ncropuyeckuid Mg »MockBa — TpeTuit Pum« Kak HieonoreMa JpeBHEPYCCKUX KHIXKHHKOB”, wyd. cyt.,
s. 111.

38 Zob. ,ITocnanue Crmpupona ~ Cassbi”, w: P.I1. JiMutpHeBa, CKa3anue 0 KHAILAX GAAOUMUPCKUX,
Wsparensctso Akagemun Hayk CCCP, Mocksa—Jlenunrpay 1955, s. 159-170 .
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Na podstawie tegoz ,,Postania” powstala wkrétce ,,Opowies¢ o ksigzgtach wio-
dzimierskich”, ukazujaca okolicznoéci przekazania przez imperatora Konstante-
g0 Monomacha regaliow ksigciu kijowskiemu Wiodzimierzowi Monomachowi’S,
Koronowanie ,,carska korona” Wtodzimierza Monomacha, ktérego odtad zwano
~carem Wielkiej Rusi”, dato péZniej podstawe do przyjgcia tytutu cara przez
Iwana Groznego (1547)%.
Zaréwno traktat Spiridona Sawwy, jak i ,,OpowieS¢” uzasadnialy pozycje
Rusi w §wiecie:
[-..] wszyscy prawoslawni w pokoju przybedg pod wladze naszego carstwa [podkreSlenie — M.J.]
i wielkiego samodzierzcy Wielkiej Rusi; pobozny car koronowany zostat carskim nakryciem glowy
[...} 1 od wtedy wielki ksiazg Wlodzimierz nazwany zostal Monomachem i carem Wielkiej Rusi.

I od tegoz czasu nakrycie to, ktdre przyslal sam wielki cesarz grecki Konstanty Monomach,
wkladane jest na glowy wielkich ksigZzat wlodzimierskich®l.

Ostatnia faza ksztattowania idei historiozoficznej Trzeciego Rzymu i taczenia
jej z Moskwa rozpoczgla si¢ w XV wieku w niech¢tnym stolicy Pskowie. Zosta-
fa ona sformufowana w traktatach epistolarnych mnicha — igumena Filoteusza
(ok. 1465-1542 r.), z pskowskiego klasztoru Eleazara, a konkretnie w liscie
skierowanym do wielkiego ksigcia Wasyla III, w tak zwanym ,,Postaniu do astro-
logéw”, wywodzacym si¢ z przer6bki ,,Przedstawienia paschalii” (,,Postanie” byto
adresowane do diaka M.G. Misiur’-Munechina, emisariusza wielkiego ksigcia
moskiewskiego w Pskowie) oraz liScie do cara Iwana IV.

Liczne spory dotyczace ustalenia czasu powstania traktatow Filoteusza roz-
strzygneta N. Maslennikowa, przyjmujac umownie, iz ostateczny ksztatt Filoteu-
szowa doktryna przybrala w latach 30.-40. X VI stulecia%2. Ukfad teorii Filoteusza,
pierwszego — w opinii E. Radtowa - ruskiego filozofa dziejow®3, nawiazywat do

59 Ckasanue o KHs3bsx Bnagumupckux. [leppas pepakuua”, w: P.JI. Omutpuesa, Ckasanue
0 kHAIbAX enadumupcrux, wyd. cyt., s. 177; ,CkalaHue o KHA3LX BaguMUpckux. Bropast pepakums’”,
w: P.I1. Omurpuesa. Craaanue o kHasvax saadumupckux, wyd. cyt., s. 191,

% Czapka ta byla w rzeczywistodci srodkowoazjatyckiego pochodzenia (z XIV wieku), praw-
dopodobnie Iwan Kalita otrzymat ja od chana Uzbeka. Warto takze wspomnieé, iz kolejny znak
godnosci carskiej — czasza krwawnikowa ~ trafifa na Ru$ przekazana, wedle legendy, réwniez przez
cesarza Konstantego Monomacha, a ,ucztowal” z niej sam August rzymski. W rezultacie monar-
chowie rosyjscy mieli by¢ - w zamierzeniu twércow tych legend — zwiazani nie tylko z tradycja
bizantyjskg, ale i rzymska, co oznacza¢ miato bezposrednig wigz Moskwy i Pierwszego Rzymu.

Por.: H.M. Kapamaun, Hcmopus 2ocydapcmea Poccuiickozo. Tom 6. I'nasa 6. Ipodoancenue
20cydapcmeosanun Hoannoea. Fodwt 1495-1503, [on-line] http://az.lib.ru/k/karamzin_n_m/text_1060.
shtml#0606 (20.03.2009 r.).

61 Tocnanue Crinpupona — Cassel”, wyd. cyt., s. 165.

62 H.H. Macnennnkosa, ,,K HcTopum cosfanmus teopuu »Mocksa — Tpetwii Pum«. (ITo ooty cTaThH
H.E. Anppeesa »®usniodeii u ero nocnanne kK Usany Bacunsesuuy«), w: Tpyows: omoeaa Opesnepycckoii
aumepamypot, Usparensctao Akaemuu Hayx CCCP, Mocksa—Jlennnrpan 1962, t. 18, s. 569.

63 Zob.: 1.U. Hosuxosa, U.H. Cusemckas, Hoeu meccuanuama 8 pycckoii ¢pusocogpuu ucmopuu,
wyd. cyt., s. 69.
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trzyczesciowej konstrukcji Apokalipsy i jej symboliki: czg§¢ pierwsza zawierata
przestrogi, druga opisywala triumf Kosciota Chrystusowego, trzecia byta apoka-
liptycznym opisem korica dziejow tozsamego z Filoteuszowa wizja katastrofalnych
konsekwencji ewentualnego upadku Tizeciego Rzymu. Duzy wplyw na poglady
historiozoficzne Filoteusza wywarl metropolita Zosima, od ktérego zaczerp-
nal myél o koncu dziejéw. Nie wiadomo dokladnie, ile listdw napisal i czy na
pewno on byl tworca tej doktryny, ale przyjelo sig, iz to z jego imieniem laczy
si¢ aforyzm ,,Moskwa — Tizeci Rzym, Czwartego Rzymu nie bedzie”. Filoteusz
uznawal Moskwg za jedyna sil¢ unifikacyjna zdolna przyja¢ na siebie obowigzki
wykraczajace poza terytorium wielkiego ksigstwa. Upadek Konstantynopola grozit
- w odczuciu 6éwezesnych ludzi - zniszczeniem religii greckiej. Aby wskrzesié
chrzescijanstwo wschodnie, potrzebny byt doplyw nowych sil. Role takiej sily
mogfa peini€ Moskwa, ktorej akt zrzucenia jarzma tatarskiego $wiadczy¢ miat
o specjalnym przeznaczeniu miodego pafistwa chrzeScijafiskiego®.

Warto wspomnie€, iz dziewig¢tnastowieczni badacze kultury staroruskiej
(W. Malinin i A. Pawlow) przedstawili interesujaca hipoteze dotyczaca genezy
koncepcji Moskwy — Trzeciego Rzymu. W hipotezie tej zwraca si¢ uwagg na
aspekt historyczny i polityczny. Wiele wskazuje na to, iZ powodem napisania
przez Filoteusza listu do Iwana IV byla walka cara (w 1535 r.) ze wzrostem
majatku koscielnego®. Byé moze Filoteusz w interesie utrzymania statusu mate-
rialnego Cerkwi napisal tekst na cze§¢ cara%®. WezeSniej Wasyl III zajmujac
w 1510 roku Pskoéw, pozbawil go jakichkolwiek praw, cz¢§¢ ludnosci zostala prze-
siedlona do Moskwy, pozostali za§ mieszkancy byli gnebieni przez moskiewskich
namiestnikow. Pskowianie, obserwujac upadek swego grodu, interpretowali te
wydarzenia jako zapowiedZ rychtego nadejScia konica §wiata (Filoteusz wzywat
ludnos¢ do godnego znoszenia cierpienia wzorem pierwszych chrzescijan)®’. Sta-
nowisko to podzielit D. Striemuchow: ,,Powodéw do napisania tychze listéw nie

6 Znamienne, iz Filoteusz ani razu explicite nie nazwat Moskwy Trzecim Rzymem - kazda
wzmianka o nim pozostawata bez blizszego okrelenia terytorialnego. Konstrukcja tekstu i podawa-
ne przyklady wyraznie jednak wskazywaly na Moskwe. Pierwszy raz zostala ona nazwana Trzecim
Rzymem w tak zwanej ,,Historii kazaiiskiej” napisanej przez nieznanego autora w latach sze§édzie-
siatych XVI wieku. Warto nadmieni¢, iz formuta Trzeciego Rzymu nie znalazta si¢ w oficjalnych
dokumentach Kosciola prawoslawnego ani tez w dokumentach wychodzacych z kancelarii carskie;j.
Por. A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, dz. cyt., t. 1, s. 278-280.

65 A.C. Masnos, Hemopuueckuii ouepx cexyanpusayuu yepxosnvix emeab 6 Poccuu, B tvmorpa-
¢uu Yaepuxa u Ulyasue, Opecca 1871, s. 101-102; B.H. Manuuuu, Cmapey Eaeazaposa moHacmups
Dusogheilt u e20 nocaanun: ucmopuxo-iumepamyproe uccaedosanue, Tanorpadus Kueso-Tleuepckon
naspbl, Kues 1901, s. 646.

% Por. analiz¢ A. Zimina dotyczaca walki pafistwa ze stanem posiadania cerkwi: A.A. 3umus,
Pegpopmuot Heana I'posnoeo. Ouepku coyuaabHo-IKoHOMUMeCKOl U nosumuvecxoli ucmopuu Poccuu
cepedunvt XVI 6., Couakrus, Mocksa 1960, s. 232,

¢7 B.H. Manunun, Cmapey, Eseazapoeéa monacmvips ®@uaogeii u exo nocaanus: ucmopuxo-
Aumepamyproe uccaedosanue, wyd. cyt., s. 166-169.
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brakowalo, gdyz w owym czasie los wspéirodakow Filoteusza byl zatrwazajacy™s8.
Podobng opini¢ wyrazita radziecka badaczka N. Maslennikowa: w 1499 r. mialy
miejsce protesty pskowian przeciwko koronacji Wasyla na wielkiego ksigcia Psko-
wa i Nowogrodu. Krwawe wydarzenia w Nowogrodzie poskromily buntowniczo$§¢
pskowian, a duchowni pskowscy obawiali si¢ brutalnego zagarni¢cia majatku
koscielnego®®. Z kolei zdaniem wspblczesnej badaczki, M. Kisielewej, Filoteusz
apologizowal Moskwe, gdyz widzial w silnej wladzy ksiazgcej gwaranta wzrostu
wplywow KoSciola oraz obrony ortodoksji, np. narzgdzie zmuszania chlopstwa
do prawidlowego czynienia znaku krzyza (co stanowilo istotny problem)7.

Sformutowaniu doktryny Trzeciego Rzymu sprzyjala réwniez polemika z wply-
wowym, nadwornym katolickim medykiem Wasyla 111, Mikolajem Bulowem, ktéry
twierdzit, ze Wschéd upadl, poniewaz odstapit od prawowiernego chrzedcijafistwa
(katolicyzmu), Rzym trwa, wigc dowodzi to, ze reprezentuje prawdziwe chrzes-
cijafistwo. Filoteusz postanowil wykaza¢ falszywos¢ tej tezy’l.

W konceptach historiozoficznych Filoteusza nastapito postawienie Moskwy
i jej wladcy w centrum ogélno$wiatowego procesu historycznego:

[...] powiedzmy przeto stéw kilka o dzisiejszym chwalebnym panowaniu najjasniejszego i najwyz-
szego monarchy naszego, jedynego na calej ziemi cara chrzescijafiskiego i opiekuna Swigtego,
powszechnego kosciola apostolskiego, kiory w miejsce rzymskiego i konstantynopolskiego jest
teraz w przez Boga zbawionym mie§cie Moskwie §wigtego i slawnego Za$nigcia przeczystej
Bogurodzicy, ktéra jedna w calym wszechswiecie bardziej od sloiica si¢ swieci. I wiedz, bogobajny
carze, ze wszystkie krélestwa chrze$cijanskie skoficzyly swe istnienie i polaczyly si¢ w jedno pod
berlem twoim, zgodnie z przepowiednia ksiag proroczych, i jest to: carstwo ruskie [...]. Spojrz
przeto, wybraficu Bozy, jak wszystkie krolestwa chrzescijafiskie pochlonigte s przez niewiernych
i tylko jedno carstwo nasze z laski Chrystusowej trwa [podkre$lenia — M.J.]72.

Poslanie Filoteusza, zabarwione nastrojami apokaliptycznymi, zawieralo tez
idee misjonistyczna, adresowana do mieszkaficow Moskovii. Jesli w ,,Przedsta-
wieniu paschalii” (w redakcji metropolity Simona) Moskwa jako Trzeci Rzym
znamionowa¢ miata nowy okres w historii §wiata (nowy Rzym), to w postaniu
Filoteusza Moskwa jako Trzeci Rzym oznaczala zakoficzenie historii §wiata
(ostatni Rzym)73. Moskwa, po upadku dwoch Rzyméw, jawila si¢ jako jedyna
ostoja prawdziwego chrzescijafistwa:

v

68 11, CrpemoyxoB, Mocksa — TpeTuit Pum: ucTOYHMK 1OKTpHHBI, dz. cyt., s, 434,

69 H.H. Macneunukosa, dz. cyt., s. 573,

70 M.C. Kucenesa, dz. cyt., s. 113.

7t Jak wyzej; por. takze: II. Crpemoyxos, dz. cyt., s. 436-437.

72 Tocnaxue © He GAATONPUSTHBIX IHsX M yacax”, wyd. cyt., s. 453.

73 Przy czym to Rzym uosabiat dla Filoteusza $wiat. Wskazywano tez na podobiefistwo formalne:
w jezyku rosyjskim stowa te — Pun i mup — znajduja si¢ w relacji palindromu.
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Jako ze Rzymu starego kosciél upad! przez niewiarg herezji Apolinariuszowej’, drugiego za§
Rzymu, grodu Konstantynowego, wrota koscielne potomkowie Hagar? toporami i oskardami
rozbily, to teraz Rzym trzeci, nowy, potgzny twego carstwa powszechny apostolski kosciot we
wszystkich kraficach wszech§wiata w prawostawnej wierze chrzefcijafiskiej bardziej od slofica
si¢ $wieci [...]7.

Dalej czytamy:

[--.] miej w pamigci i utwierdzaj si¢ w przekonaniu, pobozny wladco, ze wszystkie krolestwa
chrzescijaniskie wokél ciebie si¢ zeszly i w twoim sg teraz wladaniu, bo dwa kolejne Rzymy
upadly, trzeci trwa, czwartego za$ juz nie bedzie [podkreslenie ~ M.J.]77.

W ten sposéb zbudowano koncepcje historiozoficzna, w mysl ktérej Rus
Moskiewska (potem i Rosja) stawala si¢ centrum $§wiata prawostawnego, a ze
prawostawie postrzegano jako najczystsze (,prawdziwe”) chrzescijafistwo (w od-
réznieniu od rzymskiego), to tym samym stawala si¢ centrum calego §wiata
chrzescijafiskiego. Jak zauwazyl filolog i semiotyk kultury, Borys Uspienski,
wyobrazenie Moskwy jako Trzeciego Rzymu ,wywarlo znaczny wplyw na histo-
ri¢ Rosji, okreslajac polityczne ambicje rosyjskich monarchéw [...]. Na wiele
stuleci okresla polityk¢ Moskwy oraz imperialne tendencje jej wladcow”’8, Zda-
niem L. Nowikowej i I. Siziemskiej:

[...] poczynajac od wieku XV idea mesjanizmu rosyjskiego wrastala w byt historyczny i zycie
codzienne naszego narodu, mocno oddzialywala na nasza kultur¢ i mentalno$¢, dawala podsta-
we ideologiczng dla polityki wewngtrznej i zagranicznej Panistwa Rosyjskiego zarowno w jego
dzialaniach jawnie imperialnych, jak rowniez w subtelnych staraniach o uzasadnienie wyjatkowej
roli narodu rosyjskiego w historii §wiata™.

Podobna opini¢ wyrazit R. Luzny:

7 Apolinaryzm - doktryna chrystologiczna, wyjasniajaca zwiazek pomiedzy naturg ludzka a boskg
w Chrystusie. Teolog syryjski i biskup — Apolinary z Laodycei (IV w.) — opierajac si¢ na psycho-
logii Platona, zgodnie z ktdra cziowiek ma duszg zmyslowg (psyche) i ducha rozumnego (nous),
oglosil, ze w Chrystusie duch zostal zastgpiony przez boski Logos. W konsekwencji apolinaryzm
zanegowal istnienie ludzkiej natury Chrystusa. Apolinaryzm przyczynil si¢ do powstania monofizy-
tyzmu i monoteletyzmu. Nauczanie to potgpili ojcowie Kosciola wschodniego, jak réwniez kolejne
sobory i synody. Nie jest jasne, dlaczego Filoteusz apolinaryzm wigzal wylgcznie z chrzeScijafistwem
rzymskim. Jednak w swych antykatolickich wypowiedziach czg¢sto akcentowal zwigzek Rzymu z tg
herezja. Por. A. Schmemann, Droga prawostawia w historii, thum. H. Paprocki, ,,Orthdruk”, Bia-
tystok 2001, s. 144-147.

75 Turkéw nazywano potomkami Hagar.

76 [ocnaHWe BeJMKOMY KHA310 BacHiHio 06 MCTIDaBNEHHH KPECTHOTO 3HAMEHMS M O COOMCKOM
6nyne”, w: Mauamnuru aumepamypo: Opesneii Pycu. Koney XV ~ nepeasn noaosuna XVI sexa, wyd. cyt.,
s. 437.

7 Tamze, s. 441.

8 B. Uspienski, Religia i semiotyka, wyd. cyt., s. 52-53.

7 J1U. Hosukosa, H.H. Cusemckas, dz. cyt., s. 69.
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Chociaz nie stala si¢ ta teoria, formulowana na uzytek wladcow Wielkiego Ksigstwa Moskiew-
skiego, oficjalng doktryng parstwowg ani Rusi — Moskwy XVI-wiecznej, ani tym bardziej Rosji
nowozytnej, jej zasadnicze zaloZenia teoretyczne i wnioski praktyczne weszly na trwale do
$wiadomosci, do stylu mySlenia i dzialania wielu pokolen elit umysiowych i politycznych Rosji,
tak duchownych, jak i swieckich, take tych, jakie zyly w wieku juz XX, z nasza wspolczes-
noscig wlacznie®o.

Kolejne wydarzenia — potwierdzenie tytulu carskiego Iwana GroZnego przez
patriarch¢ Konstantynopola (1560 r.), ustanowienie patriarchatu w Moskwie
(1591 r.) - jeszcze bardziej predestynowaly Moskwe do przejgcia roli przywoéd-
czyni §wiata prawostawnego. Nowy Rzym (Konstantynopol) pozostawal we wta-
dzy Turkéw, Moskwa za$ odnosifa kolejne sukcesy militarne i rozszerzata swe
terytorium. Dokonywala si¢ jakby restauracja Cesarstwa Bizantyjskiego na Rusi,
gdzie - na wzér Konstantynopola ~ mieli swoja siedzibg car i patriarcha. Suk-
cesj¢ Rosji potwierdza¢ mialo réwniez migdzy innymi przej¢cie od upadiego
Konstantynopola herbu z dwuglowym orlem oraz §lub Iwana III z bratanica
ostatniego cesarza bizantyjskiego Zofia Paleolog8!.

Wiara w to, ze rosyjskie prawoslawie jest najczystsze i naj$wigtsze, prowa-
dzila - zdaniem Sergiusza Zienkowskiego — do ,,szowinizmu religijnego™s2.
Przyktadowo w przemoéwieniu otwierajacym tzw. Sobor Stogtawy (1551 r.) car
Iwan 1V wychwalajac rolg wielkich $wigtych ziemi ruskiej, ani razu nie wspo-
mnial o $wietych greckich. Zienkowski zauwazy! takze, iz Moskwa, w celu
usankcjonowania swej pozycji w $wiecie prawostawnym wykorzystywala narzg-
dzia dyplomatyczne, a nawet przekupstwo. Dyplomaci moskiewscy z okazji
ceremonii powolania metropolity Hioba na patriarch¢ Moskwy i Wszechrusi
(1591 r.) zrecznie wykorzystali dla swych celéw patriarchg konstantynopoli-
tanskiego Jeremiasza. Jeremiasz w nadziei na pozyskanie urzgdu patriarchy
Trzeciego Rzymu ~ Moskwy, sprawowanie ktérego dawalo realne poczucie
sily i wladzy nad wiernymi, Moskwy wolnej od jarzma innowiercow i coraz
silniejszej militarnie, oglosil uroczyscie, iz w Swiecie chrzescijanskim jest tylko
jeden prawdziwie chrzescijafiski monarcha - Fiodor Iwanowicz, a Moskwg
nazwal ostatnim Rzymem. Slowa Jeremiasza zostaly spisane — okazalo sig, ze
teoria o misji Cerkwi moskiewskiej i panstwa moskiewskiego w §wiecie oraz
jego znaczenia jako centrum prawdziwego chrzedcijafistwa nie byla jedynie

% R. Luzny, , Komentarze”, w: tenze, Slowo o Bogu i czlowieku. Mysl religijna Slowian Wschod-
nich doby staroruskiej, wyd. cyt., s. 174. O popularnosci i trwatoéci roznych metamorfoz ideologii
Moskwy jako Trzeciego Rzymu zob.: A. Lazari, ,,Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem?”, ,,Znak”
1993, nr 2 (453), s. 49 i n.; J. Bratkiewicz, Wielkoruski szowinizm: w swietle teorii kontynuacji,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1991, s. 24 i n.

81 Por.: M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 13-15.

82 C.A. 3enbkoBckuit, Pycckoe cmapoobipaduecmeo. yxosnbie Osumenun ceMraduamoso éexa,
Fink, Miinchen 1970, podrozdzial: Pycckoe meccuancmeo [on-line], hitp://www.sedmitza.rufindex.
htm1?did=36286 (19. 04. 2009).
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tworem rosyjskiej mysli historiozoficznej, lecz faktem uznanym przez zwierzch-
nika religijnego greckiego Wschodu33.

Roéwnolegle z ksztaltowang przez pafnstwo moskiewskie ideologia i my$la
historiozoficzna wsréd prostego ludu na przetomie wiekéw XVI i XVII rodzit
si¢ ideal duchowy Swigtej Rusi, niezalezny od form ustrojowych czy ksztattu
granic pafstwa. Motyw (mit) Swigtej Rusi powstawal spontanicznie w podaniach
ludowych, wierszach duchownych, byt swoistym glosem ludu, vox populi. Wie-
rzono, ze Rus i jej ludno$é sa jedyna ostoja chrzescijafistwa na Swiecie$4.
Sakralizacja ziemi polaczona byla z kultem wielkiego ksigcia, bgdacego niejako
Swigtym calej ziemi ruskiej®S. Byla to wizja chrzescijariskiego krolestwa staroru-
skiego jako Krolestwa Bozego urzeczywistnionego ,,tu i teraz”. Krélestwo to — poj-
mowane jako jedyny i nieskalany Nowy Izrael - przeciwstawione zostalo reszcie
$wiata: nie tylko poganskiego, islamskiego i tacifiskiego, ale nawet prawostaw-
nego niemoskiewskiego®e,

Idee te na trwale zagoscily w rosyjskiej mysli historiozoficznej. Mit Swigtej
Rusi stat si¢ jednym ze Zrodel pozniejszego wielowiekowego poczucia misjonizmu,
postannictwa dziejowego Rosji8’. Wybitny historyk i teolog, Anton Kartaszew,
wskazal na wyniosto§¢ mlodej chrzescijafiskiej Rusi:

Ru$ nazwala sama siebie ,S§wigta”. Ani nasz Kosciol grecki — a to przeciez Kodciét matka,
ani prawoslawni Syryjczycy, ani Arabowie, ani nasi bracia Stowianie, ani sasiedzi Rumuni
nie odwazyli si¢ okreslic samych siebie mianem §wigtych. Grecja nazywa si¢ ,wielka”, Anglia
stara”, Germania ,uczony”, a Francja ,,przepigkna”. ,Swigtym i wybranym” nazywany byt
tylko biblijny Izraelss.

8 Jak wyzej.

8 W rzeczy samej utworzenie patriarchatu moskiewskiego oraz uswigcenie znaczenia
cerkwi ruskiej przez patriarchg greckiego wywarto ogromne wrazenie na mieszkaficéw ziemi
ruskiej i w znaczacy spos6b prowadzifo do zrodzenia si¢ wiary w wielka historyczno-religijng
misj¢ ludu staroruskiego. Imponujaca doktryna mesjanizmu rosyjskiego poczeta przenikaé do
$wiadomosci coraz szerszych krggéw narodu. Wiasnie w tym okresie pojawia si¢ w pie§niach
ludowych motyw $wigtego carstwa ruskiego, co sprzyjalo budowaniu samoswiadomosci prostego
ludu”. C.A. 3enbkoBckuil, Pycckoe cmapoobpaduecmeo. [yxo6nvie O6UNeHUR CeMHAdUamoeo eexa,
Fink, Miinchen 1970, podrozdzial: Pycckoe meccuancmeo [on-line], http://www.sedmitza.ru/index.
html?did=36286 (22. 04. 2009r.).

8 Por. B.A. Uspienski, WM. Zywow, Car i bdg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji, ttum. H. Paprocki, PIW, Warszawa 1992, s. 27-28.

8 Por. A. Hauke-Ligowski OP, ,,Od »Swiqtej Rusi« do Imperium Rosyjskiego”, ,,Znak” 1982,
nr 6 (331), s. 483-487.

87 Jak zauwazyl Anatolij Ticholaz, my§licieli rosyjskich réznych epok taczylo przekonanie, iz
Hhistori¢ Rosji mozna uzasadniaé tylko jej opatrzno§ciowym sensem, zakorzenionym w sakralnej
przesziosci: droga do Trzeciego Rzymu jest jednoczesnie powrotem do Swigtej Rusi”. A, Tichotaz,
Platonizm w Rosji, tlum. H. Rarot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2004,
s. 163.

88 A.B. Kaprawes, ,,Cya6s1 »Casitoit Pycu«”, w: Ipasociasnas meicab. Tpyow [Mpasociaenoeo
Bozocavsckozo uncmumyma 6 Ilapuwe. Bun. 1, YMCA PRESS, Mapuwx 1928, s. 136.
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W staroruskiej refleksji historiozoficznej dostrzec mozna pewien maksyma-
lizm, swoiste niezadowolenie z terazniejszosci, poczucie, iz ciagle znajduje sig
ona ,,w kryzysie”, a nade wszystko ambicje dokonania wielkiej przemiany rze-
czywistosci, nadziei na Swietlang przyszios¢.

Nowy etap rozwoju rosyjskiej refleksji historiozoficznej rozpoczat si¢ za pano-
wania Piotra I, kiedy zainicjowal on przyspieszony proces sekularyzacji, plano-
wego odchodzenia od kultury prawostawnej w wielu obszarach ludzkiej aktyw-
nos$ci. ZeSwiecczenie warstw wyzszych odbywalo si¢ w Rosji w spos6b
wyjatkowo gwattowny®®. Nowa ideologia Piotrowa poczgta przedstawia¢ wiek
XVIII jako swoiste przebudzenie, a przed-Piotrowg przeszlo$¢ tendencyjnie
deprecjonowala. Fakt ten akcentuje B. Uspienski:

Przeszlo$¢ wydawala si¢ by¢ jaka§ pustka badz w skrajnym przypadku pozbawionym jakiego-
kolwiek bytu historycznego okresem barbarzynstwa i chaosu. Do-Piotrowa Ru$ wykazywala
w ich ujeciu oznaki entropii. Rosja idealna postrzegana byla jako niemajgca nic wspSlnego ze
swa poprzedniczka®.

Warstwy wyzsze, bezrefleksyjnie przyjmujace dorobek o§wiecenia francuskiego,
wyrazily podéwczas potrzebg sformutowania nowych zatozen historiozoficznych,
nieopartych juz na religii. Eksperyment gwaltownego zerwania z przeszloScia
wywolal niekoniczace si¢ spory historiozoficzne nad miejscem Rosji w swiecie, jej
relacjami z Zachodem, oceng Rosji przed-Piotrowej itd. Nowa utopia miat by¢
wyidealizowany obraz Rosji — Imperium, bez odwolywania si¢ do idei Swigtej
Rusi. Zeuropeizowana inteligencja po-Piotrowa porzucita ide¢ misji religijnej —
ochrony czystosci prawostawia — na rzecz idei Wielkiej Rosji. Warto przypomniec,
iz w 1925 roku autorzy artykutu redakcyjnego pierwszego numeru czasopisma
~Put’”(wydawanego przez emigracje rosyjska), obserwujac bolszewicki sposéb
realizowania swieckiej idei Wielkiej Rosji, wskazali na jej nierosyjskos¢: ,,Rosyjska
idea byta zawsze idea religijng. Jest to idea Swigtej Rusi, a nie idea imperiali-
styczna Wielkiej Rosji”9. Nalezy jednak przyznaé, iz swieckie idee opiewajace
mocarstwowo§¢, potege militarng Rosji nawigzywaly do poczucia wyjatkowosci,
ekskluzywizmu dziejowego, misji, przekonania o wyzszodci cywilizacyjnej nad
Zachodem, ktorych Zrédio odnajdujemy w duchu doktryny Moskwy — Trzeciego
Rzymu, a nawet w dziele Hilariona.

89 Por. B.B. 3enbkoBekuit, Mcmopus pyccioli pusocodpuu, wyd. cyt., s. 82.

% B.A. Ycnenckuii, ,,0138yku KoHuenuuu «Mockea — Tperuit PuM» B ugeonoruu TTetpa Hepporo
(K npobneme cpeaHEeBEKOBOH TPAIMLMM B KyAbTYpe Gapokko)”, w: tenze, Habpannve mpyowi, mox 1.
Cemuomuxa ucmopuu. Cemuomuxa xkyaomypii, Aanarennctso ,,[Hosuc”, Mockesa 1994, s, 60.

91 JlyxosHbie 3ajiaun pycckoi amurpaupn (OT penakuuu)”’, JyTs”, Cenrsbps 1925 r., (nr 1),
s. 5.
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Historical Mythology of Kievan Rus’
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The idea that Rus’ might be a political state with a special historical mission
was first championed by Kievdn bishop Hilarion (11th century). It was then
transformed into the slogan that Moscow became the third Rome (in 15th - 16th
centuries). Bishop Hilarion based his claim on the tenet that Rus’, although it
was a relatively young state, was deeply religious and kept its original faith intact.
Thus it merited the role of New Jerusalem, with Kiev at the center of global
salvation of all Christians. The alternative idea that Moscow was the third Rome
gained force after the fall of Constantinople and the final victory of Rus’ over
the Tatars. These historical facts combined were interpreted by the inhabitants
of Rus’ as evidence that Rus’ was a holy land with its destiny determined by
providence. The role of Rus’ was to ascertain victory for the Orthodox Church.
So when the Eastern Empire fell under the onslaught of islam, Kiev could
become the center of the entire Christian world. The processes of sacralization
and mythologization were fortified by Apocalyptic predictions which helped
Russian princes to consolidate and expand their political power.



