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W niniejszym tekscie chciatabym zajaé si¢ zagadnieniem filozofii polityczne;j
EW.. Schellinga. Problem ten bywa czg¢sto marginalizowany albo w ogéle pomi-
jany, co jest o tyle uzasadnione, iz Schelling nie byt, co podkreslajg liczne ana-
lizy, myslicielem politycznym sensu stricto, takim jak na przyktad Kant, Fichte
czy Hegel. Czy jednak wynika z tego, ze pytanie o jego poglady na ten temat
istotnie pozostaje catkowicie bezprzedmiotowe?

Wigkszos$¢ prac poswigconych omawianej kwestii nawigzuje do eseju Haber-
masa z tomu Teoria i praktyka i do wyréznionych przez niego tzw. trzech deduk-
cji panstwa. Autor zauwaza na samym poczatku, iz Schelling ,,nie jest my§licie-
lem politycznym”. Nie istnieje zaden jego tekst poS§wigcony zagadnieniom
filozofii polityki, co pozwala przyja¢, iz problematyke t¢ filozof traktowal jako
cz¢$¢ wigkszej catosci, na przyktad systemu wiedzy. Habermas wyr6znia w calej
filozofii Schellinga trzy ,zarysy teorii ustroju politycznego”, jakie odnajduje
w trzech dzietach przynaleznych do trzech nastgpujacych po sobie etapéw tej
refleksji. Sg to zatem, kolejno: 1. wezesna dedukcja pafistwa z Systemu idealizmu
transcendentalnego, gdzie Schelling jawi sig jako zwolennik kantyzmu oraz repub-
likanizmu; 2. Wyklady stuttgarckie (1810), w ktérych Schelling broni organiczne;j
koncepcji pafistwa, silnie zaleznej od zalozen systemu tozsamosci; 3. konserwa-
tywna dedukcja panstwa z okresu tzw. pdzne;j filozofii (Spdtphilosophie).
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Tym, co zdumiewa i co, przynajmniej wedlug Habermasa, nastrecza najwiek-
szg trudno$¢ interpretacyjna, jest Swiatopogladowa i treSciowa niezgodnosé trzech
dedukgji, ktorych ,rezultaty wzajemnie sie¢ wykluczajg”l.

Wezesna filozofia polityczna Schellinga (1790-1800)

Wczesna filozofia polityczna Schellinga nawigzuje do Kanta i zaktada §wiatopo-
glad republikanski. Pierwsza dedukcj¢ paiistwa znajdujemy w Systemie idealizmu
transcendentalnego z 1800 roku. Jak pisze M. Schraven, aczkolwiek dzieto Schel-
linga nie zawiera moze wizji politycznej na miare Filozofii prawa Hegla, to jed-
nak ,[...] cala jego filozofia zmierza do ukazania przemian stosunkéw zyciowych
czlowieka oraz ludzkosci. W tych stosunkach zyciowych za$ [...] sg zawarte takze
relacje prawne, polityczne oraz spoleczne [...]”2. Dla Schellinga bardzo istotne
jest tutaj rozrdznienie na to, co zewngtrzne (legalne), oraz to, co wewngtrzne
(moralne). Pafistwo postrzega on, zgodnie z duchem nowozytnej filozofii poli-
tycznej, wywodzacej si¢ od Hobbesa, w sensie czysto mechanicznym, jako aparat
przymusu, zewnetrzne ograniczenie, narzucane partykularnym wolom w celu
ustanowienia porzadku prawnego, a poSrednio takze moralnego.

Poglad ten ma swoje uzasadnienie w metodologii transcendentalnej, w mysl
ktoérej proces obiektywizacji Ja absolutnego, a wigc, inaczej mowiac, konstytucji
bytu, §wiata zewngtrznego, obiektywnego, rzeczywistego polega na stopniowym
samoograniczaniu si¢ Ja, czystej inteligencji. Schelling wyrdinia tutaj tzw. aktyw-
nos§¢ aktywna, czyli niezwigzang, ktéra nigdy nie moze zosta¢ catkowicie prze-
ksztalcona w przedmiot, oraz aktywno$§¢ ograniczajaca, ktéra stanowi wyraz
tendencji przeciwnej, w zwigzku z czym wynikiem jej dziatania jest byt obiek-
tywny. Tak wigc proces bytotwérczy przebiega z wngtrza na zewnatrz, zas u jego
podtoza lezy wola, ktéra poprzez stopniowe ograniczanie wiasnego, poczatkowo
nieskoficzonego i w zwigzku z tym calkowicie nieokreslonego dazenia wylania
z siebie zewngtrzny, obiektywny $wiat. W systemie Schellinga parnistwo lezy cal-
kowicie po stronie tego, co zewngtrzne i obicktywne, jest ono wigc idealng
granicg dla Zrédtowej wolnoSci, przeksztalcajaca si¢ w §lepy przymus3.

Wspominalam wyzej, iz proces obiektywizacji Ja przebiega stopniowo. Aktyw-
no$¢ aktywna zostaje ograniczona w swoim wytworze, lecz ze wzgledu na fakt,

1 J. Habermas, ,,Przejécie od idealizmu dialektycznego do materializmu — konsekwencje schel-
lingiafiskiej idei kontrakcji Boga dla filozofii dziejow”, tlum. Malgorzata F.ukasiewicz, w: J. Haber-
mas, Teoria i praktyka. Wybor pism, tum. Matgorzata Fukasiewicz, Zdzistaw Krasnodgbski, PIW,
Warszawa 1983, s. 230.

2 Martin Schraven, ,,Recht, Staat und Politik bei Schelling”, w: Hans Jorg Sandkihler (Hrsg.),
EWJ. Schelling, Verlag J.B. Metzler Stuttgart-Weimar 1998, s. 190.

3 Q ile zatem wypaczong forma wolnosci woli bytaby samowola, skrajny indywidualizm i nie-
uznajacy zadnych ogdlnych praw subiektywizm, o tyle pafistwu, jako najwyzszemu wyrazowi tego,
co obiektywne, grozi niebezpieczefistwo przeksztalcenia si¢ w pusty formalizm i §lepg przemoc.
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iz ze swej istoty nie mozna ona nigdy do kofica przeksztalci¢ si¢ w przedmiot,
pokonuje owo ograniczenie, wychodzi poza nie i oglada siebie jako zwigzana.
Ogladajac zas, ponownie staje si¢ czynnoscia, a tym samym przekracza nadane
sobie ograniczenie i wznawia dazenie, ktére prowadzi ja ku kolejnym obiekty-
wizacjom. W ten sposdb powigksza si¢ niejako sfera tego, co obiektywne, choé
sama aktywnos¢ nigdy nie zostaje ograniczona calkowicie, nawet je§li zmniejsza
si¢ pole jej dzialania. Proces, ktéry poczatkowo przebiega prostoliniowo, staje
si¢ w pewnym momencie, ze wzglgdu na wylonione juz ograniczenia i okrelenia
pierwotnej woli, nieco bardziej skomplikowany. Przechodzi on bowiem w sferg
intersubiektywnosci, dzigki ktorej mozliwa jest dialektyka historii, w jakiej duch
realizuje si¢ w sposob §wiadomy, poprzez przeciwstawne, lecz jednoczes$nie dopel-
niajace si¢ dziafania partykularnych woli.

Schelling przedstawia tutaj koncepcje tzw. trzech ograniczonosci z IV roz-
dzialu Systemu idealizmu transcendentalnego, gdzie omowione zostaly metafizycz-
ne podstawy $wiata intersubiektywnego. Jest to niejako drugi, wyzszy stopief
obiektywizacji Ja absolutnego, przejicie w sfer¢ historii, w ktdrej ze wzgledu
na wielo§¢ podmiotéw oraz réznorodno$¢ partykularnych dazefi niezbgdne jest
wprowadzenie pewnego zrdznicowania rowniez w obrgbie tego, co podmiotowe.
Dla filozofii praktycznej, a w zwigzku z tym takze dla filozofii prawa albo poli-
tyki interesujacy jest wlasnie 6w moment przejScia od natury do historii. Jest to
moment, w ktérym duch uzyskuje swiadomo$¢ siebie w i poprzez dzieje, objawia
si¢ nie w §lepej i stanowigcej zwarta jedno$¢ przyrodzie, ale poprzez dialektykg
historii. Jest to dramat dziejéw, w jakim na zasadzie harmonii przedustawne;j
wspdlgraja ze sobg rozmaite sprzeczne interesy, czyny, partykularne wole, realizu-
jace opatrznosciowy ,scenariusz” cz¢sto wbrew swym intencjom i wlasnej woli.

W Systemie idealiznu transcendentalnego Schelling méwi o trzech stopniach
ograniczenia (scil. okreslenia) aktywnosci pojmowanej jako inteligencja, to zna-
czy realizujacej si¢ w sferze praktycznej (w obszarze historii). Przede wszystkim
wigc zauwaza, iz inteligencje, ktore maja wspottworzy¢ dialektykg dziejéw, musza
mdc odnosi¢ si¢ do siebie w jakim§ wspOlnym dla nich §wiecie, co zapewni
jedno$¢ historycznego scenariusza. Schelling wprowadza tutaj takze, dla lepsze-
go wyjasnienia swej mysli, stoicki obraz teatru §wiata i dramatu dziejow, w jakim
wypowiada si¢ jeden, powszechny duch-poeta, ktorego poszczeg6lni aktorzy s
tylko rozproszonymi czastkami (disiecti membra). Aktorami dramatu sa za$ wias-
nie partykularne wole, czyli zdolne do dziatania w §wiecie inteligencje, w jakich
oglada siebie Ja absolutne w drugim, dziejowym etapie obicktywizacji. Wywodza
si¢ one ze ,wspélnego ogniska”, z jednego Zrddlia, sa ,uformowane wedlug
jednego szablonu™ i wszystkie maja za swa podstaw¢ prehistori¢ samowiedzy

4 EW.. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii (Z wykladow
monachijskich), tlum. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1979, s. 264.
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ducha w postaci §wiata przyrodniczego, gdzie duch realizowat si¢ nieswiadomie,
gdzie byl on naturg. Pierwsza i druga ograniczono$¢ stanowi o tym, co wspdlne
dla wszystkich inteligencji, o ich wspolnej naturze oraz o pochodzeniu z jedne-
go Zrédia, a wigc o wspSlnym fundamencie, jaki umozliwia odniesienie ich do
siebie. Jest to tzw. wsp6lny $wiat, w jakim wszystkie oglady wszystkich inteligen-
cji s3 predeterminowane na zasadzie harmonii przedustawnej (pierwotna ogra-
niczono$¢), co z kolei zapewnia ,,powszechng zgodno$¢ mig¢dzy przedstawienia-
mi roznych inteligencji”> (wtérna ograniczonos¢). Wreszcie jest takze trzecia
ograniczono$¢, jaka dopiero decyduje o niepowtarzalnosci i indywidualnosci
poszczegdlnych podmiotéw, osadzonych i dziatajacych we wspdinej rzeczywisto-
§ci, to znaczy w ludzkim $wiecie, w ktérym rozgrywa si¢ dramat dziejow.
Zrédiowa subiektywno$¢ (scil. aktywnos$é Ja, tozsama z substancja, a wiec
z wolnoscia) dazy do uprzedmiotowienia, a tym samym okreslenia samej siebie.
Przyjmuje zatem formy, w jakich ogranicza swoje dazenie i poprzez oglad zyskuje
samowiedzg. Owe okreslenia-ograniczenia, w jakich wyraza si¢ duch, poczatko-
wo s3 tylko materialne i czysto przyrodnicze. Stopniowo jednakze staja si¢ for-
mami Zycia wspdlnotowego i sg ksztattowane w sposob §wiadomy, przez wolne
i swobodne inteligencje. Jednakze zasada ich powstawania i konstytucji pozostaje
taka sama, jak w przypadku Swiata natury, w ktérym dziata ona bezposrednio.
W procesie historycznym dziala ona natomiast za poSrednictwem organizmu
wzajemnie ograniczajacych sig, partykularnych woli-inteligencji, jakie stanowig
wlasciwy fundament wszelkich instytucji Zycia spolecznego i prawnego.
Zdaniem Habermasa wizja historii przedstawiona przez Schellinga ma cha-
rakter ,,chrzeScijansko-barokowy” i nalezy ja interpretowac w kontekscie zakon-
czenia tego dziela, a wigc sztuki jako organonu filozofii. W ten sposéb staje sie
jasne, dlaczego autor ten odmawia mysli Schellinga jakiejkolwiek wartosci w dzie-
dzinie filozofii polityki. Powtarza on tutaj znane i raczej obiegowe argumenty,
wysuwane przeciwko temu myslicielowi, a mianowicie posadza go o estetyzm,
o hotdowanie romantycznemu marzycielstwu i utopizmowi, znamiennym dla
calego idealizmu niemieckiego. Uwazam, iz nie jest to prawda, a w kazdym razie
poglad ten nalezaloby zweryfikowaé. Po pierwsze, wizja historii, jaka proponuje
Schelling, ma charakter do§¢ jednoznacznie dialektyczny, a w tym sensie nie jest
prawdziwe stwierdzenie, iz jest to koncepcja ,chrzescijafisko-barokowa”. Nale-
zaloby ja rozwazaé raczej w konteksécie historiozofii Kanta, z ktorej Schelling
zaczerpnal zapewne o wiele wigcej, niz sktonny bylby przyznaé Habermas.
W zwiazku z tym za$ nie jest to wcale wizja sensu stricto estetyczna, i to pomi-
mo wprowadzonego pod koniec rozdzialu poswigconego systemowi filozofii
praktycznej obrazu teatru $wiata i dramatu dziejow, jaki mozna kojarzyé na
przyklad z mysla stoikéw, niekoniecznie za§ z ,,barokowym chrzescijafistwem”.

5 Tamze, s. 264.



Problem filozofii politycznej w mysli EW.J. Schellinga 241

W swoich giéwnych zalozeniach koncepcja paistwa i prawa Schellinga nawia-
zuje do innych, popularnych w tamtym czasie wizji politycznych, na przykiad do
doktryny prawa naturalnego, do kantowskiej wizji immanentnej teleologii przy-
rody oraz do koncepcji umowy spolecznej. Tak wigc porzadek prawny jest nie-
jako druga naturg i stanowi swoista ,mechanikg wolnosci”, podobnie jak prawa
dynamiki Newtona stanowig mechanik¢ ruchu. Porzadek ten jest zatem, jak
pisze Schelling, ,,najlepsza teodycea”, stuzy on bowiem Opatrznosci do powstrzy-
mania egoistycznych dazen partykularnych woli i uzgodnienia sprzecznych inte-
res6w. Peini on tutaj rolg czego$ w rodzaju umowy spolecznej w koncepcji Hob-
besa, a zbieznos¢ jest tym wieksza, iz Schelling jest rzecznikiem najbardziej
radykalnego pozytywizmu prawniczego. Rozdziela on ponadto bardzo ostro prawo
naturalne i moralno§¢. Prawo naturalne (scil. ustréj prawny) jako to, co czysto
zewngtrzne, stanowi ,suplement przyrody widzialnej” i w zwiazku z tym ma ono
charakter wylacznie mechaniczny i utylitarny. Prawo to dziala catkowicie §lepo
i bez $wiadomosci, dzigki czemu mozna powiedzieé, iz niejako programowo prze-
ciwstawia si¢ ono ludzkiej wolnosci, a wigc takze moralno§ci. Ustr6j prawny
Schellinga jest zatem raczej czym$§ w rodzaju ,pafistwa rozumnych diabiéw”
Kanta, a w kazdym razie nalezy catkowicie do sfery tego, co wytworzone, ukon-
stytuowane w wyniku dziatania subiektywnej aktywnoéci pierwotnej woli, co si¢
jej niejako z zasady przeciwstawia (jako jej granica i przeszkoda dla ,dzialan
wolnych istot jako takich”).

Ustrdj doskonaly ksztaltuje si¢ stopniowo. Pierwsze organizmy paistwowe
opieraja si¢ gléwnie na przemocy, sa zalezne od zewngtrznych i przypadkowych
okolicznosci i dalekie od zasad wolnoS$ci i rozumu, jakimi rzadza sig pafistwa
poZniejsze, blizsze idealowi, tzn. kantowskie spoleczefistwa obywatelskie. Jed-
nakze celem ostatecznym jest dla Schellinga, podobnie jak dla Kanta, powszech-
ny ustréj prawny, obejmujacy caly $wiat, a wigc ,,organizacja wychodzaca ponad
poszczegblne panstwa”, czyli federacja panstw, jakie zapewnia sobie wzajemnie
gwarancje bezpieczefistwa. Parnistwa bowiem wobec siebie pozostaja w stanie
natury, w stanie ,wojny wszystkich ze wszystkimi”, podobnie jak poszczegbine
wole-inteligencje w stanie poprzedzajacym ustrdj prawny. Cel ten nie bylby osia-
galny bez wpisania catej koncepcji w dialektyczna wizje historii, w ktorej, zgod-
nie z tezg Kanta, nast¢puje ,staly postep ku temu, co lepsze”. Historia jest ,,gra
wolnoéci”, to znaczy poszczegdlnych woli-inteligencji, lecz jednocze$nie ,,panuje
w niej jaka$ Slepa konieczno$é”, ,,wnoszgca obiektywnie do wolnosci to, czego
ta ostatnia sama z siebie dokona¢ by nie mogta”s, a wigc element przedmioto-
wy, zewng¢trzne ograniczenie, prawidlowos¢, jaka porzadkuje chaos gry wolnosci
i daje jej podstawe.

6 Tamze, s. 318.
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Dialektyka wolnosci i koniecznosci, jaka stanowi silg napedows dziejow, jest
bowiem w istocie rzeczy przejawem bardziej Zrédlowego sporu i opozycji, czyli
stanowiacego zasad¢ procesu konstytucji bytu rozréznienia aktywnoéci aktywnej,
niezwigzanej, nieskonczonego dazenia oraz aktywnoSci ograniczajacej, ustana-
wiajacej byt. Wolnosé lezy po stronie tego, co podmiotowe i indywidualne,
a takze tego, co wewngtrzne — i w zwigzku z tym moralne. Konieczno$¢ za$ lezy
po stronie tego, co przedmiotowe i powszechne, a wigc zewngtrzne, prawne albo
legalne. Konieczno$¢ wnosi zatem w obrgb §wiadomego objawiania si¢ ducha
w i poprzez dramat dziejéow element tadu, porzadku, to znaczy owa granice,
ktéra okresla i konkretyzuje wolne dazenia, a tym samym czyni z nich historig,
proces, ktory nie jest zbiorem jakich§ chaotycznych i catkowicie dowolnych albo
samowolnych, niepowigzanych ze sobg tendencji. W takim bowiem procesie duch
nie moglby si¢ realizowad, jako ze bylaby to dziatalno$¢ absolutnie wolna, a wiec
takze nieskoficzona.

Schelling pojmuje wolno$¢ wlasnie w taki najbardziej radykalny, absolutny
sposob. Wolno$¢ zaktada dla niego po prostu brak jakichkolwiek ograniczen —
wolnym nazwiemy czlowieka, ktéry autentycznie moze robi¢ wszystko to, czego
chce. Wiemy jednakze, iz w §wiecie rzeczywistym taka wolnos§¢ de facto nie
istnieje, granica naszych dzialafh s chociazby zewne¢trzne okolicznosci. Inaczej
moéwigc, ludzka inteligencja jest juz zawsze w jaki§ sposob predeterminowana,
wpisana w szerszg strukturg, zaklada istnienie innych, podobnych do niej inte-
ligencji, ktére ograniczaja si¢ nawzajem na zasadzie harmonii przedustawne;.
Wolnoé¢ absolutna, nieskoficzone dazenie jest czym$ najbardziej wewnetrznym,
co pozwala wychodzi¢ ponad ustanowione wczesniej ograniczenia w kierunku
nieznanej i lezacej daleko poza horyzontem istniejagcego §wiata przysztoéci. Tak
pojmowany duch, ktéry ,wieje, kedy chee”, jest naprawde ,,alfa i omega”, sub-
stancjg rzeczywistoSci i dziejéw, ktérych w ogdle nie da si¢ pomysle¢ bez beda-
cej zrédiem wszelkich przyrodniczych oraz instytucjonalnych ograniczen nieskofi-
czonej aktywnoSci.

Stad tez Schelling zauwaza, iz ,,[...] w pojgciu historii miesci si¢ pojecie nie-
skoficzonej progresywnosci [...]”7, to znaczy, jak pisat Kant, ,stalego postepu ku
temu, co lepsze”. Postgp ten w naturze dokonuje si¢ dzieki aktywnosci i koniecz-
nosci czysto gatunkowej, a wigc przyrodniczej. W przeciwiefistwie do niej dzie-
je stanowia prawdziwg ,fenomenologi¢ ducha”. To w nich objawia si¢ wiasciwy
temu, co duchowe, uniwersalizm, jaki nie moze si¢ zadowoli¢ Zadnym pragma-
tycznym, utylitarnym, empirycznym celem. Jak pisze Schelling, ,,[...] jedynym
prawdziwym przedmiotem historii moze by¢ wylacznie stopniowe powstawanie
ogllnoswiatowego ustroju, to on bowiem wiaénie stanowi jedyng podstawe histo-

7 Tamze, s. 323.
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rii [...]"8. Ten za$ daje si¢ pomysle¢ jedynie jako produkt ludzkiej aktywnoSci
rodzajowej. Oznacza to, iz doskonaly ustrdj, utozsamiany przez Schellinga z po-
wszechnym ustrojem prawnym, a wigc z calkowitym przejSciem ze stanu natury
i wlasciwej jej koniecznosci przyrodniczej do stanu prawa, moze by¢ zrealizo-
wany tylko przez caly rodzaj ludzki, reprezentowany takze przez figurg Anthro-
posa, czlowieka kosmicznego.

Tak wigc cel historii, ogélno$wiatowy ustr6j prawny, jest wynikiem dziatania
wszystkich ludzi, a méwiac bardziej precyzyjnie, wspoéidzialania wszystkich woli-
-inteligencji, w ktérych i poprzez ktére objawia si¢ duch, jaki juz uprzednio
uzgodnit ich czyny na zasadzie harmonii przedustawnej. Moralny porzadek §wia-
ta, dla ktérego powszechny ustrdj prawny jest, zgodnie z tradycja kantowska,
pierwszym, zewn¢trznym warunkiem, stanowi ,,wspolny wynik dzialania wszystkich
inteligencji”. Jest to oryginalna wersja teorii umowy spolecznej, w ktérej Opatrz-
nos¢ albo, z drugiej strony, ludzko$¢ pojmowana w jej najbardziej idealnym,
rodzajowym sensie mozna traktowa¢ jako swego rodzaju suwerena, wyrazajgce-
go powszechng wolg wszystkich rozumnych istot, jaka jest dazenie do ustano-
wienia sprawiedliwodci. Jak pisze Schelling:

[...] Kazdg poszczegblng inteligencj¢ mozna uwazaé za integralng czastk¢ Boga, czyli moralnego
porzadku §wiata. Kazda istota rozumna moze powiedzieé¢ sobie samej: oto i mnie takze powie-
rzono realizacj¢ prawa i praworzadnodci w moim krggu dziafania, i na mnie réwniez nafozono
czastkg moralnego rzadu $wiata [...]. Ow porzadek istnieje tylko o tyle, o ile wszyscy inni mysla
podobnie jak ja, i kazdy wciela swe boskie prawo ustanawiania sprawiedliwosci [...J.9

Dopiero w tym kontekscie staje si¢ jasna zamykajaca dedukcjg zasad filozo-
fii praktycznej, obrazowa wizja dramatu dziejéw, poprzez ktory objawia si¢ duch-
-poeta, jakiego poszczegodlne inteligencje (poszczeg6lni aktorzy) sa tylko disiec-
ti membra, rozproszonymi czastkami. Trzeba zauwazy¢, iz jest to koncepcja
oparta na dialektycznej wizji historii oraz wykorzystujaca schemat umowy spo-
lecznej, a w zwigzku z tym tylko pozornie i do pewnego stopnia estetyczna, co
podwaza stuszno$¢ zarzutéw Habermasa. R6znica wobec tradycyjnej teorii umowy
spolecznej polega tutaj na wprowadzeniu pojgcia harmonii przedustawnej,
w zwiazku z czym zmienia si¢ rozumienie suwerena. Nie jest on bowiem tylko
reprezentantem, wyrazicielem intereséw jednostek, lecz jest z nimi najscislej
zwiazany i to raczej one wyrazaja i realizuja jego plan, to w ich swobodnej
i wolnej grze objawia si¢ w spos6b konieczny jego osobowo$¢. Suweren jest wigc
swoistg leibnizjaniska monada monad, reprezentuje on bowiem 6w mozliwie naj-
bardziej og6lny i uniwersalny oglad, tozsamy z caloscig rzeczywistoSci, z osta-
tecznym celem dziejow, jaki nie dalby si¢ zrealizowaé bez ,,swobodnej gry poszcze-
gblnych oséb”.

8 Tamze, s. 323.
9 Tamze, s. 329.
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W ten spos6b Schellingiafiska koncepcja zaklada najglebsza, istniejaca poten-
cjalnie juz w absolucie jedno§¢ wolnosci i koniecznosci. To, co obiektywne,
duchowa koniecznos¢, wprowadza przedmiotowy tad w chaos ludzkich wolnych
dzialaf, predeterminuje je, ,naprowadza na jeden harmonijny cel” i w ogéle
odpowiada za to, co w jednostkach powszechne, co pozwala je zaliczy¢ do jed-
nego rodzaju. Objawia si¢ ono w historii na trzy, kolejno po sobie nastgpujace,
sposoby: jako los, natura (prawo naturalne) oraz Opatrzno$¢. Los to §lepa
i nieSwiadoma sita, jaka wyraza duchowa konieczno§¢ w epoce tragicznej, a wiec
w starozytnoSci. Jest to przeszlo$¢ ludzkosci, ktéra w epoce nowozytnej docho-
dzi do odkrycia prawa naturalnego, przez co ,,[...] dominujace w tamtym okre-
sie [tzn. w starozZytno$ci — K.F] ciemne prawo jawi si¢ teraz jako przynajmniej
przeksztalcone w jawne prawo natury [...]"10. W napisanych niewicle pézniej,
pochodzacych z okresu tzw. systemu tozsamosci, do ktdrego niektorzy badacze
zaliczaja takze System idealizmu transcendentalnego, wyktadach z Filozofii sztuki
Schelling nazwie t¢ epoke chrzescijafiska i historyczng. Przewaza w niej zasada
idealna i alegoryczna. Starozytno$¢ z kolei postrzega on jako epoke afirmujaca
potencj¢ natury oraz wyrazajaca si¢ w symbolicznej mitologii zasadg realna.
Swiat grecki powstaje poprzez wniesienie nieskoficzonosci w skonczonosé, przez
co ma on charakter symboliczny, zamknigty i przewaza w nim pierwiastek szcze-
gbénosci. Swiat nowozytny natomiast powstaje poprzez wniesienie skoficzonosci
na powr6t w nieskoficzono§¢, przez co przewaza w nim pierwiastek tego, co
ogoblne, i dazenie uniwersalistyczne (na przykiad Kosci6é! powszechny albo pola-
czenie wszystkich czeéci kulturalnego §wiata w uniwersalnej republice etc.). Epoke
chrzescijanska znamionuje swego rodzaju rozdwojenie, Slepa koniecznos$¢ losu
przeksztalca si¢ bowiem w rozumne prawo, ktdre jednostki realizuja dzigki swoim
$wiadomym dziataniom. Istnicje wreszcie takze trzecia, postulowana epoka, ktdra
jest swego rodzaju synteza dwéoch poprzednich, to znaczy natury i historii, tego,
co Slepe, i tego, co swiadome. W epoce tej konieczno$¢ objawi si¢ jako Opatrz-
nos¢, stanowigca przeciwienstwo losu, jaki przewaza w starozytnosci. W tym to
wlasnie czasie ,,bgdzie BOg” i nastapi pogodzenie wszystkich sprzecznosci.

»|...] Historia jako calo$¢ jest ustawicznie dokonujacym si¢ i stopniowo odsfa-
niajacym objawieniem absolutu [...]”11. W absolucie za$, zgodnie z zalozeniami
Schellingianskiej metafizyki, wolno$¢ i koniecznos¢, to, co podmiotowe, i to, co
przedmiotowe, istnieja na zasadzie indyferencji. Przez to wlasnie to, co w poszcze-
golnych czynach partykularnych oséb-inteligencji, a wigc w zjawisku, rozdziela
si¢ na to, co $wiadome i wolne, i to, co nieSwiadome i konieczne w samym
absolucie, ,,[...] stanowi wieczng tozsamo$¢ i wieczng podstawe harmonii migdzy
tymi dwoma stronami [...]”12. Stad tez historia zaktada w istocie rzeczy najgi¢b-

10 Tamze, s. 338.
11 Tamze, s. 336.
12 Tamze, s. 337.
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sze zjednoczenie najwyzszej wolnosci z najwyzsza koniecznoscia, polaczenie
wolnosci z prawidlowoscia w realizacji przez caly rodzaj ludzki ,jakiego§ nigdy
catkowicie nie zagubionego ideatu”!3. Na obszarze filozofii prawa i polityki ide-
alem tym jest ogélno$wiatowy ustrdj prawny, ktory miatby stanowi¢ co§ w rodza-
ju drugiej natury. Postulowanym dopelnieniem calego systemu Schellinga jest
jednak estetyczna utopia, nowa mitologia, w ktdrej mialoby nastapié ponowne
zjednoczenie wszystkich dyskurséw, w tym same;j filozofii w ,,powszechnym oce-
anie poezji” i, jak mozna si¢ domyslaé, zjednoczenie calej ludzkosci z duchem-
-poeta, ktory objawiat si¢ w dziejach poprzez partykularne dziatania poszcze-
g6lnych woli. Na tym etapie wszakze nauka i sztuka stang si¢ de facto jednym,
co oznacza, iz podmiotowo$¢ polaczy si¢ catkowicie z przedmiotowoscia, a Swia-
domos¢ z nieSwiadomoscia, podobnie jak ma to miejsce w absolucie. Tym samym
za$ zostang przekroczone pozycje uniwersalnego ustroju prawnego, ktory w konicu
jako ,,druga natura” pozostaje czyms czysto zewn¢trznym i mechanicznym wobec
woli jednostek, a wigc jest mozliwy tylko przy zatozeniu rozdwojenia charakte-
rystycznego dla zjawiska, jako ze sam nalezy do sfery zjawiskowej. Oznacza to,
iz utopia estetyczna Schellinga jako postulowane dopelnienie systemu jest tak
naprawde¢ czym$§ w rodzaju idei regulatywnej, postulatem wynikajagcym z przy-
jetych na poczatku zatozen, nie za$ pozytywna propozycja interpretacyjng odno-
szaca si¢ do $wiata empirycznego. Jeéli bowiem w momencie realizacji tego
postulatu $wiadomos¢ zostaje catkowicie wchionigta przez oglad przedmiotowy,
to znika takze filozofia jako taka. Tym samym oglad ten jest, praktycznie rzecz
biorac, poza zasiggiem refleksji. Jak pisze Schelling, postulowany oglad estetycz-
ny jest uprzedmiotowionym ogladem intelektualnym i wyraza najwyzisza, to zna-
czy absolutng przedmiotowo$¢. To w nim aktywnos§é niezwigzana (absolutne Ja)
osigga niejako swg ostateczng granicg, poza ktdéra nie moze juz wyjs¢. W tym
sensie zajmuje on wobec pierwotnej aktywnosci podobng pozycjg, co powszech-
ny ustrdj prawny, jaki na obszarze empirii stanowi najpelniejszy i najbardziej
skoficzony wyraz tego, co zewngtrzne, obiektywne. Jednakze oglad estetyczny
przekracza tak naprawdg granicg tego, co zewngtrzne i obiektywne, jako ze nie
zachodzi on w sferze empirii, lecz wyraza przedmiotowo$¢ idealng, to znaczy
wlasnie absolutng i w tym sensie ma charakter czysto kontemplatywny. Oznacza
to mianowicie, iz w samych zaloZeniach jest on pomyslany wiasnie jako postu-
lowany, jako idealne, a wigc ex definitione nieempiryczne zwieficzenie systemu.

Problem ten mozna jednakze rozumieé takze w inny sposob, tzn. jako swo-
ista prefiguracje pdznej filozofii samego Schellinga (tzn. filozofii pozytywne;j),
a posrednio takze my$li Marksa, egzystencjalizmu, fenomenologii ezc. Jako abso-
lutna przedmiotowos¢ oglad estetyczny jest takze dla Schellinga wyrazem naj-
wyzsze] powszechnosci, ktdrej nie znajduje on w filozofii, jaka zapewnia jedynie

13 Tamze, s. 321.



246 Katarzyna Filutowska

0g6Ino$¢ pojgciowa, a wigc czysto myslowa. ,,[...] Filozofia osiaga wprawdzie to,
co najwyzsze, ale doprowadza tam jak gdyby tylko czastke czlowieka. W te
rejony, mianowicie do poznania tego, co najwyzsze, sztuka prowadzi calego czlo-
wieka, takiego, jakim jest [...]”14. Na tym miataby polegaé wyzszos¢ sztuki nad
refleksja pojeciowa, a zarazem rdznica stanowisk, jakie zajmowali wobec tego
zagadnienia Schelling i Hegel.

Inaczej méwiac, w koncepcji utopii estetycznej z Systemu idealizmu transcen-
dentalnego, to znaczy w przyjgciu owej przedmiotowej powszechnosci, jaka daje
sztuka w ogladzie estetycznym, Schelling wyraza w gruncie rzeczy t¢ sama mysl,
jaka w swojej poZnej filozofii okresli jako empiryzm filozoficzny, a w ogélniejszym
sensie jako pozytywnoS$¢ refleksji (przyjgcie jako zasady faktu istnienia rzeczy-
wistosci, a nie tylko poj¢cia istnienia). Jak pisze polski badacz mysli Schellinga,
Aleksander Ortowski, ,[...] w koncepcji filozoficznej p6Znego Schellinga, w jego
probie uzupetnienia esencjalizmu filozofii negatywnej charakterystycznym dla filo-
zofii pozytywnej odwolywaniem si¢ do egzystencji, rzeczywistosci, faktu, empirii,
historii itp. znajduje wyraz kryzys tradycyjnego, esencjalistycznego rozumienia
funkg;ji filozofii, [...] nastgpuje epoka »zmierzchu filozofii«, epoka czynu, pra-
xis, egzystencji i empirii [...]”15. W ten sposéb Schelling jawi si¢ jako krytyk
»heglowskiego panlogizmu”, a tym samym zajmuje stanowisko bliskie wtasnie
Marksowi.

Stowem, projekt utopii estetycznej z VI rozdziatu dzieta systemowego, a tak-
ze charakterystyczny dla calego niemieckiego idealizmu postulat stworzenia tzw.
nowej mitologii niewatpliwie mozna interpretowaé¢ w kategoriach utopii poli-
tycznej kat’eksochen'6. Na nieco podobnej zasadzie, na jakiej sztuka jest orga-
nonem i postulowanym dopelnieniem catego systemu filozofii transcendentalnej,
utopia estetyczna, rozwazana jako mys§l polityczna, stanowi co§ w rodzaju postu-
lowanego dopetnienia wobec systemu filozofii praktycznej, wobec wizji ,morai-
nego rzadu §wiata”.

Przede wszystkim zatem nalezy podkresli¢ realistyczny i pozytywny, a takze
racjonalistyczny charakter tej my§li. Jak pisze Schelling, wyraza ona najwyzsza,
gdyz przedmiotowa powszechno$é, co zbliza ja do empiryzmu filozofii pozytyw-

14 Tamze, s. 370.

15 Aleksander Orfowski, ,,Schelling i Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddZwigk na nie w pol-
skim czasopi§miennictwie lat czterdziestych XIX wieku”, w: Polskie spory o Hegla 1830-1860, IFiS
PAN, Zakiad Historii Filozofii Nowozytnej i MySli Spolecznej, PWN, Warszawa 1966, s. 92.

16 Podobnej tezy broni na przyktad Odo Marquard, jakkolwiek jego ocena takiej utopii pozostaje
daleka od entuzjazmu (zobacz na przyklad esej ,,Aesthetica i anaesthetica (Po postmodernie)”,
tlum. K. Krzemieniowa w: Postmodemizm a filozofia. Wybdr tekstow, pod redakcja S. Czerniaka
i A. Szahaja, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 264-266); z drugiej strony warto podkresli¢, iz nie jest
to jednak bynajmniej jedyna mozliwa interpretacja tego zagadnienia — moge sobie bardzo dobrze
wyobrazi¢ kogos, kto rozumialby to pojecie w sensie czysto estetycznym, pozbawionym odniesienia
do filozofii prawa czy polityki.
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nej, w ktorej chodzi o to, aby opisa¢ ,wielki fakt swiata”. To, co w dedukgji
zasad filozofii praktycznej zostalo zarysowane czysto pojgciowo (scil. negatywnie),
a wigc trzy ograniczonosci, harmonia przedustawna, koncepcja dziejéw etc., tutaj
zostaje niejako przeniesione w sfer¢ najbardziej faktycznej rzeczywistosci. Stad
tez 6w ostatni rozdziat w niektérych swoich czgéciach charakteryzuje si¢ nieli-
cujaca z godnolcig systemu wiedzy metaforycznoScia i poetycka ogdlnikowoscia.
Co prawda pojgciowa dedukcja transcendentalna zostaje doprowadzona do kofica
w tym sensie, iz Schelling wyjasnia, czym jest oglad estetyczny i jak ma si¢ on
do punktu wyjscia procesu, jakim jest oglad intelektualny. Jednakze wprowadza
on réwniez wiele zagadnien, jakie podaje czytelnikowi w formie poetyckich obra-
zéw o mocno symbolicznym i wieloznacznym charakterze. Chodzi mi tutaj na
przykiad o okreslenie ,,powszechny ocean poezji”, a takze o postulat ,,powrotu
nauk do poezji” i w ogdle o sam problem tzw. nowej mitologii. Genetycznie
wiaza si¢ one z wystgpujacym pod koniec rozdziatu IV pojgciem ducha-poety
i zwizja historii jako dramatu dziejow, ktéra naklada si¢ tam na ,systemowe”
przedstawienie historii na przyklad jako ,polaczenia wolnosci i koniecznosci”
albo jako procesu, poprzez ktéry partykularne wole realizuja powszechny ustrdj
prawny.

Sadzg, iz to swoiste pomieszanie dyskurséw da si¢ lepiej zrozumieé, jesli —
zgodnie zreszta z zawarta w przypisie sugestia samego Schellinga — te obrazowe
elementy zakoficzenia dzieta powigzemy z wczesnymi pracami filozofa, dotycza-
cymi mitologii, a takze np. z ,,Najstarszym programem systemu idealizmu nie-
mieckiego”. Z mojego punktu widzenia interesujacy jest zwlaszcza ten ostatni
tekst, ktdry zawiera zarys projektu tzw. nowej mitologii dla ludzkosci, a wigc
pewnej utopii estetycznej i zarazem politycznej. Czytamy tam na przyktad, iz:

[-..] Najpierw bgdg tu méwit o idei, ktora, o ile wiem, jeszcze nikomu nie przyszta do glowy
- musimy mie¢ nowa mitologig, lecz mitologia ta winna stuzy¢ idei, musi by¢ ona mitologia
rozumu. Zanim nie uczynimy idei estetyczna, tj. mitologiczna, nardd nie zainteresuje si¢ nia;
i odwrotnie, zanim mitologia nie stanie si¢ rozumna, filozof musi si¢ jej wstydzié. Tak wigc
w koficu zarbwno oéwieceni, jak nieoswieceni musza podaé sobie r¢ce, mitologia musi staé sig
filozoficzna, a lud rozumnym [...]. Zapanuje wtedy wér6d nas wieczna jedno$é. Nigdy wigcej
pogardliwych spojrzef, nigdy juz §lepego Igku ludu przed swoimi me¢drcami i kaptanami. Dopie-
ro wtedy mozemy oczekiwaé rownego rozwoju wszystkich sit zarowno jednostki, jak wszystkich
indywiduéw. Zadna sila nie bedzie wiecej juz tlumiona; nastapi bowiem powszechna wolno§é
i rownos¢ duchéw! Duch wyiszy, zestany z nieba musi t¢ nowa religi¢ wirdéd nas ustanowic;
bedzie to ostatnie najwigksze dzielo ludzkoscil?.

We wczeséniejszej czgsci tego tekstu mowa jest natomiast o mechanicznym
charakterze takich tworéw jak pafnstwo czy konstytucja i o koniecznoSci ustano-
wienia nowych zasad dla historii ludzkosci, o koniecznosci podporzadkowania

17 [,,Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego”], ttum. R. Panasiuk, w: Ryszard Pana-
siuk, Schelling, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 151-152.
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takich idei, jak na przyklad wieczny pokéj, ,,pewnej wyzszej idei”, to znaczy
ufundowania ich w kantowskim panstwie celéw (scil. wolnych duchéw). Jest to
zatem w gruncie rzeczy Swiatopoglad libertariafiski i anarchistyczny, bardzo rady-
kalny w swej wymowie. Jesli teraz przyjmiemy, iz ten wyrazajacy najgiebsze,
zrédtowe zalozenia idealizmu niemieckiego tekst zawiera bardzo podobne postu-
laty, co zakoficzenie Systemu idealizmu transcendentalnego, to by¢ moze w tym
Swietle bedzie mozna latwiej odtworzyé, czym miata by¢ w zamysle Schellinga
utopia estetyczna.

Ideologia ta odnosi sig do calej rzeczywistosci, do calosci dziejow. Zaktada
ona wiarg¢ w sensowno$¢ owej calosci, a ponadto w mozliwo$é powrotu do pier-
wotnej jednosci, to znaczy do zrddla, z ktoérego w wyniku rozdzielenia wylonit
si¢ Swiat zjawiskowy oraz $wiat idei (nauki, sztuki, filozofii efc.). Jednoczesnie
nie jest to postulat estetyzacji rzeczywistosci w waskim sensie tego stowa, gdyz
zaklada si¢ tutaj, iz najwyzsze pigkno musi i§¢ w parze z najwyzszym dobrem.
Tak wigc owa ,barokowa” wizja teatru §wiata powinna byé¢ raczej rozumiana
w kontekscie postgpu wszystkich nauk i sztuk, a takze calej ludzkosci ku jakiej$
postulowanej doskonalosci, jaka powinna sig objawic¢ u konca dziejéw i stanowi
cel procesu. Zwraca wreszcie uwagg sama idea ludzkosci jako podmiotu proce-
su dziejowego — to dla niej wiasnie tworzona jest nowa mitologia. Schelling
mowi réwniez o ,nowym rodzaju ludzkim”, ktdry sytuuje wyraznie w przysziosci,
w ,,dalszym biegu historii”, w ,,przyszlych losach $wiata”. Ta nowa ludzko$é uzy-
ska pelni¢ czlowieczenstwa, jaka moze jej dac sztuka, to znaczy - zgodnie z de-
finicjg Schellinga — powszechno$¢ przedmiotowa, a nie tylko pojgciowa. Inaczej
moéwigc, ta nowa ludzkos¢ bedzie naprawdg zyla w idealnym §wiecie, w ktérym
nastapi pogodzenie wszystkich sprzecznosci i zaistnieje utracona jedno$¢. Bedzie
to zatem epoka posthistoryczna i zarazem postpaiistwowa, postempiryczna,
aw tym sensie takze nadempiryczna, a wigc epoka faktycznosci skumulowanej
w jakim$§ doskonalym, absolutnym przedmiocie. Tym samym znikna wszelkie
konflikty, jakie rodza si¢ w Swiecie rozdzielonym, zjawiskowym, na przykiad
w panstwie badZ w dziejach, a zarazem czlowiek korzysta¢ bedzie z pelni rze-
czywistoSci w jej najbardziej idealnym, a jednocze$nie pozytywnym sensie.

Podmiotem procesu jest, jak napisalam wyzej, ludzkos¢ i to dla ludzkosci
przeznaczony jest 6w idealny, posthistoryczny §wiat. Chodzi tutaj zatem o ludz-
ko$¢ wyzwolong, o cztowieka, ktory nie powinien by¢ diuzej niewolnikiem inte-
resow mechanicznego pafistwa, jakie tlumi jego osobowosé i nie pozwala roz-
wingé si¢ czlowieczefistwu. Jest to mys$l bliska na przykiad Schillerowi
w dramacie Don Carlos, ale takze Marksowi. Owa wizja doskonalego $wiata,
ktéry nastgpi u konca dziejow i w ktdérym ludzie zrealizuja swoje przeznaczenie,
jakim jest petna emancypacja, wyzwolenie z n¢dzy i konfliktéw, ktore nieuchron-
nie niesie ze sobg materialna egzystencja, da si¢ bardzo dobrze vzgodni¢ z wizja
Schellinga. Nowi ludzie bgda mogli wie$é egzystencjg szczeSliwsza, beda mogli
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realizowa¢ swoje pasje i zainteresowania w calkowitej wolnosci od trosk mate-
rialnych. Ideologia Marksa zakladala, iz §wiat ten naprawd¢ nastapi w przyszio-
§ci, i moze zwlaszcza pod tym wzgledem da si¢ zaobserwowaé zbieznos¢ z filo-
zofia Schellinga, z przekonaniem o pozytywnym i przedmiotowym charakterze
postulowanej u kofica systemu powszechnosci (rzeczywistosci).

Jest to drugi sposob, w jaki mozna interpretowaé projekt tzw. utopii este-
tycznej, ktory zamyka System idealizmu transcendentalnego. W tekscie Schellinga
istnieja przestanki, jakie pozwalaja przyjac taka realistyczna, przedmiotowg inter-
pretacj¢, ktéra mozna traktowaé nawet jako swoista antycypacje marksizmu,
zwlaszcza w zestawieniu z empiryzmem i ,,pozytywizmem” p6Znej filozofii.

Druga dedukcja panstwa
(filozofia polityczna Schellinga w latach 1801-1810)

Jak pisze M. Schraven, pierwsza koncepcja pafistwa z Systemu idealizmu trans-
cendentalnego ma charakter czysto negatywny i formalny. Schelling jawi si¢ tam
jako zwolennik kantowskiego republikanizmu, a zarazem postrzega on zar6wno
prawo, jak tez polityk¢ przez pryzmat mechanicyzmu teorii umowy spofeczne;.
Doktryna ta zakladala, iz polityka i moralno$¢, to znaczy sfera tego, co zewngtrz-
ne, i tego, co wewngtrzne, w najbardziej radykalny sposéb si¢ wykluczaja. Poli-
tyka jest czym$ w rodzaju sofistycznej techne, a wigc czysto mechaniczng umie-
jetnoscig, ktérej mozna si¢ nauczyé, jako ze rzadza nig prawa koniecznosci
poréwnywalnej z przyrodnicza.

Taki sam charakter miata idea racjonalnych praw naturalnych, popularna
w epoce OS$wiecenia. Prawo jest czym§ bezwzgl¢dnie stusznym, powszechnym
i obiektywnym, lecz jednocze$nie catkowicie zewn¢trznym wobec jednostkowe;j
wolnofci, ktérej dzialania ma ono z zalozenia ogranicza¢. Prawo to zatem gléwnie
zabrania, i to takze de facto tylko w sferze publicznej, natomiast co si¢ tyczy
wewnetrznych przekonan i intencji jednostek, czyli tzw. mieszczafskiego zycia
prywatnego, to jest to obszar wylaczony z jego dzialania. Jest to cena, jaka placi
si¢ za racjonalistyczny uniwersalizm teorii umowy spolecznej: wszystkie jednostki
maja réwne prawa, lecz ich aktywno$¢, indywidualne talenty czy zalety sg okre-
§lone w spos6b czysto negatywny. Panstwo jest pomyslane jako co§ w rodzaju
~obustronnej umowy” (gegenseitigen Vertrag), za$ celem jest tak naprawdg jego
jednosé, mozliwoS¢ przetrwania, co utozsamia si¢ z pojgciem tadu, jakiego jest
ono zrédlem. Zostalo wzniesione na egoizmie jednostek isamo jest maszyng
funkcjonujaca poprzez przymus, a w dalszej perspektywie tracaca catkowicie
z pola widzenia indywidualne wole, ktérych interesy miato z zalozenia repre-
zentowaé.

Stad tez Schelling szuka jakiego$ innego rozwigzania teoretycznego, ktére
w wigkszym stopniu datoby sig¢ wpisa¢ w ramy systemu tozsamos$ci. W napisanych
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w 1810 roku Wyktadach stuttgarckich znajdujemy tzw. druga dedukcjg panstwa,
ktéra stanowi co§ w rodzaju syntezy negatywnego i pozytywnego punktu widze-
nia. Jest to zatem koncepcja organiczna, zgodna pod tym wzglgdem z duchem
filozofii identycznosci, uprawianej przez Schellinga po zerwaniu z transcenden-
talizmem (po roku 1800). Oznacza to, iz pafistwo nalezy postrzegac jako wytwor
celowy, posiadajacy immanentng teleologi¢ i ufundowany w absolucie jako prin-
cipium systemu identycznosci.

Punktem wyjécia dedukcji jest dla Schellinga cztowiek, ktory ,wyraza praw-
dziwa jednoS¢ natury” i poprzez ktérego ,zaistnialo to, co boskie, i to, co wiecz-
ne”18, Jest on zarazem postrzegany przez pryzmat tak charakterystycznej dla
filozofii tozsamosci kategorii indyferencji jedna i wielosci, to znaczy jako repre-
zentant rodzaju ludzkiego, a wigc poniekad Anthropos, cztowiek kosmiczny.
Czytamy zatem w tekscie Wykladow stutsgarckich, iz:

{...] Czlowiek nie jest sam w §wiecie, istnieje wigksza iloS¢ ludzi, rodzaj ludzki, ludzkos¢. Podobnie
jak wielo$¢ rzeczy w naturze daZy do jednoSci i tylko w niej dopelnia si¢ (sich selbst vollendet),
jak tez zaréwno [tylko w tej jednosci] czuje si¢ szczgSliwa, tak tez wielo§é w $wiecie ludzkim

],

Jednakze w wyniku upadku nastgpuje to, co w Filozoficznych badaniach nad
istotq ludzkiej wolnosci z 1809 roku Schelling nazywa ,przesunigciem zasad”:
natura traci swéj ,,punkt jednosci” i podobnie traci go czlowiek. Chodzi tutaj
o koncepcjg zta, pojmowanego jako odwrocenie zasad, opaczna harmonia: to,
co bylo pomyslane jako centrum, przesuwa si¢ na plan dalszy, za§ nieograniczo-
na wladz¢ uzyskuje samowola, to znaczy co§, co w pierwotnym zamysle stworcy
mialo charakter peryferyjny®0. W poinej refleksji, w wykladach z Filozofii obja-
wienia obrazuje to zagadnienie przedstawienie wzburzonej natury, ktéra, pier-
wotnie poddana czlowiekowi jako centrum stworzenia, w wyniku grzechu pier-
worodnego wymknela si¢ ze swoich granic i jako ekspiacji i wyréwnania
zachwianej harmonii §wiata wymaga odkupienczej Smierci Chrystusa?!. W Wykia-
dach stuttgarckich za$ koncepcja ta zostaje dopiero zarysowana i stanowi czes¢
systemu tozsamosci.

Zgodnie z przyjgta przez Schellinga antropologia to czlowiek jest centralnym
punktem tego systemu i to on wlasnie ma szuka¢ utraconej jednosci. Ta jednos¢
istoty byla zalozona w Bogu (w absolucie), lecz poprzez kosmiczny upadek

18 EW.]. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen. (Aus dem handschrifilichen Nachlaf.) 1810,
w: EW.I. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, Band 4, Schriften 1807-1834, Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Main 1985, s. 72.

19 Tamze, s. 72.

20 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi,
ttum. Bogdan Baran, Inter Esse, Krakow 1990, s. 68-69.

21 Poréwnaj na przykltad FW.1.Schelling, Filozofia objawienia, tom II, thum. Krystyna Krzemie-
niowa, tekst w maszynopisie, s. 38-40.
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oddzielita si¢ od niego. Czlowiek musi zatem szukaé jej gdzie indziej. Taka
jednoscia jest na przykiad natura, ale ,,nie moze ona by¢ jednoscig dla wolnej
(scil. inteligibilnej) istoty”, gdyz jako zjawisko stanowi zwiazek czasowy i prze-
mijajacy. Z kolei panstwo jako ,druga natura jestf...] nastgpstwem cigzacej na
rodzaju ludzkim klatwy. Poniewaz czlowiek nie moze juz mie¢ dla jednosci Boga,
wiec musi podporzadkowa¢ si¢ jednosci fizycznej [...]"22.

Schelling polemizuje tutaj z doktryng prawa naturalnego oraz ze stanowiaca
jej najpelniejszy wyraz koncepcja panstwa jako mechanizmu, jakiej rzecznikiem
byl w okresie transcendentalnym. Jak wspominalam wyzej, prawo pojmowal on
tam jako czysta zewngtrznos§é, ktora stanowi granicg¢ dla wolnosci jednostek
i pozostaje w opozycji wobec tego, co moralne.

W Wykladach stunigarckich za$ Schelling poszukuje alternatywnej formuly,
czego wyrazem jest na przyklad przyjecie innego, to znaczy antropologicznego
punktu wyjscia. To cziowiek szuka utraconej jednosci, jaka spodziewa si¢ znalezé
wlasnie w panstwie. Przez to Schelling zauwaza, iz samo pojgcie pafistwa zawie-
ra w sobie sprzeczno$¢. Jest ono bowiem ,,druga naturg” i w tym sensie jedno$-
cig czysto mechaniczng i przyrodniczg, dajaca si¢ doskonale wpisa¢ w schemat
dedukcyjny systemu filozofii transcendentalnej, a wigc moze dziala¢ wyltacznie
poprzez Srodki fizyczne. Jednoczesnie jednak przyjmuje si¢ tutaj, iz ma ono
przywrdci¢ utracong jednosé, co zgodnie z zalozeniami filozofii identycznosci
oznacza indyferencj¢ wolnosci i koniecznosci, tego, co podmiotowe, i tego, co
przedmiotowe, tego, co idealne, i tego, co realne. Tak wigc panfstwo jest 1z3-
dzone przez rozum, przez co w obreb swoich zainteresowart oraz §rodkéw dzia-
fania powinno ono wiaczyé takze najwyzsze, duchowe motywacje. Te jednakze,
jako dazenia wolne i w zwigzku z tym w ostatecznej instancji dziatajace przy
pomocy motywéw autonomicznych, ktdrym niczego nie mozna nakazaé, lezg
poza zasi¢giem jego wladzy, ktdrej nie podlega pafistwo wolnych duchéw. Z ko-
lei kazda jedno$¢ czysto duchowa, ktéra powstaje w obrebie panstwa, bedzie
zawsze tylko czasowa i przemijajgca.

Ludzie zadawali sobie wiele trudu, aby mogto powsta¢ paiistwo uwarunko-
wane w najwyzszej mozliwej wolnosci. Przyktadem tych wolnoSciowych dazen
jest dla Schellinga rewolucja francuska oraz filozofia Kanta. Jednakze Schelling
zauwaza, iz takie idealne panstwo jest tak naprawdg niemozliwe, iz wszystkie
empiryczne painstwa moga tylko stopniowo przyblizaé si¢ do ideatu, ktérym sig
nigdy faktycznie nie stang. Sa to zatem jednosci przejSciowe, czasowe, ktore
zgodnie z przeznaczeniem wszystkich zywych, organicznych istot powstaja, sta-
rzeja si¢ i w koificu umieraja.

2 FW.J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen. (Aus dem handschrifilichen Nachlafl.) 1810,
w: EW.J. Schelling, Ausgewdhlte Schriften..., wyd. cyt., s. 73.
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Idealng republike, rzadzacy si¢ czysto racjonalnymi prawami, opisat Platon.
Jednakze ,[...] prawdziwa moMtewa jest tylko w niebie [...]"23. Jedynymi warun-
kami takiego absolutnego pafistwa s3 wolnos¢ i niewinnosé i sa to swoiste aprio-
ryczne zalozenia, bez ktorych w ogdle nie mozna go pomyéleé. ,,[...] Platon nie
powiedzial wszakze: pafistwo, ktdre tutaj opisujg, jest realizowane [...]"24, lecz
podat jedynie warunki, pod jakimi byloby ono mozliwe.

»[...] Najwyzszym fenomenem nigdy nie znalezionej i nie dajace;j si¢ odnalezé
jednosci jest wojna, ktora jest tak konieczna, jak walka elementéw w przyrodzie
[...]’5. Schelling nawigzuje tutaj do rozprawy ,,Do wiecznego pokoju” Kanta,
do przyjetej tam teorii, iz pafistwa wobec siebie pozostaja w takich relacjach,
jak partykularne wole w stanie natury, z czego wynika konieczno$¢ uzgodnienia
ich intereséw w federacji wolnych panistw?6. W tym samym tekscie Kant pisal
réwniez, iz ,[...] wojna na wyniszczenie [...] mogtaby doprowadzi¢ do wiecznego
pokoju tylko na wielkim cmentarzu cafego ludzkiego rodzaju [...]"%. Jest to zatem
swego rodzaju ,,jednos$¢ na wspak”, w ktdrej ludzie traktuja siebie w sposdb wias-
ciwy istotom czysto naturalnym i w ktdrej definitywnie traca jedno$¢ z Bogiem
(absolutem), jaka mieli odnaleZé poprzez ,.drugg nature”, czyli pafistwo.

Powyzsze analizy nie wyczerpuja tematu i w zwigzku z tym trudno jest na
razie o jednoznaczne wnioski. W drugiej czesci artykutu zajmg si¢ trzecia deduk-
cja panstwa z okresu pdzZnej filozofii, a takze oméwig¢ dwie inne koncepcje
interpretacyjne, wsrdd nich taka, ktéra zarzuca refleksji Schellinga, iz jest anty-
polityka. Sprobuj¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile zarzut ten jest
uzasadniony.

B Tamze, s. 74.

2 Tamze.

25 Tamze.

2 Schelling réwniez przyjal ten postulat w Systemie idealizmu transcendentalnego jako wstepny
warunek powstania ogdlnoswiatowego ustroju prawnego.

27 Immanuel Kant, ,,Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny”, w: Immanuel Kant, O porze-
kadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju. Projekt
filozoficzny, ttum. Mirostaw Zelazny, Wydawnictwo COMER, Torun 1995, s. 53-54.
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Political Thought of FW.]J. Schelling

Key words: history, drama of history, freedom, deduction, necessity, state, state,
aesthetic utopia, new mythology, the individual, dialectics, an absolute
ego, mankind

The paper discusses the place of political philosophy in FW.J. Schelling’s thought.
With reference to the, so-called, three deductions of the state that overlap with
three periods of Schelling’s philosophy the author focuses here on first two. The
initial phase is connected with and represented by The system of transcendental
idealism (1800), a book that was written under strong influence of Kants political
thought. The middle phase finds its fullest expression in Stuttgart Lectrues (1810).
The author claims that Schelling’s systemiatic work can be treated not anly as an
aesthetic theory but also as a kind of political utopia bearing some resemblence
to the philosophies of Friederich Schiller and Karl Marx.



