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Polemika

Joanna Odrowaz-Sypniewska

To jezioro jest glebokie
— uwagi do Justyny Grudzinskiej koncepcji
jednostkowych zlozonych wyrazen okazjonalnych

W swojej bardzo ciekawej i Swietnie napisanej ksiazce! Justyna Grudzifiska zaj-
muje si¢ rozmaitymi zagadnieniami dotyczacymi nazw jednostkowych. Autorka
broni pogladu, zgodnie z ktérym istnieje jedna kategoria semantyczna, do kt6-
rej nalezg zaréwno nazwy wlasne, jak i jednostkowe nazwy generalne. Wiele
uwagi po$wig¢ca jednostkowym zlozonym wyrazeniom okazjonalnym o postaci
»ten F’2 (na przykiad ,ten me¢zczyzna w kapeluszu”, ,ta Zona sasiada”, ,to
jezioro”).

Grudzifiska przeciwstawia sobie dwie hipotezy: hipotez¢ Neale’a i hipotezg
okazjonalno$ci. Ta pierwsza glosi, ze kazdy sensowny zwrot rzeczownikowy
w jezyku naturalnym jest albo wyrazeniem referencyjnym (syntaktycznie prostym
i desygnujacym w sposdb sztywny), albo wyrazeniem kwantyfikujacym (syntak-
tycznie ziozonym i nie desygnujacym w sposob sztywny)3. Konsekwencja tej
hipotezy jest podzial nazw jednostkowych na dwie odrgbne kategorie rézniace
si¢ wlasnosciami semantycznymi. Nazwy wiasne i zaimki wskazujace, takie jak
»ten”, naleza do klasy wyrazen odnoszacych si¢, a jednostkowe nazwy general-
ne, takie jak ,najwyzszy cztowiek §wiata” — do klasy wyrazen kwantyfikujacych.
Hipoteza okazjonalnosci ~ za ktdra opowiada si¢ Autorka — glosi natomiast, ze
wszystkie nazwy jednostkowe naleza do grupy zlozonych wyrazen okazjonalnych
(syntaktycznie zlozonych i desygnujacych w quséb sztywny).

1 Justyna Grudziiska, Semantyka nazw jednostkowych, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2007.

2 Trzeba tu podkreslié, ze chodzi o takie jednostkowe nazwy generalne, w ktorych zaimek
107 jest zaimkiem wskazujgcym jaki§ przedmiot w otoczeniu mowiacego. Nazwy takie, jak ,ten
cziowiek, ktoérego wezoraj poznalam”, musza by analizowane w inny sposob.

3 Grudzinska, tamze, 39.
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Szczegdlnie kiopotliwe dla hipotezy Neale’a s zlozone wyrazenia okazjonal-
ne, takie jak ,ten mezczyzna w kapeluszu”. Wyrazenia takie zawieraja bowiem
zar6wno element referencyjny (zaimek wskazujacy ,.ten”), jak i element deskryp-
tywny (,,mgzczyzna w kapeluszu”). Z tego powodu nie wiadomo, do ktérej grupy
wyrazef wskazywanych przez hipotez¢ Neale’a nalezaloby je zaliczy¢.

Grudzinska uwaza (za Peacockiem i Burgem), ze posta¢ ztozonych wyrazefi
okazjonalnych nie jest niczym wyjatkowym: jej zdaniem nazwy wlasne i jednost-
kowe nazwy generalne majq taka sama struktur¢ semantyczng, co wyrazenia
postaci ,ten F”. Wszystkie nazwy jednostkowe pelnia zatem obie role: referen-
cyjng i deskryptywng.

Dotychczasowe préby podania adekwatnej semantyki zlozonych wyrazer oka-
zjonalnych mozna podzieli¢ na dwie grupy: te, ktore traktuja zlozone wyrazenia
okazjonalne jak wyrazenia referencyjne, oraz te, ktdre uwazaja je za wyrazenia
kwantyfikujace. Grudzinska twierdzi, ze zadna z tych analiz nie jest satysfakcjo-
nujaca. Zasadniczy problem, przed ktdrym staja badacze, to okreslenie funkgji,
jaka pelni predykat .F” w zdaniu ,Ten F jest G”. Sg tacy, ktérzy uwazaja, ze
»F” odgrywa jedynie role pragmatyczng i nie wnosi nic do warunkéw prawdzi-
wosci zdania ,,Ten F jest G”. Warunki prawdziwoéci tego zdania nie rdznia si¢
zatem od warunkéw prawdziwosci zdania ,, Ten jest G, gdzie wypowiedzeniu
zaimka ,ten” towarzyszy odpowiednie wskazanie. Rozwigzanie takie ma co naj-
mniej trzy zalety. Po pierwsze, pozwala traktowaé wyrazenie ,ten F” jak sztyw-
ny desygnator. Po drugie, dopuszcza mozliwos¢ pustych uzyé. Zalézmy, ze komus
pod wplywem Srodkdéw halucynogennych wydaje sig, ze widzi jezioro. Wypowie-
dziane przez niego zdanie ,,To jezioro jest pickne” mozna - zgodnie z omawia-
ng koncepcja — uzna¢ za pozbawione wartosci logicznej, poniewaz wskazanie
nie powiodlo sigt:

Poniewaz nie ma [...] przedmiotu, na ktéry mogiby wskaza¢ kontekst towarzyszacy wyglasza-
niu zdania, nie ma tez sposobu na to, by {...] wyprowadzi¢ warunki prawdziwosci dla owego
wygloszenia3,

Trzecia zaleta omawianej koncepcji polega na tym, Zze pozwala ona na zdanie
sprawy z intuicyjnej asymetrycznofci roli predykatéw ,.F” i ,,G”. Zgodnie z intui-
cjami zdanie ,,Ten F jest G” moze by¢ prawdziwe w sytuacji, w ktorej wskazy-
wany przedmiot nie jest F, ale jest G. Nigdy jednak nie zostanie uznane za
prawdziwe w sytuacji, w ktorej wskazywany przedmiot nie jest G (nawet jesli
jest F). Swiadczy¢ o tym moga nastgpujace dialogi, z ktérych pierwszy jest popraw-
ny, a drugi — nie:

4 Grudzifiska pisze, ze wygloszenie nie powiodlo sig, poniewaz nie zostalo powiedziane nic,
co mozna by oceniaé pod wzglgdem prawdziwosci. Zob. tamze, 84.
5 Tamze.
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(1) Ten mgzczyzna w kapeluszu jest znakomitym muzykiem.
(2) To prawda, ale on nie nosi kapelusza, tylko turban,

(1) Ten mgzczyzna w kapeluszu jest znakomitym muzykiem.
(3) To prawda, ale on nie jest muzykiem.

Poniewaz wedtug tej propozycji ,,F” nie odgrywa zadnej roli semantycznej,
jej zwolennicy maja problem z wyja$nieniem intuicyjnej sprzecznosci zdania ,, Ten
F nie jest F” oraz z brakiem zachodzacego intuicyjnie wynikania: Skoro ten F
jest G, to cos jest zarazem F i G. Grudzifiska zauwaza takze, ze nie jest tak, ze
zdanie (1) uznamy po prostu za prawdziwe. W sytuacji wygloszenia (1) odczu-
wamy pewnego rodzaju konflikt intuicji: z jednej strony mamy poczucie, ze
zostalo powiedziane co§ prawdziwego, ale z drugiej widzimy, ze wypowiedZ nie
byta catkiem fortunna.

Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ koncepcja, ktéra uwaza, ze predykat
»F” ma wkiad w warunki prawdziwosci zdania ,, Ten F jest G”. Zgodnie z tym
stanowiskiem zdanie ,, Ten F jest G” jest prawdziwe ztw, gdy przedmiot wska-
zany przy wygloszeniu tego zdania jest zarazem F i G. Ta koncepcja dobrze
radzi sobie z wymienionymi wyzej problemami dotyczacymi zdania ,, Ten F nie
jest F” i wynikania ,,Skoro ten F jest G, to co§ jest zarazem F i G”. Wydaje si¢
rowniez, ze nie ma probleméw z analiza pustych uzyé. Omawiane stanowisko
napotyka jednak inne trudnoscit. Przede wszystkim ignoruje intuicyjna asymetri¢
predykatow . F” i ,G”, i traktuje je jednakowo.

Koncepcje, wedlug ktorych ,ten F” jest wyrazeniem kwantyfikujacym, trak-
tuja to wyrazenie albo jako usztywniong deskrypcje, albo jako deskrypcje God-
lowska. Grudzinska omawia te koncepcje i wskazuje, ze zadna z nich nie jest
zadowalajgca.

Autorka opowiada si¢ za koncepcja, zgodnie z ktéra w zdaniu ,Ten F jest
G”, to, ze wskazywany przedmiot jest F, jest Grice’owska implikaturg konwen-
cjonalng:

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, zdanie , Ten F jest G” implikuje konwencjonalnie
warunek deskryptywny: ,Ten (on) jest F”7.

Takie rozwigzanie ma pofaczy¢ zalety obﬁ rozwigzan omawianych wyzej. Prze-

de wszystkim pozwala zdaé sprawg z intuicyjnej,asymetrycznosci predykatow ,,F”’
i ,G”. Wedlug Grudzifiskiej zdanie:

(6) Ten mezczyzna w kapeluszu jest znakomitym muzykiem

6 Zob. tamze, 88 i n.
7 Tamze, 113.
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jest semantycznie rownowazne zdaniu:
(7) On jest znakomitym muzykiem,
i implikuje konwencjonalnie: -
(8) On jest mgzczyzng w kapeluszu.

Zat6zmy teraz, ze mamy do czynienia z sytuacja Donnellanowska i (7) jest
prawda, a (8) jest falszywe. Zdaniem Grudzinskiej w takiej sytuacji stuchacz po
ustyszeniu (6) moglby odpowiedzie¢: ,, Tak, masz racjg. On jest rzeczywiscie zna-
komitym muzykiem”. Natomiast w sytuacji odwrotne;j, gdy (7) jest faiszywe, a (8)
prawdziwe, nikt nie powiedziatby ,,Masz racjg. On rzeczywiscie ma kapelusz, ale
nie jest znakomitym muzykiem”. ,Wida¢ wyraZnie, ze dwa zdania rdznig si¢
swoim statusem; falszywoS¢ [7] spotyka si¢ z krytyka o wiele silniejsza niz ma
to miejsce w wypadku falszywosci [8]”8.

W ramach proponowanej przez Grudziiiska koncepcji mozna to fatwo wyttu-
maczyé: (8) jest tylko implikowane konwencjonalnie i dlatego nie ma wplywu
na warunki prawdziwosci (6).

Poniewaz bycie F jest implikaturg konwencjonalna, to zdanie ,, Ten F jest G”
ma takie same warunki prawdziwoSci, jak zdanie ,,Ten jest G”. W konsekwencji
mozna uznaé, ze ,ten F” jest sztywnym desygnatorem i posiada puste uzycia.

Grudzinska proponuje, aby uznaé, ze zdanie ,Ten F nie jest F” jest tylko
sprzeczne pragmatycznie (a nie logicznie). Proponuje, aby interpretowa¢ je jako
»1en, o ktérym wyrazam przekonanie, ze jest F, nie jest F”. Trzeba tutaj zauwa-
zyé, ze takie zdanie jest niewyglaszalne w Zadnej sytuacji.

Rozwiazanie Grudzinskiej bardzo dobrze dziala dla tych wypowiedzen, w kté-
rych wypowiedzeniu zdania ,, Ten F jest G” towarzyszy jednoznaczne wskazanie
jakiego§ przedmiotu, a ponadto predykat ,F” nie jest w spos6b oczywisty fai-
szywy o wskazywanym przedmiocie. W wigkszosci wypadkow, dla ktérych to
rozwiazanie jest intuicyjne, predykat ,,F” jest taki, ze albo wskazywany przedmiot
go spelnia, albo bardzo latwo dostrzec, dlaczego méwiacy sadzi, ze wskazywany
przedmiot jest F. Sg to przypadki zrozumialych, niewielkich blgdéw. Na przykiad
moéwimy ,Jej maz jest bardzo mily”, a okazuje sig¢, ze 6w czlowiek, o ktérym
mowa, jest jedynie znajomym.

Wydaje sig jednak, ze jest grupa zdan, z ktérymi zaproponowane rozwiazanie
sobie tak dobrze nie radzi. Do grupy tej naleza takie zdania ,,To F jest G”,
w ktérych ,F” jest wyraZznie nietrafione. W sytuacjach, w ktorych ,,F” ewidentnie
nie moze by¢ prawdziwe o przedmiocie, o ktdrym mowa, nasze intuicje zawodza.

8 Tamze, 115.
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Zalozmy, ze pokazujac na zielony fotel, méwig ,, Ten czlowiek jest zielony”. Czy
rzeczywiscie w odpowiedzi uslysze ,, Tak, masz racjg, on jest zielony, ale to nie
jest czlowiek”? W wigkszosci zlozonych demonstratywéw znacznie istotniejsza
role odgrywa wskazanie ,.to” (,fa kobieta”, ,fen mgzczyzna w kapeluszu” itd.)
niz towarzyszace mu wyrazenie opisowe. Jesli nastgpujacy po zaimku wskazuja-
cym opis mniej wigcej odpowiada temu, co wskazywane (albo co prawda nie
odpowiada, ale jest jasne, jak moglo doj$¢ do nieporozumienia (na przykiad
wskazywany przedmiot wyglada lub zachowuje si¢ tak, jakby spetniat ,F™)), to
»F” petni tylko role¢ pomocnicza — co sugeruje, ze w takich wypadkach ,,F”” moze
by¢ traktowane jako implikatura konwencjonalna. Jesli jednak ,.F” zupelnie do
wskazywanego przedmiotu nie pasuje, to podaje w watpliwo$¢ wartos¢ wskaza-
nia. Gdy slyszymy ,ten F”, a méwiagcy wskazuje przedmiot, ktéry w oczywisty
sposéb nie jest F, to powstaje swego rodzaju konflikt, ktory musimy rozstrzygna¢.
Musimy zdecydowaé, czy sam gest wskazania jest wystarczajacy i czy nie zostat
uniewazniony przez nast¢pujacy po nim predykat ,,F”.

Jak pamig¢tamy, Grudzinska rozwaza przykiad wypowiedzenia zdania ,To
jezioro jest pieckne” przez kogo$, kto ma halucynacje. Autorka uznaje, ze w ta-
kiej sytuacji wygloszenie nie powiodio si¢, poniewaz nic nie zostalo wskazane.
Problem polega jednak na tym, ze bardzo rzadko be¢dziemy mieli do czynienia
z sytuacjami, w ktorych nic nie jest wskazywane. Zazwyczaj wskazywany bedzie
jaki$ przedmiot, ktéry mniej lub bardziej odpowiadaé bedzie predykatowi ,F”.
Przeprowadzenie granicy migdzy tymi przypadkami, w ktérych przedmiot »bar-
dziej spetnia« ,F”, a tymi, w ktorych »speilnia go mniej«, jest jednak bardzo
trudne. Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze N wypowiada zdanie ,,To jezioro jest gle-
bokie”, wskazujac kolejno jezioro, morze, staw, szeroky rzekg, waska rzeke,
wode w kaluzy, wod¢ w umywalce, zupg na talerzu, pusty dot itd. W ktorym
momencie mamy uznaé, Ze jego wypowiedzenie nie powiodlo si¢? Jest oczywi-
ste, ze zwolennik koncepcji implikowania konwencjonalnego nie moze uznad,
ze wygloszenie powiedzie si¢ tylko wtedy, gdy wskazane zostanie jezioro. Jesli
natomiast uznamy, ze do tego, aby wypowiedzenie si¢ powiodlo, potrzebne jest
tylko wskazanie jakiegokolwiek przedmiotu, to we wszystkich tych wypadkach
trzeba bedzie uznadé, ze prawdziwos¢ tych wygloszen zalezy jedynie od tego, czy
wskazywane przedmioty mozna uznaé za glebokie czy nie®. To za$§ wydaje sig
trudne do przyjecia.

Potrzebne jest zatem wyznaczenie jakiej$ granicy, ktéra oddzielataby te wyglo-
szenia, ktore si¢ nie powiodly, od tych, ktére sa po prostu niefortunne (bo
implikujg konwencjonalnie co§ falszywego). By¢ moze daloby si¢ uznaé, ze do
tego, aby wygloszenie powiodlo sig¢, wskazywany przedmiot musi naleze¢ do
odpowiedniej kategorii (gdy méwimy ,,to jezioro”, wskazywany przedmiot musi

9 Oczywiscie nie zastanawiamy si¢ tutaj nad metaforycznymi uzyciami slowa ,jezioro”.
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by¢ zbiornikiem wodnym; gdy méwimy ,,ten me¢zczyzna”, wskazywany przedmiot
musi by¢ czlowiekiem, itp.). Takie postawienie sprawy przypisuje jednak ,F”
rol¢ wigksza niz tylko rolg¢ implikatury konwencjonalnej. Wyjéciem z sytuacji
mogloby by¢ przyjecie, ze to, iz wskazywany przedmiot nalezy do tej samej
kategorii, co przedmioty bgdace F, jest jakim§ rodzajem presupozycji zdania
»len F jest G”. JeSli taka presupozycja nie jest prawdziwa, to zdanie jest pozba-
wione wartosci logicznej (w terminologii Grudzifiskiej — wygloszenie nie powo-
dzi sig)0.

Druga grupe, z ktora rozwiazanie Grudzinskiej ma klopot, stanowia zdania,
w ktorych cecha przypisywana w predykacie ,,G” jest przypisywana ze wzgledu
na to, iz nadawca sadzi, ze przedmiot posiada pewna inng ceche ,.F”. Jako
przyklady mozna poda¢ zdania:

(9) Ten magistrant jest bardzo oczytany.
(10) Ta kobieta jest wysoka.

Zalézmy, ze stucham wystapienia kogo$, o kim sadze, Ze jest magistrantem.
Bedac pod wrazeniem jego erudycji, wygtaszam zdanie (9). Po chwili orientujeg
si¢ jednak, ze osoba, ktorej wystgpienia stuchatam, jest doktorem. Problem ze
zdaniem (9) polega na tym, ze uznanie kogo§ za bardzo oczytanego moze zale-
ze¢ od kontekstu: x moze by¢ bardzo oczytany jak na magistranta, ale nie by¢
bardzo oczytany jak na doktora. Jesli okaze sig, ze osoba, o ktdrej méwig, nie
jest F, to nie bedg juz chciala przypisaé jej cechy G (mimo ze liczba ksigzek
przeczytanych przez x-a oczywiScie nie ulegla zmianie). Je§li dowiem sig, ze
prelegent nie jest magistrantem, to przestan¢ uwazad, ze jest bardzo oczytany.
Jesli zatem kto§ na moja uwage ,, Ten magistrant jest bardzo oczytany”, odpowie
»Masz racje, on jest bardzo oczytany, ale nie jest magistrem tylko doktorem”,
to uznam, ze zaszlo nieporozumienie — i b¢dg¢ zmuszona sprostowaé. Analogicz-
nie, kto$, kto wygtosi (10) i dowie si¢ potem, ze osoba, o ktérej méwil, jest
me¢zczyzng, a nie kobieta, moze chcie¢ wycofaé swoje twierdzenie (bo uzna, ze
ta osoba nie jest wysoka jak na mezczyzng).

Wydaje si¢, Ze w zdaniach takich, jak ,, Ten magistrant jest bardzo oczytany”,
deskrypcja ,,magistrant” jest uZywana atrybucyjnie (wskazuj¢ magistranta jako
magistra) i w zwigzku z tym jej wystapienie jest istotne. Jeli natomiast mowig

10 Grudzinska pisze, ze w my$l koncepcji odmawiajacej predykatowi ,F” jakiejkolwiek roli
semantycznej w zdaniu ,,Ten F jest G” zdanie ,,Ten F jest G” presuponuje istnienie odniesienia dla
»ten F”, Zaraz jednak dodaje, ze zdanie to moze by¢ prawdziwe, gdy wskazywany przedmiot nie
jest F. Zob. tamze, s. 84-85. Wydaje si¢ zatem, Ze ta koncepcja zaklada, ze musi istnieé jakikolwiek
przedmiot, ktory mozna wskazaé za pomocg, ,ten”. Wedlug tej koncepcji zdanie ,,Ten czlowiek jest
zielony” wypowiedziane w sytuacji, w ktdrej nic nic jest wskazywane, jest pozbawione wartosci
logicznej, ale wypowiedziane w sytuacji, w ktorej wskazano zielony fotel, jest prawdziwe.
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»ten czlowiek w kapeluszu jest znakomitym muzykiem” i wskazuj¢ przy tym
konkretnego cztowieka, to deskrypcja ,,cztowiek w kapeluszu” uzywana jest refe-
rencyjnie i - co za tym idzie — jej wystapienie nie jest istotne ani dla okreSlenia
o kim mowa, ani dla wyznaczenia warunkéw prawdziwosci wypowiedzianego
zdania.

Podsumowujac, zaproponowane przez Justyng Grudzifiska rozwigzanie ma
wiele zalet i dobrze zdaje sprawe z wigkszosci uzy¢ zwrotéw wskazujacych ,ten F”.
S3 jednak takie uzycia, z ktérymi to rozwiazanie sobie nie radzi. W szczeg6lno-
§ci problematyczne jest oddzielenie tych wypowiedzi , Ten F jest G”, ktore sg
prawdziwe, mimo iz implikatura konwencjonalna ,,On jest F jest falszywa, od
tych, w kt6rych wygloszenie nie powodzi si¢. Ponadto wydaje sig, ze w niektorych
typach uzyé zwotu ,ten F” potraktowanie ,,F” jako implikatury konwencjonalnej
nie oddaje w pelni roli przez to wyrazenie pelnione;j.



