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Recenzje

Erotyczne usprawiedliwienie ludzkiego istnienia
jako spos6b uratowania
humanistycznego obrazu czlowieka

Ferdinand Fellmann, Para. Erotyczne Zrédla czto-
wieczeristwa, ttum. Jakub Duraj i Wiestaw Mate-
cki, stowo wstepne i redakcja naukowa Andrzej
Przylebski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2009, 323 s.

Ksigzka Ferdinanda Fellmanna z wielu wzgledéw zastugiwata na przettumaczenie
na jezyk polski. Jest ona pozycja przywotujaca najlepsze wzorce uprawiania filo-
zofii w niemieckim obszarze jezykowym. Jej autor, bedacy jednym z czotowych
filozof6w tego obszaru, dysponuje ogromng erudycja zaréwno w zakresie filo-
zofii, jak i w innych dziedzinach wiedzy, a zarazem potrafi zaprezentowa¢ swe
idee w atrakcyjnej formie pod wzgledem jezykowym i mySlowym, za$ bogactwo
treSciowe omawianej pozycji jest wprost imponujace.

Warto przy okazji wspomnie¢ o licznych atutach jej polskiego wydania. Uka-
zuje si¢ ona juz po czterech latach od wydania berlifiskiego, wydawcy zadbali
za$ o jej atrakcyjna szat¢ graficzng, natomiast ttumaczom naleZy si¢ uznanie za
komunikatywng i atrakcyjng postaé przekladu. Dodatkowo zostala ona poprze-
dzona kompetentnym Siowem wstgpnym, ktoérego autorem jest Andrzej Przy-
lebski, przedstawiajacym sylwetke autora ksigzki, a zarazem jej gtowne idee.
od stwierdzenia pojawiajgcego si¢ na ostatniej stronie. Autor méwi tam o ura-
towaniu humanistycznego obrazu cztowieka. Jego praca proponuje mianowicie
nowy ksztalt antropologii filozoficznej, b¢dacy potwierdzeniem gléwnych idei
humanizmu. Wychodzi on z przekonania, iz czlowiek pozostaje ciagle istota
nierozpoznang i w zwigzku z tym konieczne jest odwolanie si¢ do doswiadczenia
zrodtowego, ktore ,rozsadza funkcjonalny schemat Srodowiskowy zwierzat”
(s. 216). W swej ksiazce, okreslonej jako ,,mowa obroficza pary” (s. 17), rozwi-
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ja on ideg antropologii pary, bgdacej filozoficznym wyjasnieniem pytania, ,,jak
dalece mito§¢ w parze ksztaltuje od podstaw ludzkie zycie” (s. 17). Gléwnym
zadaniem antropologii okazuje si¢ wydobywanie i interpretowanie oczywisto$ci,
a jedna spoSréd nich jest to, ze czlowiek stanowi istota erotyczng. Jak sadzi
autor omawianej ksigzki, tylko antropologia filozoficzna jest w stanie uchwycié
byt pary, ktdrej ontologiczny status, w odréznieniu od spoteczenstwa i indywi-
duum, jest trudny do sprecyzowania. W centrum zainteresowania Fellmanna
znajduje si¢ zatem ,,mito§¢ migdzy me¢zczyzng i kobieta, ktérzy zyja razem w eks-
kluzywnym zwigzku jako para” (s. 25).

W zaproponowanym wuj¢ciu problematyki pary odnaleziony zostaje ,,punkt
archimedesowy, z ktérego moze on [cziowiek — W.L.] do§wiadczyé i okresli¢
samego siebie jako indywiduum” (s. 31). Zwiazki partnerskie ukazane s3 jako
podstawowe medium intersubiektywnej komunikacji wyprowadzajace cztowieka
ze stanu natury. To bycie para odpowiada zatem za zainicjowanie proceséw
cywilizacyjnych, gdyz schemat erosa czyni z laczenia si¢ w par¢ ,symboliczng
form¢ wspdlnego zycia, na ktérej mezczyzni i kobiety opieraja ich spoleczny
Swiat” (s. 295). Relacja erotyczna potraktowana zostaje jako Zrodlo intersubiek-
tywnosci, z ktorego daja si¢ wywieS¢ wszelkie inne relacje spoleczne. Mozna
zatem powiedzie¢, ze zwigzek pary znajduje si¢ ,,u poczatkéw procesu stawania
si¢ czlowiekiem” (s. 18), za$ ,,czlowiek stal si¢ czlowickiem dopiero jako para”
(s. 17). Tak wigc, pisze Fellmannn, ,,dzigki miloSci erotycznej mezczyzna i kobieta
zostaja zlaczeni forma, ktéra z jednej strony jest rezultatem wspdlnej rozkoszy,
a z drugiej tworzy znaczenia wykraczajace daleko poza nig samg” (s. 185).

Jedna z centralnych kwestii podjgtych w ksigzce Fellmanna jest kwestia uspra-
wiedliwienia naszego bytu, co czyni z rozwazanej pozycji projekt erotycznego
usprawiedliwienia cztowieka. Zgodnie z teologicznymi inspiracjami, do ktérych
odwoluje si¢ niemiecki filozof, cztowiek jest istota potrzebujaca usprawiedliwie-
nia. W duzej mierze wynika to z faktu, iz wizerunek czlfowieka proponowany
przez filozofig XX wieku okazuje si¢ pesymistyczny, co przeczy obrazowi, jaki
znamy z tradycji humanistycznej. Dlatego ,dzi§ kwestia antropologiczna staje
si¢ coraz bardziej kwestia usprawiedliwienia” (s. 59).

Obecnie, w sytuacji coraz to dalej postgpujacej sekularyzacji tresci religijnych,
jedyne wiarygodne usprawiedliwienie mozliwe jest dzigki odwotaniu do erosa.
Jest to usprawiedliwienie jak najbardziej wewnatrzswiatowe. To, co zdaje sie
ono oferowad, nie ust¢puje zreszta temu, co otrzymywaliSmy dotad dzieki wie-
rze w Boga. Eros usprawiedliwia kochajacych sig ludzi samych przed soba i tylko
on dysponuje sita wzajemnej legitymizacji. W pewnym sensie mozna zatem powie-
dzieé, ze eros staje si¢ kryterium bycia cztowiekiem.

Powyzsza teza sklania do postawienia pytania, czym jest 6w eros. Szukajac
na nie odpowiedzi natrafiamy na nast¢pujace sformufowanie: Eros to ,;schemat
transcendentalny, wedlug ktérego ludzkie bycie-w-§wiecie uzyskuje swoj ksztait”
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(s. 259). Stanowi on pewnego rodzaju antropologiczng stala bgdaca wewnetrzng
formg logosu (s. 274), petnigca przy tym rol¢ motoru procesu cywilizacyjnego.
Jest ,medium usprawiedliwienia si¢ czlowieka przed innymi i samym sobg”
(s. 276). Mitos¢ jest bowiem wlasciwg ludzky silg ujawniajacy si¢ jedynie w parze.
Daje nam ona poczucie pewnosci naszej egzystencji, przenikajac do samego
»jadra jazni”. Stanowi jednoczesnie ,centrum i zakres ludzkiego bycia-w-§wiecie”
(s. 30). Schemat erosa, czytamy w ksigzce Fellmanna, ,,tworzy konkretne a priori,
w ktorym dane empiryczne znajduja jednos$¢” (s. 295).

Autor omawianej ksiazki jest calkowicie przekonany, ze milo$¢, otwierajac
wjadro ludzkiej egzystencji”, przewyzsza takie media spoleczne jak jezyk, pie-
nigdze czy wiadza. W szczego6lnosci stara si¢ on udokumentowac, iz milo$¢ w swej
roli medium poprzedza jezyk. Jest ona wyrazem budowania wlasnego Zycia na
wpartnerstwach uprzywilejowanych”, natomiast j¢zyk opiera si¢ na relacjach
symetrycznych i zwrotnych.

Traktujac erosa jako ,schemat transcendentalny ogdlnej struktury do$wiad-
czenia” (s. 32), Fellmann stara si¢ rozwing¢ tezg, zgodnie z ktéra milo§¢ part-
nerska moze by¢ potraktowana jako zasada tlumaczaca przejécie ze stanu natu-
ry do stanu kultury. W kolejnych rozdziatach ukazuje on, w jakim sensie
z mitosci partnerskiej wytonilo si¢ zaréwno spoleczeiistwo, jak i ludzka indywi-
dualno$é, intersubiektywnos$é i subiektywnos$é. Sledzi, jak w odwotaniu do erosa
powstala sama otwarto$¢ §wiata i nasze nastawienie teoretyczne. Interpretuje
otwarto$¢ ludzkiego $wiata jako ,rozszerzenie seksualnej ciekawosci” (s. 222).
Schemat erosa okazuje si¢ tym, ,,co dopomoglo logosowi ludzkiego pojecia §wia-
ta dokona¢ przetomu” (s. 222). Jak dowiadujemy si¢ z omawianej pracy, ,,spol-
kowanie w pozycji frontalnej” mozna potraktowaé ,jako wzér eksperymental-
nego sposobu obchodzenia si¢ z przedmiotami poznania” (s. 235). Dzigki
miloci erotycznej czlowiek staje si¢ zmystowym ,ja” doSwiadczajacym siebie
jako zdystansowanego obserwatora, ale i zarazem jako czg¢$ci natury. Mozna
powiedzieé, ze samo ludzkie pojgcie $wiata ,,bierze swdj poczatek z erotycznej
struktury Zycia” (s. 240), za$§ mifo$¢ erotyczng mozna potraktowac jako ,warunek
nastawienia teoretycznego” (s. 242). Zaréwno zainteresowania, jak i przekona-
nia powstaja bowiem w ramach sytuacji erotycznej. Z miloSci pary bierze sig
zarébwno pewno$¢ istnienia, jak i przekonanie o jego poznawalnosci.

Filozoficzna doniostos¢ powyzszych stwierdzen polega na mozliwosci unik-
nigcia dotychczasowej opozycji pomigdzy naturalizmem a spirytualizmem. Jak
sie okazuje z ksiazki Fellmanna, indywiduum powstato za sprawg pary, co pozwa-
la na dokonanie wylomu w intencjonalnosci izolowanego podmiotu. , Indywidu-
alno$¢ nie powstaje tylko dzigki samym relacjom z innymi ludZmi, lecz poprzez
oparta na wylacznoSci relacj¢ partnerska, w ramach ktérej mezczyzna i kobieta
stoja naprzeciw siebie nadzy — tak jak ich stworzono” (s. 189). Fellmann stawia
w tym miejscu zarzut Husserlowi, iz nie dostrzegl on ,rozkoszy erotycznej,
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w ktdrej kochankowie bezposrednio rozkoszuja si¢ cudzym cialem we wiasnym
ciele” (s. 188). Wypracowane przez niego spojrzenie na proces ksztaltowania
si¢ indywiduum pozwala mu odnies¢ si¢ krytycznie do wielu innych koncepcji
filozoficznych. Z uwagi na znaczenie powyzszego aspektu przy tej kwestii chcial-
bym si¢ zatrzyma¢ nieco diuzej.-

Fellmann w sposéb otwarty krytykuje intelektualizm logocentrycznej filozofii.
Filozofia ta operowala calkowicie nicadekwatnym uj¢ciem cztowieka, abstrahu-
jacym od sfery zmysfowego pozadania. Zapominata o tym, ze jednostka ksztat-
tuje si¢ dopiero w zwigzkach partnerskich. Dlatego nie jest czym§ wiasciwym
wychodzenie od relacji spofecznych. Nie s3 one bowiem w stanie zdefiniowaé
czlowieka. Co wigcej, powstaje grozba ich usamodzielniania, co moze sprzyjaé
wyhodowaniu czlowieka jednowymiarowego (s. 31). Proponowany przez niemie-
ckiego filozofa spos6b myslenia mozna byloby zatem potraktowaé jako probg
cofnigcia si¢ od Marksa do Feuerbacha (o ile zgodzimy sig, ze poglady tego
pierwszego mozna potraktowaé jako modelowy przykiad préb wychodzenia od
relacji spofecznych w celu rozumienia bytu jednostek, tego drugiego za$ jako
przyklad odwrotnego sposobu postgpowania).

Giéwnym przeciwnikiem sposobu my$lenia zaproponowanego przez Fellman-
na staje si¢ jednak nie tyle Marks, co Habermas. Nieprzypadkowo wielokrotnie
wspomina on, ze mifo$¢ jest medium uspotecznienia poprzedzajacym jezyk. Haber-
mas nie jest w stanie zlikwidowa¢ przepasci migdzy jednostka a spofeczefistwem.
Zostaje mu postawiony zarzut wychodzenia od odizolowanej jednostki i absolu-
tyzowania sfery dyskursu. Nie tylko nie dostrzega on ptaszczyzny antropologicznej,
ale takze abstrahuje od aktualnego kryzysu komunikacji. Felimann przekonuje,
ze dziatanie komunikacyjne jest ,,obce rzeczywistemu swiatu” (s. 128), gdyz Haber-
mas ,,nie dostrzegt glebokiej gramatyki erosa” (s. 129). Jest on zadtuzony w sto-
sunku do ,,p6Znoidealistycznej, refleksyjnej teorii samoswiadomosci” (s. 117).

Krytyka pogladéw Habermasa nie jest jednostronna, gdyz Fellmann dostrze-
ga mozliwoS¢ pewnego uzupelnienia teorii dziatafi komunikacyjnych. Widzi licz-
ne atuty rozwigzan zaproponowanych przez Habermasa. Aprobuje jego odcho-
dzenie od naturalistycznego ujmowania ludzkiego bytu. Dostrzega tez w rozwig-
zaniach proponowanych przez Habermasa ,.krok w kierunku konkretyzacji prob-
lematyki §wiadomosci” (s. 117).

Innym partnerem prowadzonych przez Fellmanna dyskusji staje si¢ bliska
mu antropologia filozoficzna. Niemiecki filozof prezentuje si¢ jako jej wnikliwy
badacz i znawca. Jej dominujace postacie mialy jednak sklonno$¢ do wiazania
si¢ z indywidualizmem i do naturalizowania relacji pomiedzy ludZmi, czego skut-
kiem okazywalo si¢ niedocenienie momentu transformacji seksualnosci w ero-
tyke, jak tez spychanie problematyki rodziny na dalszy plan zainteresowan.

Dyskusji, jakie niemiecki filozof prowadzi z innymi koncepcjami, nie sposob
przedstawi¢ w kr6tkim oméwieniu jego ksiagzki. Chciatbym zatem jedynie zazna-
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czyé, iz przywoluje on ujgcia wielu postaci wspdlczesnego Zycia filozoficznego.
Polemizuje m.in. z Jaspersem, Luhmannem, Goodmanem, Ablem, Ricoeurem,
a takze z takimi nurtami jak teoria dyskurséw, filozofia transcendentalna czy
interpretacjonizm.

Przechodzac do préby podsumowania omawianej pozycji, chciatbym rozpoczaé
od wyeksponowania jej bezspornych zalet. Niemieckiemu filozofowi udaje si¢
mianowicie odej$¢ od klasycznej wizji podmiotu. Trafnie dokumentuje, iz kate-
gorie tradycyjnej filozofii podmiotu utracily wazno$¢, gdyz z jednej strony ,,sam
rozum nie moze ustanawiaé ludzi jako os6b” (s. 18), z drugiej za$ ,,Swiadomosé
zawiera w swoim rdzeniu ‘Slepg plamkg’, ktérej nie mozna usunaé jedynie za
pomoca autorefleksji i do§wiadczenia samego siebie” (s. 22), co powinno sktaniaé
do wyjscia poza jej perspektywe. Wyizolowany podmiot okazuje si¢ zupetnie
niewystarczajacy dla samorozumienia czlowieka, co, jak juz pokazatem, nie
powinno prowadzi¢ do préb wchianiania jednostki przez wspélnote.

Fellmann nawiazuje do wspolczesnych teorii podmiotowosci wskazujgcych na
rol¢ innych w konstytuowaniu si¢ naszej jazni. Jego ujgcie erosa pozwala na
spotkanie doswiadczenia wewnetrznego i zewngtrznego, a takze na podijgcie
problematyki dzialania. Przekonujaco wychodzi on poza schemat podmiotowo-
-przedmiotowy i poza sfer¢ mozliwosci introspekcji. Odchodzi tez od idealistycz-
nego pojecia autorefleksji, co wskazuje na plodnos$é przyjgtej przez niego per-
spektywy. Obiecuje on ponadto, dzigki nawiazaniu do ‘ludzkiego pojgcia §wiata’,
rozszerzenie zamknigtego obrazu $wiata oferowanego przez nauki cisle, a zara-
zem chce zaoferowaé kategorie filozoficzne (antropologiczne), ktére mogg si¢
sta¢ przydatne w toku badan empirycznych.

Mowiac zwigzle, podstawowa zaleta uje¢ Fellmanna okazuje si¢ mozliwos¢
pogodzenia indywiduum ze spoleczefistwem. Para moze by¢é bowiem potrakto-
wana jako ,,ogniwo pofrednie pomig¢dzy jednostka a spoleczefistwem” (s. 116),
co wskazuje na ogromng role zwigzku z innym czlowiekiem dla ludzkiego zycia.
Jest to zarazem droga uniknigcia wspomnianej juz opozycji pomigdzy naturali-
zmem a spirytualizmem, a takze opozycji filozofii dziejéw i antropologii.

Warto tez podkresli¢, iz w omawianej ksiazce dostrzezone zostaja liczne prob-
lemy wspotczesnego cziowieka, zardwno w wymiarze jednostkowym jego zycia, jak
i w wymiarze spolecznym. Fellmann sugeruje sposob ich rozwiazywania, zwlaszcza
na plaszczyZnie zycia jednostkowego, co pozwala mu na rozwinigcie perspektywy
madroéciowej, tak rzadkiej posrdd czotowych reprezentantow wspélczesnej filozofii.
Stara si¢ on pokazywaé ludziom, czego naprawdg chca, wskazuje na przyczyny licz-
nych patologii, nie rezygnujac przy tym z podjgcia problematyki szczgscia. Udaje mu
si¢ ponadto podtrzyma¢ i skonkretyzowa¢ gléwne pojecia europejskiego humanizmu,
dzieki czemu koncepcja ta pozbawiona zostaje swych dotychczasowych naiwnosci.

Nie zamierzam jednak ukrywa¢ faktu, iz ujgcia proponowane przez Fellman-
na budza watpliwosci. Lacza si¢ one przede wszystkim z zaznaczang przez niego
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potrzeba usprawiedliwienia (Rechtfertigung) ludzkiego istnienia — te ideg trak-
tuje on jako jedna ze swych najwazniejszych mysli. Nawet je§li ma to by¢ jedy-
nie ‘uzasadnienie zsekularyzowane’, lezace w obrebie §wiata, to i tak jego potrze-
ba jawi si¢ jako mocno problematyczna. Niemiecki filozof pragnie zachowaé
zrédlowy sens uzasadnienia, tzn: ,poszukiwaé takiej formy zycia, ktéra odpo-
wiada wierze jako osobowej wspdlnocie cztowieka i Boga” (s. 25). Ujgcie to
odbieram jako wyraz pewnego tradycjonalizmu, gdyz wydaje mi si¢ watpliwe,
czy ponowoczesny czlowiek odczuwa nieodzowno$¢ takiego usprawiedliwienia.

Nasuwaja mi si¢ rowniez pewne watpliwosci, czy autor nie absolutyzuje przy-
padkiem plodnosci wyjasniania odwolujacego si¢ do perspektywy pary. Nieza-
leznie od tego, iz jego propozycja wymaga rozwinigcia, to filozof hermeneutycz-
ny winien zauwazy¢, iz para jako relacja Zrédtowa zaczyna si¢ jawi¢ tajemniczo.
W omawianej ksigzce brakuje przeciez wyjasnienia, jak doszlo w sensie histo-
rycznym do zwigzku pary. Poza tym zdaje si¢ on nie docenia¢ pozytywnej roli
innych form mifoéci niz milo§¢ partnerska, co sytuuje go w ostrym konflikcie
z tradycja romantyczng.

Pojawia si¢ tez watpliwosé, czy przypadkiem nie miesza on poziomu trans-
cendentalnego i empirycznego. Broniac si¢ przed ta konsekwencja, odwoluje sig
Fellmann do Heideggerowskiego prymatu mozliwoSci, obecnego w jego analityce
ludzkiego istnienia, tj. przekonuje, Ze jego antropologia ,,nie uzaleznia bycia czlo-
wiekiem od realnego wiazania si¢ w pary” (s. 282). W jego rozwazaniach napoty-
kamy jednak na mocne sformutowania, ktérych intencja zdaje si¢ by¢ co$ zupetnie
odmiennego. Czytamy, na przyklad, ze matka staje si¢ ,ludzka matka dopiero
wparze” (s. 32) i ze moze ona ,ze swego dziecka uczyni¢ jednostke spoteczng
tylko w tej mierze, w jakiej sama byla uczestnikiem zwigzku partnerskiego” (s. 167).
Z kolei w innym miejscu Fellmann pisze, ze ,,aby méc doswiadczaé siebie jako
jednostke, zalozy¢ trzeba, ze czujemy si¢ badZ mezczyzna, badz kobietg” (s. 165).
Jest on tez przekonany, ze ,.cztowiek uzyskuje swa indywidualnos¢ jedynie w relacji
do drugiej pici” (s. 170), nawet jesli jest ona ,jedynie mozliwoécia”, a nawet uwaza,
ze ,,mezczyzna i kobieta uzyskuja wolnos§é ducha i ciata dopiero w zwiazku pary”
(s. 298). Niezaleznie od pewnych zastrzezen ich autora, sformulowania te zdaja
si¢ prowadzi¢ do wykluczania okreSlonych sposobow realizowania swego zZycia
erotycznego, co wydaje si¢ konsekwencja dos¢ niepokojaca.

Powstaje w tym miejscu kolejna watpliwo$¢, a mianowicie czy Fellmann nie
idealizuje nadmiernie zwigzku pary i czy nie rzutuje wstecz jego aktualnego
charakteru. Uprawomocnienie jego stanowiska jest na tyle slabe, iz nasuwa si¢g
przypuszczenie, ze cala ksigzka stanowi pewng prowokacje myslowa, a nie dopra-
cowane stanowisko. W gruncie rzeczy powoluje si¢ on jedynie na statystyke (na
to, ze wigkszo§¢ ludzi 1aczy si¢ w pary) i na swe osobiste doswiadczenie zyciowe,
a takze na plodno$¢ przyjetej przez siebie perspektywy. Ton jego wypowiedzi
pozostaje powiazany z jego wiasna biografia.
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W pewnych kwestiach pozycja filozoficzna Fellmanna moze sig¢ ponadto jawi¢
dos¢ tradycjonalistycznie. Szuka on mianowicie archimedesowego punktu dla
antropologii filozoficznej, zakladajac jego istnienie, co budzi pewne skojarzenia
z tradycja metafizyczng. Wprowadza pojecie ‘jadra ludzkiej egzystenciji’ i stale
zajmuje si¢ wskazywaniem odmiennoosci ludzi w stosunku do zwierzat, co przy-
pomina z kolei poglady tradycyjnych antropologéw.

Dos$¢ jednostronnie okresla on takze inspiracje swych pogladéow. Moéwi o za-
czatkach swego kierunku myslenia zawierajacych si¢ w filozofii nowozytnej, za$
Schopenhauer okreslony zostaje jako ten, kto przeciera szlaki jego mysli. U mio-
dego Marksa dostrzega ,antropologi¢ pary in nuce”. Pewnych inspiracji dostar-
cza mu tez amerykanski pragmatyzm. Nigdzie w tekscie ksigzki ani w bibliogra-
fii nie zostaje natomiast wspomniane nazwisko Feuerbacha, u ktorego odnalezé
przeciez mozna wiele wypowiedzi pokrewnych do tych, jakie odnajdujemy u Fell-
manna. Nie s3 one, co prawda, u Feuerbacha rozwinigte do postaci samodziel-
nej teorii, ale z uwagi na ich nowatorstwo i zbiezno§¢ intencji z uj¢ciami same-
go Fellmanna zastugiwalyby na wspomnienie.

Pragne jeszcze raz zaznaczyC, iz omawiana ksigzka zastuguje na powazne
potraktowanie, gdyz jej zalety zdecydowanie przewazaja nad wskazanymi ogra-
niczeniami. Stala si¢ ona juz przedmiotem dyskusji prowadzonych na gruncie
filozofii niemieckiej i byloby czym§ wskazanym, zeby réwniez nasze §rodowisko
filozoficzne dostrzeglo inspiracje plynace z jej lektury.

Wiodzimierz Lorenc



