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System konstrukcyjny

Nelson Goodman, Struktura zjawiska, Warszawa,
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W listopadzie 1940 roku Nelson Goodman ziozyt na Uniwersytecie Harvarda
prace doktorska o tytule ,,Badania wlasnoSci” (A4 Study of Qualities), ktora ucho-
dzi za jedna z najlepszych w historii tej uczelni. Prace, ktoérych byta ona efektem,
podjat w 1930, przerwata je dopiero wojna — po jej zakonczeniu Goodman mdgt
przygotowaé swa dysertacje do druku. Poddana licznym zmianom ukazala si¢
wroku 1951 pod tytulem Struktura zjawiska (A structure of appearance). Jak
stwierdza autor we wprowadzeniu, w ksiazce tej ,,probuj¢ wykorzysta¢ techniki
i przyktad nowoczesnej logiki do badan problemoéw filozofii”. W przeciwiefistwie
do wspolczesnych mu nurtéw analizy filozoficznej, ktére koncentrowaly si¢ prze-
de wszystkim na jg¢zyku potocznym, Goodman zywit przekonanie, ze w celu
rozwigzywania probleméw filozoficznych wielki pozytek mozna mieé z tego, co
nazywa ,,systemami konstrukcyjnymi”, ktére przeciwstawia ,,nieinterpretowanym
systemom formalnym i amorficznym dyskursom filozoficznym”. W' Strukturze
zjawiska Goodman buduje system, ktérego zadaniem ma by¢ ekonomiczny opis
naszego doSwiadczenia zmystowego. Autor nie rosci sobie praw do wylacznosci.
Wrecz przeciwnie — cala praca Goodmana pos$wigcona jest obronie pluralizmu
metodologicznego i ontologicznego oraz wykazaniu, ze kazde stwierdzenie doty-
czace $wiata moze by¢ rozpatrywane wytacznie w kontekscie systemu, w ktérym
zostaje sformufowane.

Ksigzka dzieli si¢ na trzy czgsci. Czg§¢ pierwsza jest pos§wigcona kwestiom
zwigzanym z teoria systeméw konstrukcyjnych. System konstrukcyjny jest zbiorem
definicji, podajacych przektady zdafi przedsystemowych, na podstawie ktérego
mozna skonstruowac wszystkie dalsze pojecia nauki. Z tego wzglgdu zasadnicza
rol¢ petni pytanie o to, jakie jest kryterium poprawnosci definicji konstruktyw-
nej. Zdaniem Goodmana temu celowi nie moga stuzy¢ ani synonimia ani ana-
lityczno$¢ (zachodzace migdzy definiensem a definiendum). Innym kryterium
omawianym w Strukturze zjawiska jest identyczno$¢ ekstensjonalna — Goodman
twierdzi, ze w Zadnym z rozwazanych przez niego systeméw definicje nie beda
wymagaly niczego mocniejszego. I to kryterium ostatecznie zostaje przez niego
odrzucone. Istnieje bowiem wiele sposob6éw zdefiniowania dowolnego terminu,
z ktérych wszystkie bgdg prawomocne, jednak ich definienda nie bgda mialy
rownych zakreséw. Jako przyktad moze stuzy¢é punkt w sensie geometrycznym,
ktéry moze by¢ rozpatrywany jako przecigcie si¢ dwoch linii lub jako granica
ciagu zagniezdzonych sfer. W konsekwencji nie moze by¢ spelnione Zadanie
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podstawiania w kazdym kontekscie definiensa pod definiendum z zachowaniem
wartosci logicznej. W Strukturze zjawiska jako rozwigzanie problemu trafnosci
definicji konstrukcyjnej przyjmuje si¢ izomorfizm ekstensjonalny migdzy defi-
niensem a definiendum. Polega on na tym, ze zaleznosci strukturalne w obrgbie
predykatéw definiowanych s3 odzwierciedlane w strukturze predykatéw definiu-
jacych. Kazdy predykat mozemy przedstawi¢ jako uporzadkowany ciag, ktory
moze zostaé¢ zredukowany do ostatecznych czynnikéw, pozostajacych w okreslo-
nych relacjach wzgledem siebie. By definiendum i definiens byly izomorficzne
ekstensjonalnie, musza mieé taka samg strukturg relacji wiazacych czynniki osta-
teczne.

Ustaliwszy kryterium trafnosci definicji, Goodman przechodzi do zagadnieft
zwigzanych z baza systeméw. Systemy konstrukcyjne roznia si¢ migdzy soba
w doborze terminéw pierwotnych. Istnieje jednak grupa takich terminéw, ktéra
jest wspdlna dla wielu omawianych przez Goodmana systeméw — nazywa je on
dla wygody terminami logicznymi, cho¢ watpi w mozliwo§¢ ich jednoznacznego
wyodrebnienia. OkreSlenie ,logiczne” nie stuzy ustanowieniu odréznienia epi-
stemologicznego. Dodatkiem do bazy logicznej kazdego z systemow jest apara-
tura logiczna stuzaca definiowaniu, wnioskowaniu i dowodzeniu. Goodman
odrzuca mozliwo§¢ powierzenia tej funkcji rachunkowi klas. Stwierdza, ze nie
jest on neutralny, ale pociaga za soba powazne zobowigzania ontologiczne — uzy-
wajac zmiennych wymagajacych klas jako wartosci, trzeba przyznaé, zZe istniejg
klasy. Goodman deklaruje si¢ jako filozof nastawiony nominalistycznie. Stano-
wisko swoje uzasadnia prze§wiadczeniem, ze przedmioty r6znig sig, jesli przy-
najmniej czgSciowo rézna jest ich zawartos¢. W jego przekonaniu klasa taka jak
np. klasa wszystkich hrabstw w stanie Utah nie rézni si¢ ani od pojedynczego
indywiduum, ktdre $ci§le zawiera wszystkie jej elementy — calego stanu Utah,
ani tez od zadnej klasy, ktorej elementy $ciSle wyznaczaja t¢ sama calo§¢ — np.
klasa akréw stanu Utah. Przyjmujac w systemie tak rozumiany nominalizm, nie
naklada na siebie zobowigzania do uznania za indywidua Zadnego typu przed-
miotéw — indywiduami mogg by¢ zaréwno abstrakty, jak i konkrety. W zwiazku
z odrzuceniem rachunku klas Goodman przedstawia wlasng aparatur¢ formalng,
w postaci rachunku indywiduéw, ktdra wypracowal wspélnie z Henrym 8. Leo-
nardem (Goodman odnotowal, Ze pewng wersj¢ rachunku indywiduow przed-
stawit przed nim Lesniewski. Zwraca jednak uwage, ze jego artykuly nie zosta-
ly przettumaczone na angielski, jedynym Zrédiem jego wiedzy na ten temat sa
streszczenia w artykutach Tarskiego).

Ostatnim zagadnieniem omawianym w czgSci pierwszej jest prostota systemu.
Termin pierwotny w danym systemie jest w nim niedefiniowalny, stuzy budowa-
niu innych definicji. Nie istnieja terminy absolutnie niedefiniowalne. W jednym
systemie mozemy przyja¢ dany termin jako element bazy, podczas gdy w innym
mozemy w latwy sposdb podac jego definicj¢. W zwigzku z tym nie istniejg tez
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terminy w absolutny sposéb pierwotne. Baze systemu mozemy dobiera¢ dowolnie,
powinniSmy jednak robi¢ to w taki sposob, by uzyska¢ mozliwie najprostszy zbiér
predykatow, bedacy adekwatng baza do formulowania wszystkich wymaganych
definicji. Redukcja liczby terminéw przyjgtych za pierwotne i idace za tym zwigk-
szenie liczby definicji sa pozadane dlatego, Zze oszczgdno$C i systematyzacja sa
tym samym. Liczba predykatow pierwotnych jest jednak dla formalnej prostoty
systemu mniej wazna niz liczba ich argumentéw, a takze symetria tych predykatéw
(polegajaca na tym, ze dla kazdej pary danego predykatu jej odwrotnos¢ takze
jest para). Znaczna cz¢S§¢ rozdziatu trzeciego jest poSwigcona wypracowaniu
bardzo precyzyjnych narzedzi stuzacych okreSlaniu prostoty systeméw.

Czg$¢ druga przynosi rozréznienie migdzy typami systeméw — mozna je poréw-
nywaé na trzech wymiarach. Pierwszy z nich to rozréznienie na systemy feno-
menalistyczne lub fizykalistyczne - to, do ktérego rodzaju zaliczymy dany system,
zalezy od tego, jakie przyjmuje elementy bazowe. W systemach pierwszego rodza-
ju sa nimi elementy fenomenalne, takie jak qualia lub przedstawienia, natomiast
w systemach fizykalistycznych sa to rzeczy, procesy, zdarzenia etc. W obrgbie
systeméw fenomenalnych systemy réznig si¢ przede wszystkim tym, czy za jed-
nostki bazowe przyjmuja nickonkretne elementy jakoSciowe, takie jak np. qua-
lia, czy konkretne, przestrzenne lub czasowo ograniczone partykularia, takie jak
zdarzenia fenomenalne. W pierwszym przypadku system nazywamy realistycznym,
w drugim partykularystycznym. Tizecie rozroznienie jest konsekwencja paragra-
fow poswigconych rachunkowi klas i indywiduéw. System jest platonistyczny,
jesli poza indywiduami dopuszcza takze byty nieindywidualne. System nomina-
listyczny dopuszcza jedynie istnienie indywiduéw. Goodman podkresla, ze w ob-
rebie rozréznienia drugiego i trzeciego, mozliwe sa wszystkie kombinacje —
tj. mozliwe jest zbudowanie systemu platonistycznego i realistycznego, jak
i platonistycznego i partykularystycznego. Jest to o tyle istotne, ze dalsza czeg§é
ksiazki poswigcona jest dwom systemom fenomenalistycznym — partykularystycz-
nemu i platonistycznemu systemowi Carnapa sformufowanemu w Logicznej
budowie swiata, a takze wlasnemu systemowi Goodmana, ktéry jest realistyczny
i nominalistyczny. Carnap w swoim systemie za baz¢ przyjal partykularne, kon-
kretne przezycia, na podstawie ktoérych w quasi-analizie wyprowadzal wiasnosci
jakosciowe. Goodman uwaza, ze system Carnapa nie moze uporaé si¢ z prob-
lemem konkretyzacji — innymi stowy, nie jest mozliwe na jego gruncie przedsta-
wienie spdjnego sposobu konstrukcji niepowtarzalnych konkretnych indywiduéw
z elementow bazy. Autor Struktury zjawiska jest przekonany, ze z tym problemem
poradzi sobie jego wlasny system.

Jako jednostki bazowe systemu Goodman wybral qualia, czyli jakoSciowe
wlasnosci doSwiadczenia zmyslowego. Przyjmuje qualia takie jak kolory, czasy,
miejsca, pola widzenia. Qualia moga wchodzi¢ migdzy soba w relacje ,,razem-
-bycia”, co znaczy, ze moga wspdlwystgpowac w strumieniu do§wiadczenia. Rela-
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cja ,razem-bycia” stuzy do tworzenia konkretnych indywiduéw, ktére sa mere-
ologicznymi sumami qualiéw. Goodman uznaje, ze istnieje skoniczona liczba
qualiéw, z ktérych mozna skonstruowaé skoficzong liczb¢ konkretnych indywi-
duéw. Jest to konsekwencja stanowiska nominalistycznego.

W czgéci trzeciej Goodman rozwija zaproponowany system, ktéry zajmuje
si¢ problemem porzadku migdzy jakoSciami. Autor stara si¢ konstruowaé dla
kazdej z kategorii qualiéw — tj. koloru, czasu, miejsca etc. — schemat, ktory
przypisywalby danemu quale jedno miejsce w tej kategorii. Procedura wymaga,
by w kazdym takim wypadku okresli¢ pojgcia, za pomocg ktérych dany schemat
moze zostaé opisany, trzeba tez wskaza¢, ktére terminy bazowe moglyby stuzyé
do zdefiniowania tych poj¢c. Dyskusja porzadku qualiéw koiiczy si¢ rozdzialem
»,O czasie i wiecznosci”, w ktérym autor zajmuje si¢ relacjami czasowymi,
uwzgledniajac powigzania migdzy czasem fenomenalnym a fizycznym.

W ksigzce Goodmana szczegélnie interesujace s3 dwa zagadnienia teorii
konstrukgeji systeméw przedstawione w czgéci pierwszej — kryterium definicji
i nominalizm. Moc systemu konstrukcyjnego zalezy od tego, czy sklada si¢ on
z definicji spelniajacych warunek izomorfizmu ekstensjonalnego. System kon-
strukcyjny musi mie¢ taka strukturg, by wszystkie relacje migdzy przedmiotami
opisane w jezyku definiendum byly odzwierciedlone przez relacje zachodzace
w obrebie definiensa. Zdaniem Carla Hempela wymaga to zalozenia, ze eks-
tensja kazdego definiendum jest Scisle okreslona, co jest nieprawdopodobne
w sytuacjach wymagajacych analizy filozoficznej. Rozwaza on przyktad pojgcia
prawdopodobieiistwa — w uzyciu przedanalitycznym przypisywane jest ono poje-
dynczym zdarzeniom, klasom zdarzen, hipotezom i teoriom. Dodatkowo sam
proces przypisywania prawdopodobienstwa jest zréznicowany — niekiedy dokonuje
sie bez spelniania zadnych dodatkowych warunkdw, czasem natomiast potrzebne
jest odniesienie do ustalen empirycznych. Przyklad ten pokazuje, ze w wielu,
jesli nie we wszystkich wypadkach, kryterium izomorfizmu ekstensjonalnego nie
bedzie spelnione, o ile nie zatozymy, ze konstrukcja systemu zostanie poprze-
dzona doprecyzowaniem termindéw, ktdre majg pojawic€ si¢ w nim jako elementy
definiowane. Dopiero po etapie analizy j¢zyka potocznego, okres§lenia mozliwych
senséw danego definiendum i wyborze jednego z nich mozna przej$¢ do etapu
konstrukcji systemu. Tylko ten, pominig¢ty przez Goodmana, etap analizy daje
gwarangcje, ze do definicji systemu bgdzie mozna stosowa¢ kryterium izomorfizmu.

I takie rozwiazanie niesie jednak ze sobg rozmaite trudnosci. Celem Good-
mana byto migdzy innymi pokazanie, jak przy uzyciu rachunku symbolicznego
skonstruowaé system fenomenalistyczny, w ktérym mozna bgdzie rozwiazaé waz-
kie problemy filozoficzne (migdzy innymi problem konstrukcji). Nie aspirujac
do tego, by byly to rozwiazania ostateczne, mozna by i tak wiele osiagnag,
wykazujac, ze dzialajg one przynajmniej w obr¢bie danego systemu. Jesli jednak
Goodman powaznie podszediby do propozycji Hempela, musiatby przeprowadzi¢
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dyskusje wigkszoSci rozwazanych przez siebie probleméw w jezyku przedsyste-
mowym. Ich rozwigzania bylyby w znacznej mierze zdeterminowane tym, jakie
przyjatby znaczenia terminéw majacych staé¢ na miejscach definiendéw. W efek-
cie budowa systemu nie stuzylaby wyjasnianiu probleméw filozoficznych. Mogta-
by jedynie by¢ symbolicznym zapisem wnioskéw plynacych z analizy jgzyka
potocznego. Peter Alexander twierdzi, ze wiasnie co§ takiego dzieje si¢ w Struk-
turze zjawiska — zapis symboliczny przedstawiony przez Goodmana moze pelnié
funkcje uzytecznego skrétu, nie wida¢ jednak, w jaki sposdb mialby nas przy-
bliza¢ do rozwigzania problemdw, z ktérymi autor chcial si¢ zmierzy¢.

Innym potencjalnym Zrédiem nieporozumien moze byé¢ sposob, w jaki Good-
man uzasadnia zajecie stanowiska nominalistycznego. Ttumaczy, ze nie chce dopus-
ci¢ istnienia dwoch bytéw, sktadajacych si¢ z dokfadnie tych samych indywiduéw.
Taka intuicja nie uwzglednia jednak mozliwoéci réznego ulozenia tych samych
indywiduéw. Goodman powinien uznaé, ze dwie pary, rozniace si¢ tylko kolejnos-
cig elementéw, takie jak ab i ba sa tym samym bytem. W zwiazku z takimi prob-
lemami wiasciwe byloby porzucenie wyjasnienia intuicyjnego na rzecz potrakto-
wania nominalizm jako stanowiska metodologicznego, stuzacego giéwnie
uproszczeniu narzg¢dzi logicznych w konstrukcji systemu. Jest to chyba najtrafniej-
sze rozumienie stanowiska Goodmana. Jego celem nie jest bowiem udowodnienie,
ze takie byty filozoficzne jak klasy w ogdle nie maja sensu. Jest raczej tak, ze
kieruje nim zwykla niech¢é budowania swojego systemu za ich pomoca — sam
mowi, ze ,nie rozumie klas”. Nie twierdzi jednak, ze rachunek indywidudéw ma
jakakolwiek obiecktywng przewagg nad rachunkiem klas. Mozna rzecz jasna zasta-
nawiac si¢ nad spojnoscia jego propozycji — Goodman nie kwantyfikuje jednych
abstraktow (klas), podczas gdy nie widzi problemu w kwantyfikowaniu innych
(qualiéw). Goodmana przed tym zarzutem broni to, ze qualia s3 W jego systemie
pojete jako indywidua. Jak juz pokazywalem wcze$niej, nominalizm autora Struk-
tury zjawiska, jak i jego przywigzanie do rachunku indywiduéw dopuszcza, by
indywiduami byly i konkrety, i abstrakty. Goodman nie popada w sprzecznos¢,
budujac system, ktory jest jednocze$nie nominalistyczny i realistyczny.

Struktura zjawiska zaraz po publikacji zyskata duze uznanie w Srodowisku
filozoficznym - szczeg6lnie podkreslano znakomite opracowanie aparatury logicz-
nej. Polskie tlumaczenie zachowuje podstawowe zalety oryginalu. Dostarcza
migdzy innymi obszernego i dobrze opracowanego skorowidza pojeé, ktory ula-
twia poruszanie si¢ w zawartosci ksiazki. Wydawca zadbatl o bogate wprowadze-
nie Pawla Kawalca, przettumaczono tez wprowadzenie do wydania angielskiego
pidra Geoffreya Hellmana. Goodman zacheca czytelnika do rozpoczecia lektu-
ry od pdzniejszych rozdzialéw ksigzki — czwartego i piatego, zanim przejdzie do
czytania rozdzialu pierwszego. Dzigki temu zapoznawal si¢ bedzie z zagadnie-
niami teoretycznymi, majac w pamieci przykiady systeméw konstrukcyjnych, ktére
pojawiaja si¢ w drugiej czgsci ksigzki.
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Wielka warto$¢ ksigzki Goodmana polega na tym, ze swdj system przedsta-
wia jako jedng z mozliwosci — wszyscy komentatorzy podkreslaja pluralizm przy-
$wiecajacy autorowi Struktury zjawiska. We wprowadzeniu czytamy, ze ,tworze-
nie systemu nie polega na obronie jego wyzszoSci nad innymi systemami”.
Goodman przedstawia jedng z mozliwosci konstruowania konkretéw z wrazen,
nie twierdzac ani tego, ze jest to mozliwo$¢ jedyna, ani ze system, w ktérym
dokonuje si¢ konstrukcji konkretéw z wrazef, wyklucza istnienie systemu, w kto-
rym konstruuje si¢ wrazenia z konkretow.

Jarostaw Ziotkowski



