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I. Uwagi wstepne oraz uogdlnienie zasady symetrii

Podstawowy cel niniejszego tekstu to artykulacja wybranych tendencji, ktére
dookreflaja obecnie my$lenie o nauce (oraz technologii) w ramach tak zwanych
studiéw nad nauka i technologia (Science and Technology Studies — STS). Jak
sadze, najnowsze badania w tym obszarze charakteryzuje wyrazny zwrot w stro-
ne wymiaru laboratoryjnego, praktycznego, materialnego oraz instrumentalne-
go (zob. Binczyk 2010). Zwrot ten przybiera na tyle skonsolidowana i rozpo-
znawalng juz postaé, iz coraz czgfciej wystgpuje w jego kontekscie etykietka
~postkonstruktywizmu” w badaniach nad naukg (por. Meister et al. 2006).
Niestety, w polskiej humanistyce przemiany te sg nadal stabo rozpoznawane,
a studia nad nauka i technologia w spos6b nieuprawniony kojarzy si¢ z kon-
struktywizmem spotecznym czy ,,relatywizmem ontologicznym” (por. np. Grob-
ler 2006: 275).

Drugie zamierzenie artykulu sprowadza si¢ do tego, aby wykazaé, iz wspo-
mniane wyzej elementy zwrotne w mysleniu o nauce odnajdziemy z powodze-
niem takze w filozofii Iwowskiego mikrobiologa, Ludwika Flecka. W sposob
zupelnie uzasadniony okresla si¢ Flecka jako kogo$, kto kilkadziesiat lat wezes-
niej niz Thomas Kuhn formulowat tezy na temat ponadindywidualnych uwa-
runkowan poznania naukowego, wprowadzajac kategorig kolektywow myslo-
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wychl, Zawarty w pracach Flecka opis praktyk laboratoryjnych w wielu miejscach
antycypuje wybrane ustalenia XX-wiecznej filozofii nauki, a takze podstawowe
twierdzenia studiéw nad nauka i technologia. Na ten ostatni fakt zwraca sie
uwagg explicite, charakteryzujac osiagnigcia nurtu STS (zob. m.in. Bucchi 2004:
39-40, Schnelle 1981, Harwood 1986: 174, Abriszewski 2009). Jak sadz¢, podo-
biefistwo konkluzji Flecka oraz wnioskéw wyprowadzanych w ramach studiéw
nad nauka i technologia bierze si¢ przede wszystkim z tego, ze w obu przy-
padkach mamy do czynienia z t3 samg wst¢pna decyzja metodologiczna. Pole-
ga ona na tym, aby badajac naukg, zwrdcié si¢ w pierwszej kolejnosci ku rze-
czywistym praktykom laboratoryjnym.

Przypomnijmy - studia nad naukg i technologia wyrastajg z tradycji tak zwa-
nego mocnego programu socjologii wiedzy Szkoly Edynburskiej. Rozwijane sg
one mniej wigcej od lat 70. XX wieku i przyjmuja czgsto posta¢ empirycznych
studiéw przypadkéw kontrowersji naukowych badz tez wybranych epizodéw
z historii nauki oraz technologii. Barry Barnes oraz David Bloor, twércy moc-
nego programu socjologii wiedzy, sformulowali elementarne wytyczne metodo-
logiczne do tego rodzaju badan. Najwazniejsza z nich byla z calg pewnoscig tzw.
zasada symetrii. Glosi ona, iz powinni$my wyja$nia¢ w ten sam sposob teorie
przyjete w historii nauki jako prawomocne/prawdziwe oraz teorie porzucone,
uznane za falszywe badz bigdne (Bloor 1976; Barnes, Bloor 1993; por. Bucchi
2004: 48-49). Inaczej mOwiac, zasada symetrii postuluje, aby wszystkie typy wie-
dzy wyjasnia¢ przez odniesienie do tego samego rodzaju przyczyn2, nie fawory-
zujac teorii, ktére z obecnego punktu widzenia odniosly sukces w historii nauki.
Jako dyrektywa metodologiczna zasada symetrii stuzy migdzy innymi temu, aby-
§my nie tworzyli znormatywizowanych, stronniczych wizji historii nauki oraz
technologii3.

1 Ksiazka Flecka Powstanie i rozwdj faktu naukowego ukazata si¢ po raz pierwszy w 1935 roku.
Zostala ona napisana w j¢zyku niemieckim — cho¢ nie wszystkie jej sformulowania byly poprawne
gramatycznie (por. Schnelle 1981: 733). Niestety, poczatkowo nie wywarla ona praktycznie Zadnego
wplywu na filozofi¢ nauki czy tez socjologi¢ wiedzy, nawet pomimo tego, ze opracowanie Flecka
przywoluje w swojej pracy Struktura rewolucji naukowych Thomas Kuhn. Bylo tak az do momentu
przettumaczenia ksiazki Flecka na jgzyk angielski w 1979 roku (por. Harwood 1986: 173).

2 Warto podkreslié, ze tworcom mocnego programu nie chodzi w tym miejscu jedynie o przy-
czyny spoleczne. Barnes i Bloor preferujg raczej interdyscyplinarne, wieloczynnikowe wyja$nianie
ludzkich przekonai (por. Barnes, Bloor 1993: 58-59). Ma ono uwzglednia¢ uwarunkowania natury
biologicznej, psychologicznej oraz spofeczne;j.

3 Jak sadzg, ponizszy fragment opracowania Flecka mozna interpretowaé jako niezwykle ceine
sformufowanie zasady symetrii w mySleniu o nauce: ,nie jest rozsadne uznawanie przez kolektyw
mySlowy przyjetych i skutecznie stosowanych przekonafi za »prawdg lub pomytk¢«, Rozwijaly one
naukg i przynosily satysfakcjg. Zostaly one wyprzedzone nie na skutek ich fatszywosci, ale na skutek
rozwoju my§lenia. Nasze pojgcia takze si¢ nie ostang” (Fleck 1986: 93).
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Studia nad naukg i technologig od lat 80. otwarcie modyfikuja jednak zasa-
de symetrii mocnego programu, wprowadzajac jej wersj¢ ,,uogélniong”4. Michel
Callon i Bruno Latour przyznaja co prawda, iz zasada symetrii jest wazng regu-
1a metodologiczna, ktéra pozwala uzyskac realistyczng wiedz¢ na temat proceséw
konstruowania wiedzy (Callon, Latour 1990: 25), jednakze zdaniem tych bada-
czy mocny program nigdy nie byl konsekwentnie symetryczny w swoim wyjas-
nianiu.

W opinii Callona i Latoura punktem wyjcia badan nad nauka (oraz tech-
nologig) nie powinni§my czyni¢ ani nieproblematyzowanego bieguna Przyrody
(z czym mamy do czynienia w ujgciach realistycznych), ani bieguna Spoleczen-
stwa (jak to jest w przypadku konstruktywizmu spolecznego). W obu przypadkach
mamy do czynienia z asymetrycznym redukcjonizmem, w obu przypadkach roz-
poczynamy nasze analizy od kofica, od rezuitatéw — poznanych juz i oczywistych
faktow Przyrody albo jednoznacznie zdefiniowanych intereséw spofecznych. Tym-
czasem, jesli przygladamy si¢ rozwojowi nauki, zaden z tych biegunéw nie pelni
jednoznacznej i rozstrzygajace) roli - jak pisza Callon i Latour: ,przyroda jest
niepewna, podatna na wiele interpretacji i opiséw, ale to samo moze i powinno
by¢ powiedziane o spoleczenstwie” (Callon, Latour 1990: 34).

Rekonstrukcje rzeczywistej dynamiki nauki oraz technologii, dynamiki labo-
ratoriow pokazuja, iz pojawianie si¢ faktow naukowych oraz innowacji techno-
logicznych postgpuje stopniowo, w procesach, ktére w kazdym z empirycznych,
lokalnych przypadkoéw czekajg dopiero na ich opisanie. Opis ten winien uwzgled-
nia¢ postgpowanie wielu réznych aktoréw, takze rol¢ czynnikow pozaludzkich,
instrumentow, praktyk laboratoryjnych, zabiegdw pozyskiwania zasoboéw rozne-
go rodzaju, budowania zfozonych powigzan oraz ich stabilizowania. Pojgcia
~spoleczenistwa”, ,kontekstu politycznego”, ,interesow” stanowig przy tym nie
tyle narz¢dzia wyjas$niania, co czg$¢ problemu. To, co spoleczne, wspSitworzone
jest przez czynniki pozaludzkie. Nie mozna na przykiad wyjasnia¢ odkrycia dzia-
fania mikrobow przez Ludwika Pasteura, odwolujac si¢ wytacznie do uwarun-
kowan czysto socjologicznych. Laboratoria, wprowadzajac nowe rzesze obiektow,
przedefiniowujg zarazem przyrodg, jak i stosunki spoteczne (por. Latour 1983).
Latour pisze: ,fakty naukowe sa rzeczywiScie konstruowane, ale nie moga by¢
redukowane do wymiaru spofecznego, poniewaz wymiar ten zaludniony jest przez
obiekty zmobilizowane do tego, aby go tworzy¢” (Latour 1993: 6)°. Warto wobec
tego wyraZnie zaznaczy¢, iz uogdlnienie zasady symetrii w latach 80. oraz popu-

4 Okreslenie to pojawia si¢ po raz pierwszy w tekscie Michela Callona, wspditworey teorii
aktora-sieci (Callon 1986).

5 W nastgpnym zdaniu francuski badacz dodaje: ,, Tak, obiekty te sa realne, ale wygladaja do
tego stopnia jak aktorzy spoleczni, Ze nie mogg by¢ redukowani do rzeczywistosci ‘na zewnatrz’
wynalezionej przez filozofow nauki”. Latour konsekwentnie unika w tym miejscu powolywania si¢
na Przyrodg jako instancj¢ jednoznacznie rozstrzygajaca problemy epistemiczne.
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larno$¢ tejze propozycji sprawiaja, ze studia nad nauka i technologia nie przyj-
muja idei ,spolecznego” konstruowania rzeczywistosci (por. np. Latour
1999: 84).

PrzejdZzmy w tym miejscu do szczegdléw modelu praktyk laboratoryjnych, jaki
znajdziemy w obrgbie STS. Rekonstrukcja tego modelu w niniejszym tekscie opiera
si¢ przede wszystkim na twierdzeniach teorii aktora-sieci Bruno Latoura, nowego
eksperymentalizmu Iana Hackinga, pragmatycznego realizmu Andrew Pickeringa
oraz etnografii laboratorium Karin Knorr-Cetiny. Wywod uzupetniam ponadto
odwolaniami wskazujacymi rezultaty badaf nad ,usytuowanym” (ang. situated),
»rozproszonym” (ang. distributed) czy tez ,ucieleSnionym” (ang. embodied) pozna-
niem, ktore wystgpuja w obszarze nauk kognitywnych oraz tak zwanego enak-
tywizmu. Niestety, ze wzgledu na specyfik¢ zamierzef niniejszego artykutu nie
poswigcam badaniom technologii osobnego, naleznego jej miejsca.

Jak juz wspominalam, w wybranych momentach artykut przywotuje rozstrzyg-
ni¢cia Ludwika Flecka. Traktujg w tekscie podstawowe elementy filozofii lwow-
skiego mikrobiologa (pojecie kolektywow oraz stylow myslowych, kregéw ezo-
terycznych oraz egzoterycznych w nauce, harmonii zludzef, definicje faktu
naukowego oraz specyficzne przedefiniowanie prawdy) jako znane juz Czytel-
nikowi i niewymagajace objasnienia. Najwigcej uwagi poswigcam Fleckowskiej
koncepcji czynnych oraz biernych powigzafi poznania. Dodajmy jednak, iz pre-
zentowany tu wywdd nie roSci sobie pretensji do tego, aby wyczerpujaco dysku-
towac calos¢, doéé rozleglego przeciez, projektu filozoficznego autora koncepcji
kolektyw6éw myslowych. Znawcy filozofii Flecka w Polsce oraz za granica poka-
zuja, jak bardzo jest ona wielowymiarowa, a takze, jak szeroko moze by¢ inter-
pretowana (por. np. Schnelle 1982, Sady 2000, 2009) - cele niniejszego artyku-
tu s3 duzo skromniejsze oraz specyficznie zawezone.

II. Modelowanie praktyk laberatoryjnych

W obrebie studiéw nad nauka oraz technologia pojmuje si¢ obie te dziedziny
przede wszystkim jako specyficzne obszary praktyk nastawionych na podniesie-
nie poziomu przewidywalnoSci otoczenia (zar6wno w warstwie praktycznej, jak
i teoretycznej) w wybranych jego aspektach®. Nauka nie jest tu konceptualizo-

6 W biologicznie zakorzenionych nurtach badai enaktywizmu (np. wspominani nizej George
Lakoff, Mark Johnson, ale takie Francisco Varela, Shaun Gallagher i inni) oraz radykalnego
konstruktywizmu (Ernst von Glasersfeld, Heinz von Foerster) w bardzo ciekawy sposdb pojmuje
si¢ poznanie (wszelkich systemdw poznajacych, takze innych organizméw) jako efektywne dziala-
nie. Co cickawe, w obu przypadkach odrzuca si¢ reprezentacjonizm. Radykalny konstruktywizm
opowiadajac si¢ przeciwko reprezentacjonizmowi, przyjmuje, iz podmiot poznania nie pojawia si¢
w §wiecie w pelni wyposazony w gotowe struktury poznawcze. Wylania si¢ on raczej stopniowo
podczas procesow wlasnego samoorganizowania sig. Dzieje si¢ to podczas dzialania nastawionego na
skuteczno$¢ w trakcie interakcji ciala ze Srodowiskiem. W procesach tych podmiot aktywnie kreuje
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wana jako uprzywilejowany epistemologicznie zbidr teorii czy zdaf, lecz raczej
jako rozlegte przedsigwzigcie: zbiorowe, zinstytucjonalizowane, wspierane wyko-
rzystaniem artefaktéw, instrumentéw, aparatury, usytuowane w materialnym
kontekscie infrastruktury laboratorium (por. Meister et al. 2006: 86).

Podobnie chcialby postrzega¢ nauke Fleck — pisze on, Ze nie jest ona syste-
mem zdan, lecz ,zawilym zjawiskiem kulturowym”. Co wigcej, Fleck wyraZnie
definiuje poznanie naukowe jako przedsiewzigcie zbiorowe (por. np. Fleck 1986:
67-68, 71, 76), ktorego opis powinien uwzgledni¢ wymiar praktyczny. Nauka
W jego ujeciu wymaga kooperacji, opiera si¢ na komunikacji jgzykowej stuzacej
wymianie mysli, podlega procesom instytucjonalizacji, rzadzi si¢ mechanizmami
autorytetu, solidarnoci, nasladownictwa itd. (por. Schnelle 1981: 734)7. Jak
twierdzi Fleck, kazda teoria poznania musi bra¢ pod uwagg jego socjologiczne
uwarunkowania (Fleck 1986: 72). Polski filozof podkre$la ponadto rol¢ ponad-
indywidualnych przedzatozen aktywnie i selektywnie ukierunkowujacych percep-
cj¢ jednostek, piszac m.in.: ,Dajmy wigc spokdj bezzatozeniowej obserwacji,
ktora jest psychologicznym absurdem i logiczng zabawka” (Fleck 1986: 123; por.
Harwood 1986: 175). Obecnie jest to juz temat dobrze opracowany, malo kon-
trowersyjny, jednak w momencie publikacji ksiazki Powstanie i rozwdj faktu
naukowego byt on dosy¢ oryginalny. Ciekawe pozostaja m.in. przykiady Flecka
dotyczace percypowania ,naukowo uznanych wiasnosci”, na przyktad cech kolo-
nii bakterii na plytce agarowej (Fleck 1986: 121-123; por. tez Fleck 1986: 77),
ktore moglyby na przyklad Swietnie ilustrowa¢ znany tekst Hackinga Czy widzi-
my przez mikroskop? (Hacking 1992).

Zardwno Fleck, jak i STS uznajg za istotny obszar odniesiefi laboratorium.
Jest ono szczegdlng instytucja, bezprecedensowym wynalazkiem w historii ludz-
kosci. Zdaniem Latoura, wynalazek ten lezy u Zrédetl spektakularnego sukcesu
praktycznego nauki (Latour 1983). Jest to wyjatkowe miejsce, poniewaz w za-
mknigtych $cianach laboratorium mozna systematycznie eksperymentowac,
powtarzajac az do skutku préby rozwigzywania danych probleméw. Mozna tam
»bezkarnie” mnozy¢ bigdy, minimalizujac ich koszty, redukujac ztlozono$¢, wyklu-
czajac zakl6cenia. W laboratoriach badacze izoluja wybrane uklady, preparuja

swoje rozroznienia, wartoéci i znaczenia. Rzeczywistosci nie mozemy odseparowaé od struktury
oraz historii proceséw poznawczych podmiotu. Oméwienie do$¢ inspirujacych analogii pomigdzy
wspomnianymi tu badaniami a modelem poznania naukowego w obrgbie STS byloby ciekawym
tematem na kolejny tekst.

7 Jak zauwaza Thomas Schnelle, Fleck jako pierwszy stosuje metode pordwnawczej analizy
tresci podrecznikow w badaniach nad nauka (Schnelle 1981: 734, por. Fleck 1986: 154 i n.). Metodg
t¢ stosuje od lat 70. tzw. socjologia dyskursu naukowego. Z kolei Jonathan Harwood podkresla,
iz opracowanie Flecka dostarcza ciekawych przykladow roli metafor w naukach biologicznych, np.
analogii ognia i Zycia w medycynie oraz fizjologii, modelu choréb jako ataku i obrony (Fleck pisze:
Lprymitywne obrazy walk przepajaja immunologi¢”, Fleck 1986: 88), obrazu syfilisu jako choroby
polegajacej na zanieczyszczeniu krwi (Harwood 1986: 182).
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zjawiska, manipuluja nimi oraz, co szczegblnie wazne, aktywnie interweniuja
(por. Hacking 1983). Eksperymentowanie polega tez czg¢sto na stabilizowaniu
wybranych zalezno$ci oraz na wytwarzaniu zupelnie nowych zjawisk, niewystg-
pujacych bez ich sztucznego ,,sprowokowania”. Sg to, na przyklad, efekty foto-
elektryczny, piroelektryczny, anodowy, batochromowy, elektroforetyczny czy
synergetyczny (por. Sobczynska 1993: 21-22). Rzecz jasna, wysitkom tym towa-
rzyszy systematyczne zbieranie, kodowanie i poréwnywanie rezultatow. Wszyst-
kie wymienione wyzej detale sktadaja si¢ na profesjonalizm nauki (oraz tech-
nologii), zaznaczmy jednak - jej sukces praktyczny dotyczy raczej wyizolowanych
uktadéw, a nie Przyrody jako calosci.

Pojgcie ,,technonauki” wprowadzone przez Latoura w pracy Science in Action
(Latour 1987) sugeruje, ze pomigdzy praktykami laboratoryjnymi naukowcow
oraz inzynieréw nie zachodza znaczace rdznice. Stawiajg sobie oni za cel gtéwnie
kontrolowanie i przewidywanie zjawisk, przy czym kryterium sukcesu jest tutaj
bardzo podobne: naukowcy daza do tego, aby uzyska¢ powtarzalne eksperymenty,
natomiast inzZynierowie konstruuja dzialajace artefakty. Oba obszary przenika
przede wszystkim troska o uzyskanie przewidywalnosci w aspekcie praktycznym.
Dopéki jednak nie podjgto zorientowanych empirycznie studiéw nad nauka,
cecha ta pozostawala raczej na marginesie, w szczeg6lnoSci uchodzac uwadze
epistemologéw. Jednak nie dotyczylo to Flecka, ktéry podaje wprost kryterium
powtarzalnej uzytecznodci jako kryterium faktycznosci. W ksiazce Powstanie i roz-
wdj faktu naukowego czytamy, iz odczyn Wassermanna ,,stat si¢ faktem dopiero
przez swa wysoka uzyteczno$¢, przez wysokie prawdopodobieristwo sprawdzenia
si¢ w konkretnych przypadkach” (Fleck 1986: 102, por. tez 127).

Praktyka laboratoryjna jest w ramach STS przedstawiana jako przyziemna,
manualna praca oparta na wiedzy milczacej. Analogicznie postrzega ja Fleck,
ktéry wyraZnie zaznacza, iz nie ma odkrycia naukowego bez wypracowania zrecz-
nosci badaczy, bez wlasciwego miareczkowania, mycia szkla czy przechowywania
surowic (por. Fleck 1986: 128). Umiejetnosci praktyczne wykorzystywane podczas
prac laboratoryjnych nie podlegaja atwej algorytmizacji czy tez racjonalizacji,
a ich opis wymaga uwzglednienia zloZonego procesu socjalizacji (Fleck 2006:
178). Nic dziwnego zatem, ze zmiana personelu skutkuje zakléceniami przebie-
gu odczynu Wassermanna (Fleck 1986: 128). Migdzy innymi z uwagi na istotno§é
procesow socjalizacji badaczy okazuje sig, ze kazda teoria nauki zamieni¢ si¢
musi w spoleczna koncepcj¢ poznania.

W tekstach Flecka znajdziemy takze uwypuklenie roli powtarzanych na nowo
zwyklych préb oraz specyficznego wrecz ,,majsterkowania” w laboratoriach, ktore
wigze si¢ z popelnianiem bigdéw (por. np. Fleck 1986: 107). Autor wspomina
m.in. ,wiele udanych i nieudanych eksperymentéw”, a takze pisze o ,,dtugotrwa-
lym ¢éwiczeniu i wychowaniu”. Czytamy: ,wynalezienie odczynu Wassermanna
bylo jednorazowym, historycznym procesem, ktérego nie mozna ani doswiad-
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czalnie powtorzyé, ani logicznie uprawomocnié. Wypracowaly te reakcje posrod
wielu omytek spofeczno-psychologiczne motywacje i pewien rodzaj kolektywne-
go doswiadczenia” (Fleck 1986: 129). Co ciekawe, to wiasnie owe niepodlega-
jace racjonalizacji dtugotrwale proby i testy gruntuja praktyczny sukces nauki,
z czym zgodza si¢ zapewne przedstawiciele STS. Odczynu Wassermanna nie
odkryto przypadkowo (por. Fleck 1986: 105), jednak poszukiwania wlasciwej
jego postaci byly ,,praca catkowicie kolektywna, praca przewaznie bezimiennych
badaczy, kt6rzy raz dodawali odczynnika »troch¢ mniej«, raz »troche wigcej,
raz »troch¢ krocej«, raz »dtuzej« pozwalali dziata¢ odczynnikom, raz »troche
SciSlej«, raz »troche mniej SciSle« odczytywali wyniki. Do tego doszly jeszcze
modyfikacje przygotowania odczynnikéw i innych technicznych manipulacji: proby
przed wykonaniem odczynu gtéwnego, miareczkowanie i dostosowywanie” (Fleck
1986: 103).

III. ,Delegowanie” kompetencji poznawczych na otoczenie
- czynniki pozaludzkie w laboratoriach

Kolejny, niezb¢dny element obrazu technonauki stanowig czynniki pozaludzkie:
aparatura, instrumenty pomiarowe, modele, prototypy. Mozemy je pojmowaé
jako zestandaryzowane osiagnigcia dotychczasowych praktyk, czesto zamknigte
w obudowach. Ich znaczenie jest niebagatelne, stanowig niezbedng infrastruk-
turg laboratorium, ufatwiaja procesy standaryzacji procedur i rozstrzygnig¢, pod-
nosza precyzj¢ technonauki, a takze generuja zupeinie nowe, rozszerzone kom-
petencje poznawcze.

Nie ulega watpliwosci, iz praca ,,czysto” intelektualna (zadawanie pytan, sta-
wianie problemoéw, namyst dotyczacy relacji logicznych pomigdzy konsekwencja-
mi hipotez) to istotny aspekt uprawiania nauki. Jednak analizujac wylacznie
czyste teoretyzowanie badz tez, co gorsza, jedynie gotowe teorie, skupiamy nasza
uwage jedynie na czesci proceséw obecnych w nauce badz tez tylko na rezultatach
rozlegtego, zbiorowego wysitku. Podobnie uwaza tez Fleck: ,nie zgadzam si¢
z pogladem, wedle ktdrego sprawdzanie zdolnosci pojgé i ich asocjacji do two-
rzenia spojnego systemu stanowi jedyne lub najwazniejsze zadanie teorii pozna-
nia” (Fleck 1986: 50).

W ramach studiéw nad nauka oraz technologia prébuje si¢ unika¢ tak rozu-
mianych czgsciowych rekonstrukeji. Rola pojedynczego, genialnego badacza
w samotni wlasnego gabinetu oddajgcego si¢ czystej pracy intelektualnej bywa-
fa w kontekscie analiz nauki przeceniana. Na ten wlasnie fakt zwraca uwage
takze polski mikrobiolog: ,,Badacz odczuwa gleboka dysharmoni¢ mig¢dzy na
wskro§ nowoczesng praktyka pracy naukowej i na wskro$ przestarzaly teoria
poznawania, upierajaca si¢ przy tradycyjnym, indywidualnym »podmiocie epi-
stemologicznym«, niezmiennym w czasie i przestrzeni, posiadajacym zasadniczo
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dwa tylko organy: oko — kamere¢ fotograficzng i mdzg - registrature fotograméw.
Co za prymitywny obraz!” (Fleck 1986: 188). Dla Flecka kazde odkrycie w nauce
to efekt ,zorganizowanej pracy kolektywnej”, wymagajacej wsparcia techniczne-
go, polemiki i wymiany mysli. Stad tez Wassermann, wsp6itwérca odkrycia w 1906
roku ,reakcji Wassermanna”, testu krwi diagnozujacego syfilis, byt dla Flecka
»bardziej tylko chorazym odkrycia niz jedynym jego twdrca” (Fleck 1986: 71).

Co wigcej, najnowsze, dynamicznie rozwijajace si¢ badania w nurcie cognitive
science zmuszaja nas do tego, aby przemysle¢ na nowo nasze dotychczasowe
modele tzw. abstrakcyjnego, czysto teoretycznego myslenia. Zaréwno enaktywizm,
jak i koncepcje tzw. rozproszonego poznania® wskazuja na niepoprawno$¢ sepa-
rowania dwdch wymiaréw: chodzi o teoretyzowanie oraz uciele$nione, praktycz-
ne ,,majsterkowanie”, wykorzystujace otaczajace nas przedmioty (por. Fleck 2006:
328). Jak si¢ bowiem okazuje, ,,czyste” teoretyzowanie wymaga uwzglednienia
roli cielesnego usytuowania podmiotu poznania oraz znaczenia nieartykufowal-
nych umiej¢tnodci praktycznych. Cielesne usytuowanie podmiotu odgrywa zna-
czacg rolg w laboratorium w tych przypadkach, gdy pewne przedmioty czy narzg-
dzia zostaja przez umyst inkorporowane w reprezentacj¢ schematu ciafa ich
uzytkownika. Operacje czy sekwencje ich uzycia wrastajg wowczas w struktury
koordynacji ciata. Moze to dotyczyé prowadzenia samochodu, ale tez obstugi
mikroskopu elektronowego czy akceleratora.

Myslenie abstrakcyjne pozostaje dalece ograniczone bez umiejgtnosci specy-
ficznego ,,delegowania” kompetencji oraz proceséw poznawczych na otoczenie
i rzeczy. Odnosi si¢ m.in. do sytuacji, w ktorych skomplikowanych obliczen doko-
nujemy, posfugujac si¢ kartka papieru lub liczydtem, uktadem wspotrz¢dnych,
albo tez modelujemy struktury taficuchéw DNA, wykorzystujac zwykte kolorowe
preciki i kulki. Procesom ,rozszerzania” czy ,.eksternalizowania” umystu w oto-
czenie stuzy¢ moga szersze systemy kulturowe i technologie informacyjne, na
przyktad pismo, rysunki, tabele, wykresy, zestawienia, mapy. Osiagamy tu rezul-
taty poznawcze o zupelnie nowej jakosci. Mozemy wydobyé oraz dokladniej
§ledzi¢ pewne zalezno$ci, naklada¢ na siebie rezultaty, przeprowadza¢ bardziej
precyzyjne oraz dtuzsze argumentacje. Ztozona prac¢ konceptualng czy mate-
matyczne lub chemiczne kalkulacje czgsto wykonuje si¢ ,,poza” umystem bada-
cza, wykorzystujac cyfrowe wizualizacje, budujac modele, prototypy urzadzen,
instrumentéw badawczych itd. (por. Giere, Moffatt 2003: 303 i n.; Latour 1986).

8 Na temat rozproszonego poznania w ramach STS zob. artykut ,,Distributed Cognition: Where
the Cognitive and the Social Merge” (Giere, Moffatt 2003). Klasyczne juz teksty, w ktorych wpro-
wadzono gléwne tezy tego nurtu, to opracowanie zbiorowe Parallel Distributed Processing: Explo-
rations in the Microstructure of Cognition (McClelland et al. 1986) oraz ksiazka etnografa, Edwina
Hutchinsa, po§wigcona zjawiskom rozproszonego poznania w obrgbie systemow nawigacji statkéw
(Hutchins 1995). Co ciekawe, analogiczne tezy na temat ,,delegowania” kompetencji poznawczych
na otoczenie niezaleznie formuluje w swoich pracach Latour (np. Latour 1986, 1987).
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Co wigcej, dopiero wyniki, ktére nauczyli§my sie ,,eksternalizowa¢” w otoczeniu,
staja sie stabilne i trwale. Na szeroka skalg wykorzystuje te wiasnie mechanizmy
technonauka. Jej historia jest wrecz historig innowacji utatwiajacych eksternali-
zacj¢ funkcji poznawczych (por. Latour 1986: 22).

Jak twierdza przedstawiciele wspomnianego enaktywizmu, George Lakoff
i Mark Johnson w pracy Philosophy in the Flesh (Lakoff, Johnson 1999), model
myslenia jako racjonalnej kalkulacji okazuje si¢ zbyt ubogi. Prezentowana przez
Lakoffa i Johnsona teza gloszaca uciele$nienie poznania méwi, iz nie tylko mozg
czy system nerwowy, ale tez inne uklady ludzkiego ciafa biora nietrywialny udziat
w procesach poznawczych. MySlimy, uzywajac inferencji opartych na schematach
motorycznych, a takze wielu struktur metaforycznych.

Wigkszo$¢ operacji wykonywanych przez umys! przebiega w sposob zauto-
matyzowany, s3 one zbyt zlozone i szybkie, aby mozna je byto uchwyci¢ intro-
spekcyjnie i explicite wydoby¢ (Lakoff, Johnson 1999: 10). Zajmuja one, jak
szacuja ci autorzy, okolo 95% calego ludzkiego mySlenia. Rzecz jasna, nie mamy
mozliwo$ci ich autorefleksyjnego wydobycia oraz przedstawienia pod postacia
racjonalnych algorytméw (np. metody naukowe;).

Ujgcie poznania naukowego jako sfery operacji formalnych, artykulowalnych,
zracjonalizowanych bylo za waskie juz zdaniem Michaela Polanyi’ego, ktory
wprowadzil wspomniang wyzej kategori¢ wiedzy milczacej. Badania nad usytu-
owanym, rozproszonym poznaniem pokazuja jednak, ze nawet procesy stawiania
hipotez, mySlowego eksperymentowania, projektowania konsekwencji logicznych
(dowody matematyczne na przyklad) staja sig bardziej wyrafinowane i zlozone,
a czesto takze po prostu mozliwe, dopiero gdy zostang ,delegowane” na oto-
czenie, przy czym otoczenie to musi by¢ poje¢te zaré6wno materialnie, jak i spo-
lecznie. Wymiar poznawczy, materialny oraz spoleczny zlewaja si¢ ze soba
w laboratoriach, umozliwiajac sukces praktyczny technonauki (por. Giere, Mof-
fatt 2003: 308).

W obrgbie najnowszych studiow nad nauka teoretyzowanie ujmuje si¢ jako
specyficzny rodzaj zawsze usytuowanych praktyk: modelowania, artykufowania,
przypisywania czegos$, uzasadniania, rozszerzania i poréwnywania modeli oraz
ich aczenia z systemami eksperymentalnymi (zob. Meister et al. 2006: 89-90).
Na przyktad zgodnie z ,,deflacyjnym” i ,,niereifikujacym” pojgciem wiedzy w kon-
cepcji Josepha Rouse’a wiedza nie jest pojmowana jako zbidr przekonan
wyposazonych w okre§long, komunikowalna tres¢. Jest ona raczej definiowana
jako wymagajaca performatywnego wykonania, zakorzeniona w praktykach nau-
kowych oraz usytuowana (por. np. Rouse 2002).
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IV. Realizm w wersji banalnej
polaczony z odrzuceniem roszczen reprezentacjonizmu

Jak sadzg, sposéb, w jaki Fleck pojmuje status wiedzy naukowej czy tez rolg
praktyk laboratoryjnych, zastuguje na uwagg z racji swego wyrafinowania filo-
zoficznego. Mamy tu bowiem do czynienia ze zdecydowanym antyreprezenta-
cjonizmem czy moze areprezentacjonizmem, wspartym jednakze specyficzng
wersja strywializowanego, banalnego realizmu. Co wigcej, ten sam model cha-
rakteryzuje wymieniane przeze mnie w artykule ujecia z obszaru studiow nad
naukg oraz technologia. Sprébujmy pelniej objasni¢ jego detale.

Banalny realizm sprowadzalby si¢ po prostu do przyjecia, iz poznanie rozgrywa
si¢ w pewnym Srodowisku czy tez otoczeniu. Jest to zalozenie trywialne, ktdre
w zamierzeniu mimo wszystko nie ma posiada¢ konsekwencji epistemologicz-
nych wtasciwych klasycznemu realizmowi w epistemologii. W tekscie Odpowied?
na uwagi Tadeusza Bilikiewicza Fleck stwierdza (asekuracyjnie, jak mogloby sie
wydawac):

Stowa ,,rzeczywisto$¢” uzywam tylko — ze wzgled6éw gramatycznych: jako koniecznego przedmiotu
gramatycznego w zdaniach o czynnoéci poznawania. Zdaje mi sig, Ze nalezy unika¢ wszelkich
wypowiedzi ontologicznych o ,rzeczywistosci”, podobnie jak bezptodne bylyby wypowiedzi na
temat, czy liczba istnieje, ma byt niezaleznie od matematykow, czy tez nie (Fleck 1986: 198).

Rzeczywisto$¢ pozostaje w tym modelu sprowadzona jedynie do pewnej poten-
cjalnosci, stanowigcej tlo ludzkiego dzialania. Jednak cechy rzeczywistosci nie
moga by¢ jednoznacznie wyspecyfikowane, niezaleznie od ludzkich dziafan, pro-
cedur, rozstrzygni¢é poznawczych. Reprezentacjonistyczne czy tez referencyjne
pojmowanie wiedzy zostaje tu zatem zdecydowane odrzucone. Decyzja powyzsza
dotyczy odrzucenia ambitnego epistemologicznego projektu reprezentacjonizmu,
ktéry glosi, iz: 1) ludzka wiedza adekwatnie reprezentuje rzeczywistos¢; 2) jest
przy tym tylko jedna relacja adekwatnej reprezentacji; 3) dzigki uzyskiwaniu ade-
kwatnej reprezentacji nauka oraz technologia osiagaja swdj sukces praktyczny.

Nie zaprzecza si¢ tu natomiast do§¢ stabej tezie, ktéra przyznaje, iz w praktyce
naukowej wcigz budujemy modele czy tez ustanawiamy translacje pomigdzy hete-
rogenicznymi elementami (np. pomigdzy choroba, reakcja chemiczng a tekstem).
Modele te w zamierzeniu ich tworcéw odnosza si¢ czy, innymi stowy, ,,reprezen-
tuja” wybrane aspekty otoczenia. Na ich podstawie uzyskujemy czgsto skuteczne
przewidywania lokalne. Jednakze modelowanie to czy tez budowanie taficuchéw
referencji ma zupelnie inny charakter niz w tradycyjnych modelach epistemolo-
géw. Nie ma tu przepasci migdzy Swiatem a jego opisem, sa za to rozproszone,
wymagajace podtrzymywania relacje ,krazacej referencji” pomiedzy réznego
rodzaju elementami (por. Latour 1999: 24-79; Bificzyk 2007: 223-233).

W tym miejscu w celu objasnienia opisywane] tu konfiguracji rozstrzygnie¢
filozoficznych pozwolcie mi Panstwo odwolac sie do dwoch motywéw teoretycz-
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nych. Chodzi o slynng tezg Duhema-Quine’a, zwigzang z problemem ,,niedode-
terminowania” czy tez moze ,niedookre§lenia” (jak ttumaczy Adam Grobler)
teorii przez empiri¢ oraz o interpretacj¢ biernych i czynnych elementéw pozna-
nia, o ktérych pisze Fleck.

Rzecz jasna, istnieja rozliczne kontrowersje dotyczace interpretacji poszcze-
g6Inych motywow filozofii Pierre’a Duhema oraz Willarda Van Ormana Quine’a,
a takze réznice zdan na temat tego, czy w ogdle mysl obu filozoféw nauki
zawiera twierdzenia o tym samym znaczeniu (por. np. Ariew 1984, Rzepifiski
2006, 2006a)°.

Sprébujmy jednak uniknaé (przynajmniej niektérych) niedoméwien i przyj-
mijmy w tym miejscu, iz ponizej odwotujemy si¢ do tezy podnoszacej problem
jednoznacznej lokalizacji falsyfikowanego elementu. Duhem pisze: ,.fizyk nie
moze nigdy poddac kontroli do§wiadczenia pojedynczej hipotezy, lecz tylko cala
grupe hipotez. Kiedy do§wiadczenie nie zgadza si¢ z jego przewidywaniami,
wskazuje mu to, ze przynajmniej jedna z hipotez tworzacych tg grupe jest bigd-
na i musi by¢ zmieniona, lecz nie wskazuje mu tej, ktéra powinna zosta¢ popra-
wiona” (Duhem 1991: 109). Innymi slowy, teza Duhema-Quine’a w interesuja-
cej nas tu wersji glosi, iz falszywos$¢ zdania obserwacyjnego (kategorycznego)
nie stanowi konkluzywnego dowodu falszywosci hipotezy, obalamy bowiem
koniunkcje¢ wielu zdan — aby wycofaé si¢ z koniunkcji, nie musimy wycofywaé
si¢ z hipotezy, mozemy wycofaC si¢ z innego zdania sktadowego koniunkcji.
W efekcie niemoznosci przeprowadzenia jednoznacznych procedur falsyfikacji
mozemy stwierdzi¢ z kolei, iz teorie sa niedookre§lone przez dane empiryczne,
albowiem, jak ujmuje to Grobler, ,,dowolny skoficzony zbiér danych jest zgodny
z nieskonczong liczba alternatywnych hipotez” (Grobler 2006: 59).

Zjawisko niedookres$lenia wystgpuje w nauce pod postacig pewnej potencjal-
nosci: dowolny skoficzony zbiér danych empirycznych mégiby by¢ potencjalnie
zgodny z wieloScia alternatywnych hipotez (nieskonczonosé bylaby tu kategoria
nieco na wyrost, wystarczy nam tak naprawd¢ wiecej niz jedna hipoteza). Co
wigcej, praktyka oraz historia nauki pokazuja, iz poza okresami zagorzalych

9 Teza Duhema-Quine’a bardzo szybko zaczela funkcjonowaé w obiegowej interpretaciji tacza-
cej tak naprawdg¢ dwa rdzne twierdzenia. Pierwsze z nich dotyczy rozdzielnosci (ang. separability),
drugie jest konsekwencja pierwszego i dotyczy falsyfikowalnosci (Quinn 1969; por. Ariew 1984:
314 i n.). Twierdzenie dotyczace rozdzielnosci méwi, iz fizyk nie moze poddaé testowi ekspery-
mentalnemu wyizolowanej ostatecznie hipotezy. Twierdzenie dotyczace falsyfikowalnosci glosi, iz
w sytuacji falsyfikacji fizyk nie moze jednoznacznie zlokalizowaé falsyfikowanego elementu. Nato-
miast w sformulowaniu Quine’a omawiana tu teza glosi, iz kazde twierdzenie moze byé utrzymane
jako prawdziwe, jesli tyko odpowiednio przeksztalcimy inne obszary naszej wiedzy (Ariew 1984:
315). Z kolei wedle Tomasza Rzepifiskiego teza o niedookresleniu teorii przez fakty posiada dwie
wersje, dotyczace odpowiednio: 1) niezdeterminowania procedury falsyfikacji; 2) niezdeterminowania
wyboru pomigdzy teoriami empirycznie rownowaznymi, to znaczy posiadajacymi klas¢ tych samych
konsekwencji obserwacyjnych (Rzepifiski 2006: 285, por. tez 2006a).
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kontrowersji, alternatyw de facto nie buduje si¢, brakuje bowiem motywacji,
rozwiazania alternatywne sg raczej ignorowane oraz zarzucane, m.in. ze wzgle-
du na wysokie koszty ich forsowania. Zjawiska specyficznego odrzucania alter-
natyw pozostaja przy tym jednymi z najciekawszych obszaréw analiz dla STS.

Zdaniem wspoitwoércey tzw. nowego eksperymentalizmu, Iana Hackinga, poje-
cie niedookreslenia teorii przez empiri¢ w przywotanej tu formie jest jednak za
waskie. Dotyczy ono bowiem jedynie logicznego, teoretycznego wymiaru nauki.
Tymczasem w sytuacji problematycznej naukowcy moga nie tylko zmodyfikowac
teorig, ale tez przebudowaé aparaturg, inaczej ja wykalibrowaé, przeksztalci¢
interpretacj¢ danych eksperymentalnych (Hacking 2000: 71-74). Zwr6¢my uwagg,
w jaki sposéb pojety jest tu ,,opér” w obrgbie praktyki naukowej — moze on
wystapié w kazdym z wymiaréw; nawet tendencje mySlowe i ukryte zalozenia
czy niedostgpno$¢ funduszy albo niemozliwo$¢ przebudowania aparatury moga
ogranicza¢ czy wymuszaé rezultaty pracy laboratoryjne;j.

Hacking odwoluje si¢ w swojej ksigzce do kategorii ,,trwalego, solidnego
dopasowania” uzyskiwanego w nauce laboratoryjnej (ang. robust fit). Jest to
kategoria wprowadzona przez innego przedstawiciela STS, Andrew Pickeringa,
w opracowaniu The Mangle of Practice (Pickering 1995). ,,Solidne dopasowanie”
dotyczy elementéw pochodzacych z wielu warstw: praktyki, teorii, eksperymen-
tu, instrumentdow, kalibracji (statych fizycznych). Jak twierdzi Pickering, probu-
jac je wypracowaé, naukowcy negocjuja i renegocjuja wszystko, kazdy wymiar.
Hacking podsumowuje: ,,Dopasowanie teorii, fenomenologiil%, schematycznych
modeli i aparatury jest solidne wtedy, gdy proby replikacji eksperymentu doko-
nywane s3 do§¢ gtadko” (Hacking 2000: 72). Jednak ,,dopasowanie”, ktdre uzy-
skujemy w efekcie wysitkow laboratoryjnych, nigdy nie jest jedynym mozliwym
(Hacking 2000: 95).

Pickering opowiada si¢ w tym kontekscie wiasnie za realizmem w wersji
zbanalizowane;j. Pisze on, ze sprawczo§¢ wymiaru materialnego nigdy jako wyizo-
lowana nie determinuje, nie wymusza ostatecznej postaci faktéw naukowych
czy artefaktéw technologicznych. Praktyka laboratoryjna to proces potencjalnie
otwarty, bez wyznaczonych z géry koniecznych rozstrzygnigé. Nie naleZy go poj-
mowac teleologicznie, esencjalistycznie, ewoluuja tu zaréwno cele, hipotezy, jak
i umiejetnosci. Zastepuje on zatem kategori¢ reprezentacji kategoriami adaptacji,
dostosowania, ,,interaktywnej stabilizacji” wymiaréw materialnego, technicznego,
konceptualnego, (a takze) spotecznego.

Podobny model praktyki laboratoryjnej buduje wsp6itwérczyni nurtu etno-
grafii laboratorium, Karin Knorr-Cetina, Zdaniem niemieckiej badaczki, na
kazdym etapie pracy naukowej podejmowane sa kluczowe, wigzace decyzje.
Mozna je przeSledzi¢, zobaczy¢, jak wrastaja w strukture koficowego produktu

10 Warto wyjasnié, iz fenomenologia” nazywa Hacking interpretacj¢ danych empirycznych.
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nauki. Produkty nauki sa efektami negocjacji z wielowymiarowo pojetym oto-
czeniem, spolecznym, ale takze materialnym. Dzigki ich obrébce w laboratorium
wytwory nauki staja si¢ coraz bardziej stabilne w szerszych kontekstach. Bedac
efektami proceséw ,,negocjacji”, nie sa one jednak konstrukcjami, czysto ,,spo-
lecznymi” czy ,,dyskursywnymi” artefaktami. Dodajmy w tym miejscu, iz meta-
fora ,,negocjacji” mogla dla wielu interpretatoréw okazaé si¢ mylaca, sugeruje
ona bowiem, ze mamy do czynienia jedynie z wymiarem symbolicznym, z pozy-
skiwaniem zasobéw czy tez wypracowywaniem stosunkéw dominacji. Tymczasem
»hegocjowaniem” w laboratorium sa wszystkie podejmowane tam dzialania, takze
obrobka probek, eksperymentowanie czy stawianie hipotez.

PrzejdZmy w tym miejscu do modelu nauki Flecka. Piszac na temat stylow
myslowych, polski filozof postugiwat sig ciekawym teoretycznie rozréznieniem czyn-
nych oraz biernych elementéw czy tez powiazan poznania. Znaczenie tego wlasnie
fragmentu teorii Flecka podkresla w swoich tekstach m.in. niemiecki interpretator,
Thomas Schnelle (Schnelle 1981, 1982). Elementy czynne poznania to kolektywne
zatozenia (Fleck 1986: 69), ,wynikajace z okolicznoSci historyczno-kulturowych”
(Fleck 1986: 36). Sa nimi, na przyklad, uzycie wyciggéw alkoholowych (Fleck
1986: 111) czy potaczenie kilku chor6b w kategorii ,,zaraza rozkoszy” (Fleck 1986:
36), a takze ,,Liczba 16 dla cigzaru atomowego tlenu”, ktéra ,,jest niemal catkiem
$wiadomie konwencjonalno-arbitralna” (Fleck 1986: 113-114).

Z kolei powigzania bierne poznania to ,,wymuszone rezultaty” (Fleck 1986:
69), ,,stosunki, ktére nie moga by¢ inne”, ,narzucajace si¢ sila rzeczy”. Wedle
Flecka sa one niewytlumaczalne psychologicznie (czy w sensie indywidualnym,
czy kolektywnym) ani historycznie. Autor nazywa je tez ,asocjacjami”, ,powia-
zaniami” czy ,relacjami” ,biernymi”, ,rzeczowymi”, ,,prawdziwymi” (Fleck 1986:
36). Przyktady elementow biernych to uzyteczno$é wspomnianego wyzej wyciagu,
ograniczenie skutecznosci leczniczej rtgci (Fleck 1986: 36) albo stosunek licz-
bowy cigzaru tlenu i wodoru: ,Jesli si¢ dla O przyjmie cigzar atomowy 16, to
dla H cigzar wynosi z koniecznosci 1,008” (Fleck 1986: 114).

Charakteryzujac powigzania bierne, Fleck pisze, ze w probach konstruowania
odczynu Wassermanna ,,pozostaje co§ wymuszonego, nieruchomego, historycznie
niewyttumaczalnego. {...] bardzo wiele kombinacji wyprébowali ,sprawdzajacy”,
ale nie wszystkie uznane zostaly za dobre” (Fleck 1986: 110). Dodaje on takze:

Praca badacza polega na odréznieniu — w plataninie i w chaosie, w ktérym si¢ znajduje - tego,
co jest jego woli postuszne, od tego, co si¢ samo spontanicznie tworzy i nie poddaje jego woli.
Jest to wiasnie ten twardy grunt, ktorego on, a wlaiciwie kolektyw mySlowy, ciagle od nowa
poszukuje. S3 to, jak je nazwaliSmy, bierne powiazania (Fleck 1986: 126).

Nauka chce wigczy¢ do swego systemu maksymalng ilo$¢ elementéw biernych
i tylko o nich méwié, jednakze jest to tylko scjentystyczna ideologia. Powigzania
bierne i czynne sy bowiem wedle Flecka nieroztaczne (Fleck 1986: 114, 127).
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»Z wylacznie pasywnych powiagzah nie mozna zbudowaé ani jednego zdania”,
dodaje ten autor (Fleck 1986: 80). Wraz ze specjalizowaniem si¢ danej dziedzi-
ny wzrasta nie tylko ilo§¢ asocjacji biernych, ale tez czynnych.

Co wigcej, elementy bierne moga staé si¢ czynnymi. Na przykiad w bakterio-
logii zasada niezmiennosci cech gatunkowych bakterii byta elementem biernym
(faktem), a przeobrazila si¢ w element czynny, gdy okazalo sig, Ze jest ona arte-
faktem metody. Chodzito o to, iz nie hodowano mikroorganizméw wystarczajaco
diugo, dluzej niz 24 godziny, aby zaobserwowa¢ ich gatunkowa zmiennos¢ (Fleck
1986: 124-126). Wynika stad, ze sklad faktéw, asocjacji biernych moze takze
ulega¢ zmianom (Fleck 1986: 127). ,,Zmienne sa zaréwno fakty, jak i mySlenie,
chociazby dlatego, ze zmiany w my§leniu przejawiaja si¢ w zmienionych faktach
i na odwrot: zasadniczo nowe fakty mozna odkry¢ tylko dzigki nowemu mysleniu”
(Fleck 1986: 81). Zdaniem autora pracy Powstanie i rozwdj faktu naukowego kazdy
fakt wplywa na inne, ponownie kreujac caly §wiat kolektywu myslowego, nauka
ciagle zmienia swe podstawy (Fleck 1986: 81). Probujac oddaé te dynamike,
Fleck pisze: ,,Sie¢ w ciaglej fluktuacji nazywa si¢ rzeczywistoscia lub prawda”
(Fleck 1986: 110). Zreszta sama tytufowa kwestia ,,powstania i rozwoju” faktow
naukowych z ksiazki Flecka sugeruje pewna ptynno$¢. Polski badacz podkreslat,
ze §wiat nie posiada gotowej, jedynej, z gory wyznaczonej struktury. Taka inter-
pretacj¢ uznaje za przekonujaca takze Hacking (por. Hacking 2000: 60).

Powigzania bierne w koncepcji Iwowskiego mikrobiologa ,,tworza to, co jest
odczuwane jako obiektywna rzeczywisto§¢” (Fleck 1986: 69). Jak sadze, kluczo-
w3 kwestia pozostaje, aby zastanowié si¢ w tym momencie, dlaczego Fleck wspo-
mina tu o ,odczuwaniu” asocjacji biernych ,,jako rzeczywistosci”. Nie mozna ich
bowiem, jak sadzg, jednoznacznie interpretowaé po prostu jako oporu rzeczy-
wisto$ci. Byloby to naduzyciem wtasnie ze wzgledu na problem niedookreslenia
praktyki laboratoryjnej (uwzgledniany, jak uwazam, przez Flecka pod postacia
koncepcji czynnych oraz biernych powigzaf poznania).

Proponuj¢ wobec tego interpretowaé elementy czynne poznania jako poziom
inicjatywy czlowieka (inicjatywy w praktyce laboratoryjnej), natomiast bierne
jako poziom ,dopasowania” (chodzifoby o wymuszenie bedace efektem dotych-
czasowych ,trwatych dopasowan’” Pickeringa). Powigzania bierne w procesie
poznania to efekty dotychczasowych decyzji i historii standaryzowania rozwiazan
na wielu poziomach réwnocze$nie. Nie #ylko na poziomie materialnym, ale takze
na poziomie materialnym. Pomimo to czynnik materialny nie moze tu zosta¢
jednoznacznie odseparowany, nie pelni on roli rozstrzygajacej. Z tego wzgledu
roszczenia reprezentacjonizmu musza zosta¢ odsunig¢te na bok. Mozna jednak
zachowac trywialnie zinterpretowany realizm.

Jak sadzg, podobng interpretacje roli aktywnych oraz biernych elementdw
poznania przyjmuje Thomas Schnelle. Pisze on, iz elementy czynne to kolek-
tywnie ustanawiane przedzalozenia stylu myslowego. W momencie, w ktorym
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zostaja one przyjete, wymuszaja niedowolne juz powiazania bierne, niepodlega-
jace otwartej dyskusji kolektywu, odbierane jako ,prawa przyrody” (Schnelle
1981: 735). Powiazania bierne nie wynikaja jednak jedynie z samych zalozen
czynnych kolektywu, zawierajac takze odniesienie do tego, co tradycyjnie okres-
lamy jako ,rzeczywisto§¢”. Dzigki temu stanowisko Flecka nie moze zosta¢
okreslone jako idealizm czy spoleczny lub tez kulturowy redukcjonizm.

V. Krétkie podsumowanie

Jak pisze w artykule zatytulowanym ,,Ludwik Fleck and the Sociology of Know-
ledge” Jonathan Harwood, geniusz polskiego badacza polegal na jego umiejgt-
nosci uzycia tych niewielkich zasobéw socjologicznych, ktérymi dysponowat (nie
znajac wielu wspdlczesnych mu teorii), do tego, aby ,,otworzy¢ dla analizy empi-
rycznej kwestie epistemologiczne, co do ktérych filozofowie nie mieli zadnych
odpowiedzi” (Harwood 1986: 176). W duzej mierze zgadzam si¢ z teza Har-
wooda. Prezentowany tu artykul pokazuje na przykiad, ze fenomen spektaku-
larnego, praktycznego sukcesu nauki (oraz technologii) przestaje by¢ zagadka,
jesli konsekwentnie zwrdcimy si¢ w naszych badaniach w strong praktyk labo-
ratoryjnych. Decyzja ta umozliwia satysfakcjonujace modelowanie profesjonali-
zmu nauki. Na dalszy plan schodzi wéwczas tradycyjny obszar zainteresowan
epistemologéw, to znaczy mechanizmy uzasadniania teorii naukowych oraz
domniemane racjonalne algorytmy jednej jedynej metody warunkujacej genialne
odkrycia pojedynczych uczonych. Jesli zwrdcimy si¢ w stron¢ wymiaru praktycz-
nego nauki, jak zrobili to przedstawiciele studiéw nad naukg i Fleck, zobaczymy
kolektywne wysilki, dzigki ktorym stopniowo wylaniaja si¢ fakty. Zobaczymy
rozbudowang infrastruktur¢ materialna, instrumentalng oraz rzesze czynnikéw
pozaludzkich, dzigki ktérym technonauka standaryzuje swoje osiagniecia, a takze
»deleguje” kompetencje i procesy poznawcze na otoczenie.

Artykut pokazuje ponadto, ze polaczenie realizmu w wersji banalnej z odrzu-
ceniem roszczef reprezentacjonistycznych (wraz z uwzglgdnieniem problemu
niedookreslenia praktyki laboratoryjnej) jest jak najbardziej mozliwe. Przykladem
takiego rozwigzania jest Fleckowska koncepcja czynnych oraz biernych elemen-
tow poznania, rozstrzygnigcie to wspieraja réwniez Pickering, Hacking, Knorr-
Cetina oraz Latourll.

Oznacza to, ze stanowisk wymienionych tu badaczy nie nalezy utozsamia¢ z kon-
struktywizmem spotecznym czy tez jakakolwiek forma redukcjonizmu socjologicz-
nego. Bigdem byloby uznanie, iz studia nad nauka i technologia zaniedbuja wymiar

11 Latour okreéla swoje stanowisko jako ,realizm rzeczywisty”, czasem jako ,pozytywizm”.
W przypadku teorii aktora-sieci pamigta¢ jednak musimy o do§é oryginalnej oraz konsekwentnie
podtrzymywanej decyzji francuskiego badacza, aby projektowac swoje podejscie poza tradycyjnymi
zalozeniami dualizmu i esencjalizmu. Pisalam juz o tym wezesniej (zob. np. Bificzyk 2004).
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praktyczny technonauki. Nie mozna tu stwierdzié, iz rzeczywisto$¢ jest dzielem
poznania ani, tym bardziej, efektem konstrukcji spotecznej. W praktyce laborato-
ryjnej wystgpuja raczej rzetelnie wypracowywane, wielopoziomowo zakorzenione
»irwale dopasowania” wymiaréw teoretycznego, materialnego oraz spotecznego.
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Practice, Laboratory, Non-Human Actors.
Recent Technoscience Models and Selected Theses of Ludwig Fleck

Key words: science and technology studies, laboratory practices, non-human actors,
technoscience, the principle of symmetry, banal realism, a-representatio-
nalism, robust fit, active and passive elements of cognition.

The article presents the most recent tendencies in thinking about science (and
technology) within the field called ‘science and technology studies’ (STS). The
field can be characterized by a specific turn towards practical, laboratory, material
and instrumental dimension of science. This turn is already so recognizable
and consolidated that it can be labeled as postconstructivism in science studies.
The second aim of the text is to illustrate the tendencies mentioned above
with certain selected claims articulated by the Polish microbiologist, Ludwik
Fleck, in his book Genesis and Development of a Scientific Fact, published in
1935. The analogies between STS and Fleck's approaches arise mainly from the
methodological decision to explore empirically real laboratory practices when
analizing science.
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