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Pytanie, na ktére w tym artykule be¢de poszukiwata odpowiedzi, nalezy, z punk-
tu widzenia klasycznej filozofii, do krggu problematyki teoriopoznawczej. W jej
obrebie formulowane jest jako pytanie o przebieg podmiotowo-przedmiotowej
relacji poznawczej, czyli o spotkanie czlowieka z rzecza. Pytanie to oczywicie
jest bardzo szerokie i zawiera w sobie wiele innych. Mieszcza si¢ w nim pytania
(poza wieloma innymi, ktore nie zostang tu postawione) o to, czy rzeczywistosé,
ktdéra poznajemy, to konstrukcja poznajacego, czy tez rzeczywisto$¢ od podmio-
tu (jego wiadz poznawczych) niezalezna? Czy poznanie przynalezy istotom okres-
lonym gatunkowo czy tez relatywizuje si¢ do grup poznawczych o swoistym
charakterze? Czy wiedza, ktéra uzyskujemy o przedmiocie, ma charakter uni-
wersalny, czy jest pluralistyczna?

Pytaniem, ktére wprowadzi powyzej zarysowana problematykg, bgdzie pyta-
nie o udzial poznajacego — nie w akcie poznawczym — lecz w przedmiocie pozna-
nia, poznawanym. Punktem wyjscia dla rozstrzygnig¢ wyzej wymienionych kwe-
stii stanie si¢ zatem problem antycypacji. Pozwoli on zarysowaé samg relacjg
poznawcza wraz ze wskazaniem wyzej wymienionych probleméw, jakie jej inter-
pretacja rodzi.

Charakter postawionych pytafi nasuwa przede wszystkim potrzebg przywola-
nia stanowiska Kanta - klasyka tak zarysowanej problematyki. Wyeksponowanie
jego koncepcji antycypacji postuzy jako grunt dla krytycznej wobec niej koncep-
cji antycypacji pojawiajacej si¢ w mySli Flecka. Jego rozwazania jako zdecydo-
wanie mniej znane zostang zaprezentowane najszerzej. Ich, w pewnej mierze,
dos¢ zaskakujacym powtorzeniem okaze si¢ teoria ,widzenia jako” Wittgenste-
ina rozwijana w poZnym okresie tworczoici. Konkluzja pojawi si¢ zatem jako
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wynik tréjglosu pojgtego nie jako suma, ale jako ewolucja: zmiana pojmowania
tego, na czym polega udziat poznajacego w poznawanym, prowadzi do zmiany
pojmowania samej relacji poznawczej, co pozwoli rozstrzygna¢ wymienione powy-
zej kwestie sporne.

I. Wiedzotworczy rozum receptywny Kanta

Gdyby przedmioty, z ktérymi poznanie nasze ma do czynienia, byly rzeczami samymi w sobie,
to nie moglibySmy mieé zadnych ich dotyczacych poj¢é a priori. Skad bowiem mielibySmy je
wzia¢? Gdybys$my je czerpali z przedmiotu (nie rozwazajac tu raz jeszcze, w jaki spos6b mogiby
nam by¢ znany), to pojecia nasze bylyby tylko empiryczne, a nie bylyby pojeciami a prion.
Jezeli bierzemy je z nas samych, wowczas to, co jest tylko w nas, nie moze okre§la¢ wlasciwosci
przedmiotu roznego od naszych przedstawien [...]. (Kant 1957: 234)

W jaki sposéb pojawia si¢ kwestia antycypacji u Kanta? Rodzi ja pojmowa-
nie poznania jako syntezy podmiotu i przedmiotu poznania. Synteza ta wyraza
si¢ w tym, ze podmiot jest pojgty jako ten, ktéry zdany jest na przedmiot (nacho-
dzacy receptywny rozum), za$ przedmiot nie jest rzecza sama, lecz przedmiotem
dla poznajacego go rozumu (zjawiskiem). Antycypacja jest wpisana w poznanie,
gdyz nie jest ono poznaniem innego przedmiotu niz tego, ktéry poznaje podmiot.
Kiedy Kant pyta o poznanie, pyta o poznanie odnoszace si¢ do swojego przed-
miotu. Zeby ukaza¢ swoistosé tak postawionego pytania, nalezy cofnaé sig¢ do
tradycji i pojac je na jej tle.

W klasycznej - przedkantowskiej — refleksji teoriopoznawczej porzadki wie-
dzy i bytu byly SciSle od siebie oddzielone. Poznanie pojmowano jako medium
- §rodek dotarcia do bytu, pozostajacego niezaleznym wobec poznania. Dotar-
cie owo byto mozliwe przy zalozeniu zgodnosci obu porzadkéw. W ten sposob
»zewngtrzno§é” podmiotu wobec przedmiotu nie stanowifa przeszkody w poj-
mowaniu wiedzy jako pewnej. Wielko§¢ Kantowskiej mysli polega migdzy inny-
mi na dostrzezeniu problematycznosci zakladanej wspoimiernosci i postawieniu
pytania o podstawg zgodnosci porzadku epistemicznego z ontycznym. Pytanie
to pociggalo za sobg reforme¢ rozumienia podmiotu i przedmiotu w relacji
poznawczej. Jak po rewizji relacja ta wygladata?

Podmiot i przedmiot stanowig $cisle zalezne jej momenty. Kazdy z nich daje
si¢ pomysle¢ wylacznie w zwigzku z drugim. Pytajac o warunki i strukturg rela-
cji poznawczej, Kant odstania zaréwno wiedzotwdrcza struktur¢ w samym pod-
miocie (okreslang jako samorzutno$c), jak i receptywno$¢ rozumu — zdano$§¢ na
przedmiot. Méwiac o poznaniu, Kant méwi o poznaniu antycypujacym przedmiot:
odnoszacym si¢ nie do przedmiotu w ogdle, ale do przedmiotu poznawanego
przez podmiot. Czym jest 6w przedmiot?

Méwi sie, ze kantyzm to préba pogodzenia racjonalizmu z empiryzmem.
Pogodzenia tego nie nalezy jednak pojmowaé jako kompromisu wynikajgcego
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z tego, ze oba stanowiska rodza nierozwigzywalne problemy, ktorych daloby si¢
unikna¢ przez stanowisko posrednie. Zrédliem godzenia owych stanowisk byt
paradoks pojawienia si¢ w XVII wieku wiedzy, ktéra w opinii uczonych przyro-
doznawcéw za wiedze uchodzila, a ktoéra pozostawala rownocze$nie w sprzecz-
nosci zar6wno ze stanowiskiem racjonalizmu, jak i empiryzmu. Dla racjonalistéw
jedyna mozliwg wiedzg byta wiedza analityczna, dla empirystéw prawa naukowe
nie mogly mie¢ powszechnej waznosci. Dlatego tez zardwno dla jednych, jak
idla drugich wiedza taka jak klasyczna mechanika Newtona wiedza by¢ nie
mogta. Tymczasem dla Kanta byta. Rozwdj nauk przyrodniczych byt dla niego
faktem — dlatego tez Kant nie pytat o to, czy mechanika Newtona jest wiedza,
ale staral si¢ zbudowaé epistemologig, ktdra fenomen owej wiedzy zdotalaby
wyjasni¢. Pytajac o wiedzg¢ o charakterze syntetycznym, a zarazem powszechnie
wazng, pytal o warunki mozliwosci wiedzy, ktdra rozumial nie inaczej niz jako
wiedze o charakterze naukowym. Jego filozofig nalezy traktowaé zatem przede
wszystkim jako analiz¢ poznania naukowego - a skoro tak, to przedmiot pozna-
nia trzeba rozumieé¢ jako przedmiot w naukach matematyczno-fizykalnych. To
tego przedmiotu dotyczy myslenie czyste. Na czym ono polega?

Aktywno$¢ intelektu polega na syntetyzowaniu danych naocznych. Syntety-
zowanie to nie jest dowolne — intelekt postuguje si¢ wzorcami, ktére Kant nazy-
wa kategoriami spajajacymi i organizujacymi dane zmystowe. Czynno$¢ intelek-
tu to zatem nic innego jak zespalanie danych naocznych i tworzenie powiazan
pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami. Przyroda dana w tak pojgtym doswiad-
czeniu - to pewna catos¢ rzadzona przez prawidlowosci ,wykrywane” w niej
przy wspéludziale wiedzotwdrczego intelektu.

[...] bez intelektu nie istniataby wcale przyroda, tj. syntetyczna, zgodna z prawidiami jednos¢
tego, co réznorodne w zjawiskach. (Kant 1957: 232)

Kim jest z kolei dawca regut? Kim jest podmiot poznania, ktére ma przede
wszystkim charakter naukowy? Jest nim ja transcendentalne — ja myslace wedtug
apriorycznych wzorcow. Nie jest to ja osobowe, lecz ja o charakterze ponadin-
dywidualnym, pozostajace jednak charakterystyczne dla kazdego indywiduum.
Czyste myslenie charakteryzuje wszelkie istoty, ktérych poznanie opiera si¢ na
zmystach i intelekcie. Podmiot, ktéry bierze, co warto raz jeszcze podkreslic,
nie tylko bierny, ale i czynny udzial w poznaniu, pojety jest jako jazf ujednoli-
cona. Wiedza o przyrodzie jawiacej si¢ w poznaniu jako uporzadkowana wedle
zasad czystego rozumu calo§¢ zyskuje charakter powszechnej waznosci. Jaif
staje si¢ gwarantem trwalego porzadku przyrody, porzadku mozliwego przez
syntetyzujaca aktywno$¢ czystego, ponadindywidualnego intelektu. (Kant 1957:
211-215) Sprawia zatem, ze roznigce si¢ pomigdzy soba jaznie psychologiczno-
-empiryczne w poznaniu upodabniajg si¢ do siebie. Uniwersalny podmiot pozna-
nia zapewnia uniwersalno$¢ poznawanego $wiata.
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I tak jak podmiot w relacji poznawczej nie jest podmiotem jednostkowym,
tak tez poznanie, cho¢ dotyczy rzeczy jednostkowych — dokonuje si¢ poprzez
pojecia, ktore maja charakter ogdlny (Kant 1957: 210). Kategorie okreSlaja
myslowo przedmioty w ogdle: ,,nie baczac przy tym jeszcze na szczegbéiny rodzaj
(zmystowosci), w ktérym one moga by¢ dane” (Kant 1957: 443-444). A to zna-
czy, ze rzeczy spotykamy w obszarze sadéw syntetycznych a priori. Dane jako
jednostkowe, mozliwe s3 jako ogdlne.

We wszelkich podporzadkowaniach pewnego przedmiotu pewnemu pojeciu przedstawienie
pierwszego musi byé jednorodne z drugim, tzn. pojgcie musi zawieraé to, co przedstawiamy
sobie w przedmiocie podporzadkowanym, gdyz to wla$nie znaczy wyrazenie: pewien przedmiot
podpada pod pewne pojgcie. Tak np. empiryczne pojgcie talerza jest jednorodne z czystym
geometrycznym poj¢ciem kola, poniewaz okraglo§¢ pomySlana w pierwszym da si¢ ogladaé
w drugim. (Kant 1957: 287)

Kazda $§wiadomo$¢ empiryczna, tj. Swiadomo$¢ tego tu oto jednostkowego
przedmiotu, ,zawiera” w sobie $wiadomos¢ czysta. Mozliwa jest nawet, jak to
ujmuje sam Kant, przemiana empirycznej $§wiadomoSci w §wiadomos¢ czysta
(Kant 1957: 324). Pozostaje wtedy §wiadomo$¢ formalna a priori tego, co roz-
norodne w naocznoéci. To dzigki niej dokonuje si¢ najpierw spotkanie z przed-
miotem, a po drugie zycie w §wiecie tej samej episteme razem ze wszystkimi
istotami obdarzonymi intelektem i zmystami. Oczywiscie sama owa §wiadomos¢
nie wystarczy poznaniu - zasady czystego intelektu nie maja zastosowania trans-
cendentalnego, lecz empiryczne. Czysto formalne stosowanie kategorii nie jest
poznaniem przedmiotu. Aby méwi¢ o poznaniu, musi by¢ dane to, co podpada
pod pojecie — a wigc dane naoczne. W tym sensie podmiot jest zdany na przed-
miot i w tym sensie jest receptywny.

Podsumowujac: Kant méwigc o poznaniu rzeczy, méwi o poznaniu ludzkim.
Wedle niego istnieja wsp6lne dla catego rodzaju ludzkiego (lub istot, ktére zdane
sa na zmysly i postuguja si¢ intelektem) zasady, ktére rzadza poznaniem. Wbrew
racjonalizmowi i empiryzmowi dostrzega dwojaki charakter rozumu ludzkiego
- przyznaje mu receptywnos¢, koniecznosé bycia pobudzonym przez co$ od rozu-
mu niezaleznego, a zarazem samorzutno$¢, wiedzotworczo$¢ intelektu. Poznanie
ludzkie zalezy zatem z jednej strony od tego, co znajduje si¢ poza podmiotem,
a co podmiotowi dane jest w postaci naocznosci o charakterze zmyslowym,
z drugiej — od intelektu i jego kategorii, ktére okreslaja zwiazki, w jakich uka-
zuja nam si¢ rzeczy. Nowatorstwo Kanta w stosunku do obu wymienionych
tradycji polega na tym, ze ,twardy grunt” poznania umieszcza zaréwno po stro-
nie podmiotu, jak i przedmiotu. Ani sama struktura §wiadomosci, ani sam przed-
miot nie stanowig tego, co wzigte z osobna mozna okresli¢ jako podstawg pozna-
nia. Lancuch, na ktérym zawieszona jest poznajaca §wiat jednostka, kotysze sig
z obu jej stron. Czlowiek — méwigc sfowami Heideggera komentujacego filozo-
fig Kanta — jest tym, ktory ,zatrzymuje napdér tego wszystkiego, w co sam jest
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wszczepiony” (Heidegger 2001: 173). Wazne jest, by podkresdlié, iz 6w twardy,
wobec empirycznej $wiadomosci, grunt daje w rezultacie wiedzg, ktora ma waz-
no$¢ powszechna. A zatem zar6wno samo to wszczepienie, jak i sposob, w jaki
cziowiek zatrzymuje napér, uniwersalizuja poznanie — sprawiaja, ze wiedza,
w obrgbie ktorej pojawiaja sie dla nas jednostkowe przedmioty, staje si¢ nieza-
lezna od czasu, miejsca, historii, kultury, wyksztalcenia, charakteru itd. Istnienie
takiej powszechnie waznej wiedzy Fleck uzna za filozoficzng fikcje.

II. Jak wyglada proces poznawania wediug Flecka?

Czytajac Flecka po Kancie, mozna mie¢ wrazenie, iz pierwszy z nich sprowadza
filozofi¢ drugiego ,,na ziemi¢”. W miejscu podmiotu transcendentalnego pojawia
si¢ zywy badacz obarczony zadaniem konkretnych eksperymentéw, wyposazony
w okreslone narzg¢dzia badawcze, posiadajacy stosowna, wyuczong wiedzg, czyli,
mowigc jezykiem Flecka — czlonek okreslonego kolektywu mys$lowego. Wszystko
ulega tu ukonkretnieniu — zaréwno podmiot, jak i przedmiot, jak i proces zwany
poznaniem. Mogloby si¢ wydawad, ze tam, gdzie Kant buduje szkielet, tam Fleck
dopetnia obrazu cialem, pozostawiajac prace Kanta nietknigta. Jest to jednak
bardzo tudzaca metafora. Czlonek myslowego kolektywu Flecka dziala na zupet-
nie innym gruncie niz ten, ktéry kresli Kant.

Zasadniczym blgdem wielu rozwazai z dziedziny teorii poznania jest (mniej lub wigcej jawne)
operowanie symbolicznym podmiotem epistemologicznym, zwanym ,,duchem ludzkim”, ,bada-
czem” lub po prostu ,czlowiekiem” (,Jan”, ,Sokrates”), ktory nie ma zadnego konkretnego
stanowiska zyciowego, zasadniczo nie ulega zmianom nawet w ciagu stuleci i reprezentuje kaz-
dego ,,normalnego” czlowieka bez wzglgdu na Srodowisko i epokg. Ma on wigc by¢ absolutny,
niezmienny i powszechny. (Fleck 2006: 232)

Idea, ktorej Fleck zdecydowanie zaprzecza, to idea istnienia czystej §wiado-
moéci, ktoéra w jednakowy spos6b — bo formalnie a priori — ujmuje naoczne
dane. Za fikcj¢ uznaje stan wyjSciowy poznania, ktoéry Kant okreS§la mianem
formowania danych naocznych wedle zasad intelektu. W tym, co jest nam dane,
zawsze jest juz ,,co§ wigcej”. Tym czym§ jest okreSlona wiedza, z ktdra do rzeczy
podchodzimy (Fleck 2006: 68). Antycypacja, o ktérej méwi Fleck, w zdecydo-
wany sposob rézni si¢ od Kantowskiej.

Moéwi sig np., Ze Zrodlem wiedzy ,,cztowieka” s3 doSwiadczenia empiryczne, a nie mySli sig o tym,
ze od dawna zrodiem prawie calej wiedzy kazdego czlowieka w Europie jest po prostu ksigzka
i szkola. Ksigzki te i szkoly te pochodza takze z ksigzek i szkol itd. (Fleck 2006: 232)

Nie czyste doswiadczenie, ale to, czego sig¢ nauczyliSmy, jest Zroédiem wiedzy
o $wiecie. My$l ta, wypowiedziana w tej prostej formie, wydaje si¢ laicka kryty-
ka powaznej filozofii. Mimo ze brzmi tak prosto, posiada swoje teoretyczne
zaplecze, ktére warto teraz, krok po kroku rozwinac.
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Doswiadczenie — kontakt z rzecza ~ kazdorazowo wykracza poza to, co okres-
lilibySmy mianem dos$wiadczenia bezposredniego, czyli takiego, w ktorym jed-
nostka doswiadcza przedmiotu na mocy li tylko zasad czystego rozumu. Czyste
poznanie bedace warunkiem wiedzy w postaci sadéw syntetycznych a priori Fleck
uzna za fikcjg. Wedlug niego pojawienie si¢ przedmiotu dokonuje sig nie w czy-
stosci takiego poznania, ale dzigki okres§lonej wiedzy o owym przedmiocie.
W miejsce apriorycznych struktur Swiadomosci pojawia sig gotowa wiedza doty-
czaca tego, co bgdzie widzianel. Czyste ,,co§”, ktére ma umozliwi¢ wiedzg, jest
wedle Flecka wymysfem filozoféw. Nasza wiedza ,nie startuje” od §wiadomosci
apriorycznej, lecz — paradoksalnie — od §wiadomosci zaopatrzonej w pewien poglad
na rzecz. Aby co§ zobaczy¢, trzeba wiedzie, co si¢ widzi. Myf] tg¢ wyraza Fleck
w formie lapidarnego, cho¢ wiele méwiacego stwierdzenia, ze pusta (zeby nie
powiedzie¢ czysta) dusza nic nie widzi.

Z narzuconymi postaciami caloSciowymi, z rozpowszechnionym pogladem ogbinym na jaka$
dziedzing, z przyjgta ogbinie analiza elementéw, z technika, sztuka i nauka, ze zwyczajem
codziennym, legenda, religia, nawet juz zmowa uzywang — wciska si¢ kolektyw do procesu
patrzenia i widzenia, mySlenia i poznawania. Jezeli kazda obserwacja zwyczajna, codzienna
czy tez najdokladniej naukowa jest modelowaniem, to szablonu dostarcza kolektyw. I nie ma
innej mozliwosci. (Fleck 2006: 320)

Zeby widzieé, trzeba wpierw wiedzieé, a potem umieé i pewng czg§¢ wiedzy zapomnie¢. Trzeba
posigé¢ skierowang gotowo$é widzenia. (Fleck 2006: 310)

Jak jednak jest mozliwe, by wiedza ,wciskajaca” si¢ pomiedzy podmiot
i przedmiot nie miala charakteru apriorycznego? Jak jest mozliwe, by wiedza
wtérna wobec aktu poznania jednocze$nie umozliwiata go? Mozliwe jest to na
takiej zasadzie — odpowiada Fleck i na tym polega sedno jego teorii poznania
- Ze tym, cO W nas poznaje, nie jest izolowany obserwator (badacz, podmiot
poznajacy), ale wspdinota. Nie jednostkowe doswiadczenie decyduje o tym, co
widzimy, lecz wiedza przejgta od wspdlnoty myslowej, do ktdrej przynalezymy.
Czlowiek to nie ja mySlace, ale — by tak rzec - ja mySlacej w nim wspolnoty.
Aby to wyjasni¢, nalezy wprowadzi¢ centralne dla Flecka pojgcie mySlowego
kolektywu.

Tym, czego trzeba, aby czlowiek napotkal przedmiot, nie jest doswiadczenie
samej, by tak rzec, ,obecnosci” owej rzeczy. To nie rzecz sama przywodzi go
przed siebie. MySlenie o rzeczy nie dokonuje si¢ bowiem na poziomie bezoso-
bowej czystej Swiadomosci, ale jest czynnoscia zbiorowa. Owa zbiorowos¢ nazwa-
na zostaje kolektywem. To, czym jest, najlepiej objasniaja jego przykiady: istnie-
ja kolektywy zawodowe (fizykéw, chemikéw, filozoféw itd.), kolektywy
o charakterze religijnym, kulturowym, politycznym, spolecznym, odpowiadajacym

1 Slowa ,widzie¢” i ,,poznawac” za Fleckiem bgdg uzywata zamiennie i w tym samym znaczeniu,
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§rodowisku Zycia codziennego itd. To, co owe kolektywy rdzni, co sprawia, ze
dany kolektyw jest tym, a nie innym kolektywem, s3 tak zwane elementy czyn-
ne. Stanowia one konceptualne narzg¢dzia uchwytywania rzeczywistoéci. To dzig-
ki nim pojawia si¢ ona w okre§lonej postaci. Postaé ta, co wazne, narzuca si¢
poznajagcemu. Czionek danego kolektywu nie ma wrazenia dowolnoéci tego, co
widzi, nie czuje si¢ kreatorem rzeczywistosci, ale jej odbiorca. Z jego punktu
widzenia, czyli z punktu widzenia kolektywu, ktérego jest czlonkiem, rzeczywi-
sto$¢, ktorg poznaje, poznawana jest w sposob obiektywny, taka, jaka jest, nie
taka, jaka jest przy jego wspoludziale tworzona. Jednostka widzi to, co widza
inni czlonkowie tego samego kolektywu (Fleck 2006: 153). Utwierdzaja oni jeden
drugiego w wierze w obiektywno§¢ tego, co widza. Nie wiedzac o tym, wywie-
raja na siebie presjg, ktora nie pozwala im widzie¢ rzeczy inaczej.

Powstaje pytanie: je§li nasze poznanie uwarunkowane jest elementami czyn-
nymi, to czy jednostka ma mozliwoé¢ ich dostrzezenia w narzucajgcym sie, za
ich sprawa, Swiatoobrazie? OdpowiedZ Flecka jest nastgpujaca: jednostka w zwy-
kiych warunkach nie ma §wiadomodci kolektywnego stylu myslenia, ktdry wywie-
ra bezwzglgdny przymus na jej myslenie. Cale epoki zyja w obrgbie okreSlone-
go przymusu mySlowego, cho¢ kazda z nich przekonana jest o tym, ze widzi
rzeczy obiektywnie, a wigc ,.czysto”, bez antycypujacej dos§wiadczenie wiedzy
(Fleck 2006: 70). Przyktadem, ktéry wedle Flecka fakt ten ilustruje, jest widze-
nie ludzkiego szkieletu. Wspdtczesnie szkielet ludzki — zgodnie z tym, jak przed-
stawiany jest w atlasach anatomicznych - widziany jest jako rusztowanie z kosci
sluzace podtrzymaniu ciala.

To ujgcie jest nam tak znane ze szkoly i z naszego stylu my§lowego, ze w tym miejscu narzuca
si¢ po prostu okrzyk: ,,przeciez to rzeczywiicie jest rusztowanie™ [...] Mimo to nie jest trudno
wyobrazié sobie system wiedzy, dla ktorego szkielet nie bylby rusztowaniem dla ciata. Gdyby$my
np. obstawali przy pojgciach cigzkosci, ktére znalezliSmy u Schregera [...], kosci bylyby wtedy
wiasnie czym§ stawiajacym opér, czym$§ martwym, ,metalicznym”, ,,nieuduchowionym”. [...]
Jako nieuduchowiona zasada ciala, jako balast, szkielet cieszylby si¢ duzo mniejszym zainte-
resowaniem i bylby raczej przedstawiany jako stos kosci niz jako rusztowanie w dzisiejszych
rycinach anatomicznych. Mniej wigcej tak, jak tkanka tfuszczowa jest dzisiaj przedstawiana na
rycinach anatomicznych nie jako zwigzly system, lecz pewnego rodzaju negatyw, jako to, co
zostalo odsunigte. (Fleck 2006: 161)

Wedtlug Flecka nie istnieje nic takiego jak widzenie szkieletu ludzkiego takim,
jakim w istocie jest, cho¢ cztonkom kolektywéw medycznych z r6znych epok
mysl ta wydalaby si¢ szalona. Anatomia jako nauka ma swoja histori¢ i kiedy
przygladamy si¢ sposobom, w jaki obrazowaro cialo ludzkie, moze nam si¢
zdawad, ze uczeni z poprzednich epok widzieli rzeczy nie takimi, jakie s3. Dawne
ryciny wydaja nam si¢ naiwne, dostrzegamy w nich wyraZnie sposéb obrazowa-
nia: to co§, co ksztattuje sposéb widzenia obrazu, co go umozliwia, a wigc ele-
menty czynne. Nie zdajemy sobie sprawy, ze i nasze obrazy je zawierajg. Patrzac
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na dawne ryciny, sadzimy, ze ludzie je tworzacy ulegali jakiej$ mitologii, ze
widzieli rzeczy pod dyktando czegos§, co ich przedstawienie zafaiszowuje. Tym-
czasem tym, czemu ulegali, byla wiedza ksztaltujaca poznanie, ktora nie jest ta,
jaka ksztaltuje nasze.

Wspolczesna rycina, cho¢ moze nam si¢ to wyda¢ nie do pomySlenia, jest
réwniez jak jej poprzedniczki ideogramem — réznica polega na tym, ze jej pre-
zentacja rzadzi aktualne, a nie dawne pojmowanie tego, czym jest szkielet. Dzi-
siejszy sposdb jego przedstawienia jest ideogramem prawa cigzenia. Odkrycie
tego prawa i waga, jaka do tego odkrycia przykitadamy, kaze nam widzie¢ szkie-
let w pewien okre§lony sposob, ktory nazwiemy obiektywnym lub realistycznym.
Widzac co§ w zgodzie z elementami czynnymi, nie zauwazamy, ze to, co widzi-
my, to niejako idee wcielone w obrazy — graficzne przedstawienie idei, ktore
uznaliSmy za wazne.

Zalezno$¢ od elementéw czynnych, o ktdrej tu mowa, okreSla Fleck jako
stylowos¢. Poznanie, mySlenie, widzenie pod ich dyktando pozostaje stylowe.
Wiaze sig to z bardzo wazna konstatacja. Widzac co§ z punktu widzenia okres-
lonego kolektywu, dostrzega si¢ tylko elementy bierne, czyli to, do czego jest
si¢ zniewolonym przez elementy czynne. W obcym, nieswoim stylu postrzega sig
za$ tylko to, co czynne, czyli elementy warunkujace widzenie rzeczywistosci (obcy
styl traktowany jest najcze¢sciej jako naiwny, fatszywy, gorszy, niedojrzaly, Smie-
szy, niezrozumialy itd.). Uwaga ta jest niezmiernie wazna. Wskazuje ona, ze to,
co nazywamy obiektywng rzeczywistoScig — to rzeczywisto$¢ antycypowana wie-
dza o niej, ale — bezwiednie. Odczucie obiektywnosci tego, co sig¢ widzi — poja-
wia si¢ przy — co warto podkreslié — naturalnym dla nas niedostrzeganiu ele-
mentdéw czynnych, od ktdrych zalezy to, co widzimy. Obiektywno§¢ pojmowana
jako bezstylowo$¢ okazuje sig¢ by¢ fikcja. Wyraza sig to w tym, ze widzenie rze-
czywisto$ci ~ elementéw biernych — jest mozliwe tylko przy udziale elementéw
czynnych. Czy tak rzeczywiscie jest? Czy Fleck ma racj¢?

Teza, ktdra méwi o tym, ze kazde poznanie jest poznaniem stylowym, moze
wydac si¢ przesadzona. Zgodzimy si¢ bez wigkszych zastrzezen, ze istnieje widze-
nie wymagajace wiedzy — stylowe, ale wydaje sig, ze istnieje rowniez widzenie
bezstylowe, obywajace si¢ bez jakiejkolwiek wiedzy. Kiedy na przykiad chcemy
zobaczy¢ okreslone bakterie pod mikroskopem, musimy posig$¢ wiedzg, ktéra
pozwoli nam je wytowi¢ z caloSci obrazu. Gdy przychodzi nam jednak zobaczy¢
rzeczy o charakterze codziennym - trudno nam przysta¢ na to, ze widzimy je
zgodnie z uprzednio przyjgta wiedzg. Sadzimy, ze widzimy je bezpoSrednio,
doswiadczamy czysto. Fleck tymczasem konsekwentnie utrzymuje, ze poniewaz
kazde poznanie wymaga wiedzy, wigc wiedzy wymaga réwniez widzenie tego, co
zdaje sig¢ widziane bezposrednio. WeZmy pod uwagg przykiad, ktérym sig postu-
guje: gdy mamy przed sobg rgke ludzka, oczywistym wydaje sig, ze widzimy pigé
palcow, co wyrazamy zdaniem: ,Normalna re¢ka ludzka ma pig¢ palcow”. Gdy
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wypowiadamy to zdanie, moze nam sig zdawac, ze moéwimy o tym, co widzimy
- wedle Flecka méwimy tymczasem o tym, co widzimy zgodnie z nabytg wiedza.
Istniejg bowiem takie style my§lowe, przy ktorych widzenie pigciopalczastej reki
bedzie niemozliwe. Na przykiad dla ludéw pierwotnych majacych jako liczby
odre¢bne jedynie cyfry 1, 2, 3, a poza tym kategorig ,,duzo”, widzenie reki jako
pigciopalczastej bgdzie niemozliwe. Papuasi uzywajacy na okreslenie liczby pigé
slowa ,,reka” w ogéle powyzszego zdania nie b¢da mogli wyméwic bez tautolo-
gii, ktérej — w naszym stylu my§lowym - zdanie to nie zawiera. Odliczanie do
pigciu w przypadku ludzkiej r¢ki wydaje nam si¢ zgodne z rzeczywistoscia. Zgod-
ne jest tymczasem wylacznie ze stylem mySlowym, w ktérym zdolni jesteSmy
(nauczyliSmy si¢) przyporzadkowywaé kazdemu z palcéw osobng cyfre. Na tym
wlasnie polega §lepota na elementy czynne. Poniewaz mySlimy stylowo, to, co
dzigki elementom czynnym widzimy, wydaje nam si¢ realnoscia, jedyna rzeczy-
wisto$cig, jaka czlowiek moze mie¢ przed sobg. Skionni jesteSmy nawet powie-
dzie¢, ze nieliczace do pigeciu ludy i tak widza reke jako pigciopalczasts, gdyz
inaczej, jak nam sig¢ zdaje, widzie¢ jej nie mozna.

Jesli zatem zgodzi€ sig z teza, ze kazde mySlenie jest stylowe, kazde widzenie
jest ideowidzeniem, a kazdy obraz ideogramem, pojawia si¢ kwestia istnienia
uniwersalnego stylu my$lowego, ktory jednoczytby ludzi z poszczeg6inych kolek-
tywow. Czy istnieje rzeczywisto$¢, ktéra widzimy wspolnie? OdpowiedZ na to
pytanie musi zosta¢ poprzedzona uwaga, iz wedtug Flecka czlowiek nalezy do
kilku kolektywéw myslowych jednoczesnie.

Kazde myslace indywiduum ma wigc jako czlonek danego spoleczefistwa swoja wlasng rzeczy-
wistos¢, w ktorej i podiug ktorej zyje. Kazdy czlowiek posiada wrecz wiele, po czgsci wzajemnie
wykluczajacych sig rzeczywistoSci: rzeczywisto§¢ zycia codziennego, zawodowa, religijna, poli-
tyczng i mala naukowa rzeczywisto§é. A w skrytoSci takze przesadng, brzemienng w skutkach,
osobista rzeczywisto§¢ czynigca wlasne ja czym§ wyjatkowym. (Fleck 2006: 175-176)

Warto zauwazy¢, ze czlowiek moze by¢ cztonkiem kolektywéw, ktorych wie-
dza wyklucza si¢ wzajemnie, nie daje si¢ uja¢ w jeden niesprzeczny obraz Swia-
ta. A jednak ,logicznie sprzeczne elementy myslenia nie doprowadzaja wcale
do sprzeciwu psychicznego, poniewaz s3 nawzajem od siebie oddzielone [...]”
(Fleck 2006: 131). Sprzeczno$¢ pojawia si¢ wewnatrz danego stylu, a nie pomig-
dzy nim a innym stylem. Wiaze si¢ to z cechg stylu, jaka jest jego zamknigtos¢,
nieredukowalno$¢ - faktem dla tych rozwazan niezmiernie istotnym.

Cziowiek ulega dyktatowi nie jednego, ale wielu kolektywéw myslowych, do
ktérych przynalezy. Powstaje pytanie: czy istnieje kolektyw, do ktérego naleia
wszyscy ludzie? Jesli mamy zy¢ w $wiecie tej samej episteme, to - jak si¢ wyda-
je — musimy dowie$¢ istnienia wiedzy uniwersalnej, a wigc zarazem istnienia
kolektywu, do ktérego wszyscy przynalezymy. Jego przyktadu nie musimy szuka¢
zbyt daleko. Wydaje nam sig, ze kolektywem takim jest kolektyw zycia codzien-
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nego. Jako ludzie ~ mozna by argumentowaé — posiadamy te same organizmy
i podlegamy temu samemu biologicznemu warunkowaniu: musimy jesé, pié,
zabezpiecza¢ si¢ przed chiodem, chroni¢ od choréb. Tak samo zatem musimy
postrzegaé pozywienie, wode, $nieg, deszcz itd. Srodowisko zycia codziennego
taczytoby mistyka z przyrodnikiem, katolika z marksista, demokratg z liberalem
(Fleck 2006: 268). Tymczasem wedtug Flecka 6w wspdlny kolektyw jest mitem.
Jesli bowiem ludzie Zyja w innych Srodowiskach - jeden z nich jest na przykiad
Hindusem z kasty bramin6w, a drugi przecigtnym inteligentem europejskim — ,,to
nawet w tak prostej sprawie Zyciowej jak mycie si¢ i jedzenie nie znajda wspol-
nego jgzyka” (Fleck 2006: 268). Wida¢ tu wyraZnie rys charakterystyczny mysli
Flecka — to, co ksztaituje nasze poznanie, to nie warunki, ktére okreslilibySmy
jako co§, co jest w Swiecie, ale wyuczona wiedza — kompleksowy stan wychowa-
nia, decyduje o tym, co widzimy. Nie stan natury, lecz stan kultury odgrywa role
W naszym postrzeganiu rzeczywistosci.

Zamknigto§¢ stylu uwidaczniajaca si¢ na poziomie, ktéry nazwaliby§my naj-
bardziej elementarnym, stanowi mocny argument przeciwko idei istnienia uni-
wersalnego stylu my§lowego — uniwersalna wiedza obowigzujaca powszechnie
jest dla Flecka mitem. W jej miejsce pojawia si¢ atomizm i pluralizm wiedzy.
Poznanie ludzi réznych epok ksztattowane bylo r6zna wiedza - rdézng: to znaczy
niedajaca si¢ wzajemnie do siebie sprowadzi¢. Wiedza ludzka nie ma bowiem
charakteru kumulatywnego. Tego, co wiemy, nie daje si¢ w prosty sposob spro-
wadzi¢ do dawnej wiedzy w postaci zalgzkowej. Przykladem zamknigtosci stylu
w nauce, jaki Flek na poparcie tego podaje, jest styl mySlowy w chemii przed-
nowozytnej — zamknigty dla chemii dzisiejsze;.

Z mistycznych alegorii i poréwnaf, z mocno zabarwionych emocjonalnie obrazow wieje nastrdj,
ktéry jest zupelnie obcy naszemu naukowemu mySleniu. Poréwnanie zlota ze stoficem i srebra
z ksigzycem Zyje jeszcze tylko w popularnych wyobrazeniach. taczenie ofowiu z Saturnem
badZ cyny z diablem utracilo jakiekolwiek znaczenie, nawet w popularnym mygleniu. Jest to
szczegolny styl, zamknigty w sobie, konsekwentny z wlasnego punktu widzenia. [...] Nasuwa
si¢ pytanie: jak by to bylo, gdybySmy mogli przedtozy¢ myslicielom §redniowiecza nasze sym-
bole, np. potencjal, stale fizykalne, geny nauki o dziedziczeniu? Czy mozna przyjaé, ze oni,
zachwyceni ich ,sluszno$cia”, daliby sig¢ natychmiast pouczyé? A moze odwrotnie, uwazaliby
nasza symbolik¢ za tak samo fantastyczna, sztuczna, arbitralnie wymy$lona, jak my ich? (Fleck
2006: 145-147)

Atomizm styléw my$lowych Flecka przeczy istnieniu czystej racjonalno$¢ jako
takiej (Fleck 2006: 78). Wiedza ludzka ksztaltujaca poznanie nie posiada cha-
rakteru kumulatywnego, ale rozpada si¢ na niezalezne od siebie style. Nie zna-
czy to oczywicie, ze to, co juz znane, nie wplywa na to, co ma by¢ dopiero
poznane — nowe tworzy si¢ na gruncie starego, ale impuls do zmiany, co pod-
kresla Fleck, moze nadej$¢ z kierunku nieoczekiwanego, zamykajac w ten spo-
s6b stary styl my$lowy i otwierajac inny niewspotmierny z wezesniejszym. Ludzie
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innych epok mysleli inaczej i widzieli co$, czego my nie widzimy, cho¢ — ,[...]
obserwowali, namyslali si¢, znajdowali podobiefistwa, ustalali ogdlne zasady,
a przeciez stworzyli wiedze¢ zupetnie inng niz my” (Fleck 2006: 145).

Wbrew Kantowi Fleck twierdzi, ze nie istnieje wiedza powszechnie obowia-
zujaca. Dwaj obserwatorzy o odleglych stylach myslowych nigdy nie dojda do
porozumienia, odnajdujgc w swoich obrazach §wiata elementy wsp6lne. Przy-
pomnijmy, Ze przedmiot poznania Kant rozumiat jako przedmiot w naukach
matematyczno-fizykalnych. Tymczasem wedle Flecka to, co widzimy, nie jest zbu-
dowane z elementéw o charakterze matematyczno-fizykalnym, lecz z kulturowych
i historycznych motywdw, o ktdrych nie mozna powiedziec, ze majq wspdlng teo-
retyczng podstawe. Innymi stowy: to, co widzimy, warunkowane jest posiadana
wiedza, ale wiedza ta ma charakter pluralistyczny, jest niejednorodna, pochodzi
z réznych dziedzin, o réznej tradycji, historii, réznym jezyku itd.

Chodzimy po $wiecie i nie widzimy wcale punktow, kresek, katow, Swiatel czy cieni, z ktorych
by$my mieli poprzez syntez¢ lub wnioskowanie ukladaé ,.co to jest”. (Fleck 2006: 310)

Filozofem, ktéry powie to samo, a mianowicie, Ze poznanie wymaga wcze§-
niejszej wiedzy o poznawanym, a ponadto, ze wiedza ta nie posiada powszech-
nej waznosci, jest bowiem pluralistyczna i nieredukowalna — byt Wittgenstein.
Powodem przywotania jego uwag jest niezwykla prostota sposobu prezentacji
powyzej wyrazonych my$li. Mimo ze prezentacja ta stanowic bgdzie powtdrzenie
stanowiska Flecka, warto jej jednak dokonaé, gdyz wprowadza wiele jasnoSci.

II1. Wittgensteina ,,widzenie jako”

Problematyka antycypacji w poznaniu pojawia si¢ u Wittgensteina pod postacia
rozwazan dotyczacych ,widzenia jako”. Rozwazania te maja przede wszystkim
charakter krytyczny. Wittgenstein przeciwstawia si¢ twierdzeniu, jakoby widzenie
polegalo na interpretacji tego, co zawarte jest w obrazie w postaci jego koniecz-
nych komponentéw. Przeczy zatem temu, jakoby w obrazie dalo si¢ rozrézni¢
warstwe¢ widziang bezposrednio i warstw¢ widziang zgodnie z interpretacja. Przy-
wolajmy przyklady, ktére prezentuje.

Widzac kaczko-zajaca jako zajgca, widzialem: takie oto barwy i ksztalty (dokladnie je odtwa-
rzam) — a oprocz tego jeszcze cos: i tu pokazuj¢ rézne obrazki zajecy. Uwidacznia si¢ w tym
odmiennos¢ tych pojeé. (Wittgenstein 2000: 275)

Obrazek zajgca mozna potraktowal jako taki, ktdry zawiera dwie warstwy:
pierwsza to barwy i ksztalty — podstawowe komponenty obrazu, druga to owe
komponenty zebrane w cato$¢ pod postacig zajaca. Gdy przychodzi nam si¢
zastanowi¢ nad wzajemnym stosunkiem tych warstw — skfonni jesteSmy powie-
dzieé, ze widzenie zajaca dokonuje si¢ poprzez ,,ukierunkowane” widzenie barw
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i ksztaltéw. Innymi stowy: sadzimy, ze widzac zajaca, widzimy zarazem barwy
i ksztatty. Poglad taki dla Wittgensteina jest iluzja, wynika on bowiem z zapozna-
nia prostego faktu, ze takie podwdjne widzenie po prostu nie ma miejsca. Jest
natomiast tak, ze albo widzimy barwy i ksztatty, albo zajaca. Nie mozemy widzie¢
zarazem jednego i drugiego. Rozwiimy za Wittgensteinem ten przyklad.

Czy ten, komu pojawia si¢ nagle jaka$ nieznajoma sylwetka, moglby ja opisa¢ réwnie dokiad-
nie jak ja, ktdry ja dobrze znam? ~ Co prawda na ogd! tak nie bedzie. Opis jego brzmieé tez
bedzie zupelnie inaczej. (Ja np. powiem: ,,To zwierz¢ mialo dlugie uszy” - a on: ,Byly tam
takie dwa wydfuzenia...” - po czym je narysuje). (Wittgenstein 2000: 276)

Przyktad ten uwyraZnia mysl wyrazong powyzej: wydaje nam sig, ze aby zoba-
czy¢ uszy, trzeba rowniez zobaczy¢ ksztatt, okreslany tu jako wydtuzenia. Widze-
nie uszu wydaje si¢ by¢ widzeniem wydtuzen uksztaltowanym wiedza o czgSciach
ciata zajaca. Zaznacza si¢ wyraznie podziat, ktdry zostal okres§lony powyzej jako
czyste widzenie (bezpoSrednie widzenie komponentéw) i widzenie zgodne z po-
siadang wiedza. Czyste widzenie bytoby widzeniem wydtuzenia, ktére dopiero
w dalszym akcie, pod wplywem nabytej wiedzy — dowiadujemy si¢, ze owo wydtu-
zenie stuzy zajacowi do slyszenia - staje si¢ widzeniem ucha. Mogtoby si¢ wigc
wydawa¢, ze widzac ucho, widzimy jednocze$nie wydituzenie, o ktérym wiemy,
ze jest uchem. Wiedza pojawialaby si¢ jako interpretacja tego, co tkwi w obra-
zie — niezaleznie od tego, kim jest doSwiadczajgcy (to znaczy: niezaleznie od
stanu jego wiedzy). Istnieniu czego$§ w tym sensie niezaleznego Wittgenstein
zdecydowanie przeczy. Jak to uzasadnia?

Widzac, dajmy na to, obrazkowego zajaca, mozemy teoretycznie twierdzié, ze
widzimy réwniez pewne barwy i ksztalty — ale pozostanie to wylgcznie w sferze
czystych spekulacji. To znaczy: nic z naszych doswiadczen nie przemawia za tym,
ze takie ,,szkatutkowe” widzenie zachodzi. Wrgcz przeciwnie — i tu sig kryje sita
tego argumentu — aby zobaczy¢ zajaca, nie mozemy wilasnie widzie¢ plataniny
barw i ksztattow. 1 odwrotnie. Zaden z tych obrazéw nie jest podstawa drugie-
go. Co wigcej: kazdy, by by¢ zobaczony, wymaga antycypujacej go wiedzy. By
zobaczy¢ barwy i ksztalty ~ nie mozemy zobaczy¢ zajaca. Musimy zatem z gory
wiedzieé, co mamy w tym obrazie zobaczy¢. Wiedza za$, ktéra dysponujemy
z gOry, nie jest sprowadzalna do swojej prostszej postaci. Dobrze ilustruje to
ponizej opisany przyklad.

Wittgenstein analizuje figur¢ kwadratu z zaznaczonymi przekatnymi (Witt-
genstein 1980: § I, 31). Figur¢ t¢ mozna zobaczy¢ jako t¢ okreSlong powyzej,
jak i réwniez jako piramidg widziang od géry. Zapytajmy: ktory z obrazkéw jest
podstawowa formga drugiego? Ktéry widzi si¢ czysto, a ktory jest interpretacja
zgodng z nabyta wiedza? Tutaj inaczej niz w przypadku obrazkowego zajaca
jednoznaczne rozréznienie sprawi nam kiopot. Co wigcej: by zobaczy¢ kwadrat,
potrzebujemy innej wiedzy niz ta, ktéra pozwoli nam zobaczy¢ piramidg. Anty-
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cypujacej poznanie wiedzy nie daje sig¢ do siebie sprowadzi¢. Pozostaje ona nie-
redukowalna do postaci prostszej.

Niesprowadzalno$¢ tego, co uznajemy za interpretacjg, do podstawowych
komponentéw obrazu ma jeszcze jeden wymiar, o ktérym warto wspomnie¢.
Utrzymujac, ze widzenie czego$ zgodnie z posiadang wiedzg jest interpretacjg
dokonywana na wyjSciowym materiale, przekonani jesteSmy, ze ,material” 6w
determinuje to, co widziane jest w sposob ukierunkowany. Ztudno$¢€ tego prze-
konania pokazuje Wittgenstein, omawiajac zjawisko zwane zmiang aspektu. Na
czym ono polega?

Dany obraz mozemy widzie¢ jako dwie niedajace si¢ do siebie sprowadzié
postacie: na przyklad jako kaczke lub jako zajaca. Zmiana aspektu to sytuacja,
w ktérej obraz, ktéry mamy przed sobg, ,zmienia si¢ w oczach”. To, co bylo
kaczka, jest zajacem (lub odwrotnie). Na czym polega paradoksalno$¢ tej sytu-
acji? Na tym, ze nic ,na dobra sprawg” w obrazie nie ulega zmianie, a widzimy
co§ innego. Jak zatem to si¢ dzieje?

Jezeli zaakceptowaé odrzucone przez Wittgensteina wyjasnienie, izby dziata-
fa tu wiedza, dzigki ktorej zinterpretowane zostaly wyjSciowe komponenty obra-
zu - zjawisko zmiany aspektu pozostawaloby bez wyjasnienia. Je§li w obrazie
potrafimy zobaczy¢ raz kaczke, a raz zajaca, trudno zrozumie¢, dlaczego widzi-
my jedno z nich, a nie raczej to drugie. Sytuacja ta wyostrza paradoks pojmo-
wania widzenia jako interpretacji tego, co obraz miatby zawiera¢ niezaleznie od
wiedzy poznajacego. Jezeli bowiem daje si¢ w obrazie zobaczy¢ i kaczke, i zaja-
ca - zinterpretowana tre§¢ pozostawalaby bez zwigzku z komponentami obrazu.
Interpretacj¢ mozna by uzna¢ za dowolng w stosunku do tego, co w obrazie
JrzeczywiScie tkwi”. Mowienie o interpretacji tracifoby tym samym sens.

Przyktady powyzej zgromadzone powtarzaja wszystkie momenty konstytutyw-
ne antycypacji, o ktorej pisze Fleck. Widzenie poprzedzone jest wiedza, ktdra
nie jest interpretacja tego, co do$wiadczane byloby w spos6b bezposredni jako
tkwigce w obrazie. Czyste doswiadczenie r1zeczy uznane jest za fikcjg. Wiedzy
wymaga kazde do$wiadczenie. Wymagana wiedza nie dzieli si¢ na t¢ bardziej
podstawowg i pochodng. Ma ona charakter pluralistyczny, nieredukowalny, czyli
~ jak zostato to okre§lone w odniesieniu do Flecka — zamkniety. Zeby widzieé,
trzeba wiedzieé, co si¢ bedzie widzialo — powie Fleck, zeby widzieé, trzeba co§
umieé, opanowaé pewng technike — powt6rzy Wittgenstein.

Jedynie o kims, kto potrafi biegle postuzy¢ si¢ w pewnen sposob figura, powiedzielibySmy, ze
teraz widzi ja tak, a teraz tak.
Podlozem tego przezycia jest opanowanie pewnej techniki. (Wittgenstein 2000: 292)
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IV. I co z tego wynika?

Warto na poczatek zauwazy¢, ze zardwno u Flecka, jak i Wittgensteina zmianie
ulega zaréwno porzadek, w jakim pojawia si¢ wiedza w akcie poznawczym, jak
i jej charakter. Wiedza, ktora byta u Kanta wynikiem aktu poznawczego, u Flecka
i Wittgensteina jest jego warunkiem. Jej charakter — powszechna obowigzywal-
nos$¢ — kapituluje na rzecz wiedzy o charakterze pluralistycznym i zamknigtym.
Taka wiedza — w tej postaci — umozliwia poznanie. Ma to swoje daleko idace
konsekwencje.

Przyznanie receptywnosci rozumowi bylo ciosem, jaki Kant wymierzyt racjo-
nalizmowi, dla ktérego wiedza obywala si¢ bez empirii. Teraz, gdy wiedza ma
umozliwiaé poznanie, wyprzedza¢ go — problem jej zwigzku z rzeczywistoScia
powraca. Czy zdaje sobie z tego sprawg Fleck? Jak si¢ do tego problemu odno-
si? W polemice z Bilikiewiczem zapytany o status rzeczywistoSci w poznaniu
zajmuje stanowisko agnostyczne:

Nic nie jest mi bardziej obce niz metafizyka. Po prostu nie rozumiem zdania, ze ,rzecz sama
w sobie” istnieje absolutnie, niezaleznie od poznajgcego — ani tez zdania przeciwnego, ze ,rzecz
sama w sobie” nie istnieje absolutnie. Stowa ,rzeczywisto$¢” uzywam tylko - ze wzglgdow gra-
matycznych: jako koniecznego przedmiotu gramatycznego w zdaniach o czynnosciach pozna-
wania. Zdaje mi sig, ze nalezy unika¢ wszelkich wypowiedzi ontologicznych o ,,rzeczywistosci”,
podobnie jak bezplodne bylyby wypowiedzi na temat, czy liczba istnieje, ma byt niezalezny od
matematykdw, czy tez nie. Nie ma wigc nic wspolnego z idealizmem, w starej czy nowej odmia-
nie. Wiem natomiast z wlasnej i cudzej praktyki, Zze niemozliwe jest badanie jakiegokolwiek
przedmiotu bez oddzialywania na niego, wigc bez zmieniania go. [...] Nie mozna twierdzié,
ze rzeczywisto$¢ zaleznie od stylu mySlowego ,staje si¢ obiektywnie inna”, podobnie jak nie
mozna by twierdzié, Ze liczby staly si¢ od czasu rozwinigcia rachunku nieskoficzono$ciowego
obiektywnie inne, niz byly przedtem. (Fleck 2006: 285-286)

Powstaje pytanie: czy uwagi te nalezy potraktowac wylacznie jako wyraz agno-
stycyzmu poznawczego, czy tez milczenie w tej kwestii ma jaka$ podstaweg teo-
retyczng? Mozna je bowiem ograniczy¢ do stwierdzenia, iz tym, o czym mozna
moéwi¢ w sposob sensowny, jest zjawisko ukierunkowanego widzenie i fakt, ze
przedmiot zmienia si¢ pod wplywem wiedzy posiadanej przez podmiot. Filozo-
ficznemu (lub metanaukowemu) namystowi podlegalby wytacznie kierunek zmian
zachodzacych w budowaniu wiedzy (takie zadanie Fleck przewiduje dla socjo-
logii wiedzy). Alternatywa bedzie jednak wysunigcie z jego uwag pewnych wnio-
skow, ktére pozwola uzasadnié, a nie tylko zgodzi¢ si¢ na milczenie w kwestii
statusu poznawanej rzeczywistosci.

Konstatacja Flecka dotyczaca wiedzy jako tej, ktéra ksztaltuje poznanie, ato-
mizujac je, oraz ta dokonana przez Wittgensteina, ze nie istnieje czyste doswiad-
czenie wtérnie antycypowane posiadang wiedza - zmieniaja calg zarysowang
przez Kanta perspektywg. Przeformufowaniu ulega bowiem problem poznania
jako relacji podmiotu odnoszacego si¢ w swoim poznaniu do rzeczywistosci.
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Antycypujaca wiedza kresli przed nami obraz tego, co ma by¢ zobaczone. Czy
oznacza to, ze fleckowsko-wittgensteinowski rozum staje si¢ ja konstytuujagcym
rzeczywisto$¢? Istnieniem sztywnej klamry w poznaniu — poprzez uznaniu samo-
rzutnosci, jak i receptywnosci rozumu — Kant zapewniat czlowiekowi uniwersa-
lizm jego wiedzy, tym samym umieszczajac go w Swiecie wraz z wszystkimi inny-
mi istotami obdarzonymi zmyslami i intelektem, §wiecie tej samej episteme. Co
dzieje si¢ po rozluznieniu tej klamry?

W miejsce czystej swiadomosci Kanta pojawia sig ,,Swiadomos¢” kolektywna
- zamiana ta moze budzi¢ aprobatg tych, ktorzy teori¢ poznania chca lokowaé
»blizej zycia”, wspiag¢ si¢ na poziom jawny. To bowiem, co dzialo si¢ w ukryciu
— zetknigcie czystej swiadomosci z ,,materialem” do$wiadczenia — staje si¢ u Fle-
cka procesem do przeSledzenia: mozemy przesledzi¢ zmiang przedmiotu pod
wplywem zmieniajacego sig stylu mySlenia. Czy jednak cala euforia nie przygas-
nie, gdy jako konsekwencja tego posunigcia ukaze si¢ $wiat w postaci niezalez-
nych wzgledem siebie rzeczywistosci, niejako kapsut poszczeg6lnych kolektywow
mySlowych z uwi¢zionymi w niej cztonkami?

Fantastyczno$ci powyzszego obrazu mozna jednak zaradzi¢. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze jesli zmianie ulega rozumienie antycypacji, zmianie ulega
tez rozumienie rzeczywisto$ci. Duza wage tego problemu docenia Fleck, czyniac
znaczaca uwage na temat dostrzegania wylacznie elementéw biernych w obrebie
wlasnego stylu mys§lowego i elementéw czynnych w obrgbie obcego. To, co nazwa-
libySmy obiektywizmem widzenia, niezaleznoécig tego, co dane, od poznajacego,
sprowadza si¢ tu do niedostrzegania faktu antycypacji. Postrzeganie rzeczywi-
stoéci jako obiektywnej pojgte jest jako ,Slepota” na fakt, ze jako taka jawi sig,
bedac uwarunkowana odpodmiotowo (kolektywnie). Cala tajemnica receptyw-
noSci lezy wigc w tym tylko, ze to, co antycypowane, postrzegamy jako recypo-
wane. Antycypacja, o ktérej pisza Fleck i Wittgenstein, ma ten charakter, ze
antycypujaca przedmiot swojego poznania jednostka nie dostrzega, ze to robi.
Chyba ze podejdzie do rzeczy ze swoistym (filozoficznym) namystem, a wtedy
»przechodzac” od jednego do drugiego stylu mySlowego, dostrzeze ,,migotanie”
czynnych i biernych elementéw. Musi zatem uczyni¢ krok przeciwny do tego,
ktéry zwykle czyni: odwréci¢ si¢ od elementéw biernych ku czynnym. Recep-
tywno$§¢ w nowym ujeciu nie moze stanowi¢ przeciwnego bieguna antycypacji
- tak jak bylo to u Kanta — nie jest bowiem niczym innym jak sposobem, w jaki
antycypowane jawi si¢ poznajagcemu. Czy nie jest to jednak w dalszym ciagu
wyraz idealizmu? .

O1t6z jezeli receptywno$¢ nie polega na zdanoSci na niezalezny od poznaja-
cego przedmiot - ten jako taki ,wypada” z relacji poznawczej. Poznanie ~ choé¢
teza ta wydaje si¢ mie¢ charakter paradoksu — nie dotyczy rzeczywistosci nie-
zaleznej od podmiotu. W koncepcji Flecka i Wittgensteina podmiot nie jest
zdany na obcy mu ,przedmiot” pojawiajacy si¢ w jego polu widzenia zgodnie



60 Katarzyna Gurczynska-Sady

z umozliwiajagcym to spotkanie strukturami — jego zalezno$¢, to, na co jest zdany,
zyskuje tu inng postaé. Odwotajmy si¢ do metafor.

Tradycja, méwiac o poznaniu, porusza si¢ w obrebie obrazu przedstawiaja-
cego czlowieka wpatrujacego si¢ w co§, co ma przed soba. Czlowiek 6w wypo-
sazony jest w oczy, czyli narze¢dzia poznawcze, przed nim za§ rozposciera sig¢
$wiat, ktory stanowi ,,co§” jego-poznania. Fleck i Wittgenstein w odniesieniu do
tego obrazu nie tyle pokazuja, ze owo ,,co§” poznania podmiotu jest wysoce
problematyczne, ile wskazuja na to, ze réwnie dobrze zastgpuje je ,nic” i jako
samoznoszace si¢ usuwa si¢ sprzed oczu poznajacego. Jaka zatem metafora
lepiej okresli poznanie, o ktorym méwig owi dwaj mySliciele?

Zamiast czlowieka wpatrujacego si¢ w co$ przed soba mamy §Slepca. Jednost-
ka sama nic nie widzi — powtarza niczym mantr¢ Fleck. Nie znaczy to jednak,
Ze traci ona zdolno$¢ poruszania si¢ w §wiecie, choé go rzeczywiscie nie widzi.
Porusza si¢ w nim catkiem sprawnie, nie jednak dlatego, ze ,jako$” go jednak
dostrzega, ale dzigki temu — i w tym kryje si¢ nowy sens antycypacji — ze jest
prowadzona. Tym, co ja prowadzi, jest kolektywna wiedza, ktora nie odnosi sig
do $wiata, ale do tego, co widzq inni. Nie jednak konkretni inni, ci bowiem
podobnie jak my pozostaja §lepi, ale inni w postaci kolektywéw myslowych, jak
powiedziatby Fleck, lub ludzkich zwyczajow i instytucji, jak powiedziatby Witt-
genstein. Odniesienie przedmiotowe, na koficu ktérego spodziewamy si¢ twar-
dego gruntu rzeczywistoéci (rzeczy samych w sobie) — zostaje tu ukazane jako
irrelewantne wobec doswiadczenia. Czlowiek porusza si¢ w Swiecie, w ktérym
poznanie nie owego $wiata dotyczy, ale wiedzy pokolen, ktore w nim zyly.
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Kant, Fleck and Wittgenstein on Anticipation
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The main problem of this article is the problem of anticipation. The question
to be asked is: what part does the subject take in the perceived object? To
answer the question the tradition of Kant and his idea of anticipation is recalled.
According to this thinker there is a pre-knowledge structure existing in the
subject himself, structure which allows him to know the object. The thing which
is important here is that this knowledge of the subject arise with the conjunction
of both: the subject and the object. This thought is confronted with Fleck and
Wittgenstein who presented another idea of participation. According to them to
know the object the subject must know it in advance. With confrontation of this
two position the problem of a status of reality arise once again. What it is what
we see? Do we construct the object against what we see? The presented answer
is that to know something means not to know reality (the perceived world) but
to know what the others know. The relation here is the relation between the
subject and the knowledge of the others. In knowing the world the thing which
guide us is the common knowledge which we share with the others.



