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Pawel Jarnicki

Ludwika Flecka nauka bez prawdy?

Simplicius pyta: ,,Czy chcesz, wzorem sofistow, przekonac mnie, ze migdzy prawdq
a zludzeniem nie ma roznicy?”.

Sympaticus odpowiada: ,,Nie, mdj drogi, tak naiwny nie jestem. Chce tylko
powiedzied, Ze naukowe wyniki i poglgdy sq w gruncie rzeczy zdeterminowane
wylgcznie jako jednorazowe zdarzenia historyczne w kolejnych etapach rozwoju
naukowego stylu myslowego, bedgcego wynikiem swoistej struktury naukowego
kolektywu myslowego™.

Stowa kluczowe: Ludwik Fleck, nauka o nauce, prawda, styl myslowy, kolektyw myslo-
wy, wymiana mysli, komunikacja naukowa, kryterium demarkacji

Preambult¢ kodeksu Dobre praktyki w szkolach wyzszych, opracowanego przez
Fundacj¢ Rektoréw Polskich, uchwalonego 26 kwietnia 2007 roku przez Zgro-
madzenie Plenarne Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, rozpo-
czyna nastgpujace zdanie: ,,Podstawowa wartoscig etosu akademickiego jest
prawda”. W swym ostatnim tekscie z 1960 roku Ludwik Fleck stawia diagnozg
kryzysu nauki: oto system nauki traci swa niezalezno$¢, gdyz naukowcy, zamiast
warto$ciami swoiScie naukowymi, zaczynaja kierowac si¢ wartoéciami systemu
polityki i biznesu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,oficjalna” ideologia nauki jest
przestarzata, nieadekwatna do wspolczesnej praktyki badawczej, a skoro prak-
tykujacy naukowcy wiedza, ze ,,prawda” (w sensie klasycznym) i ,,obiektywno$¢”
to ,,bajki”, ma to skutek demoralizujacy?. W miejsce dawnych warto$ci nauko-
wych wkradaja si¢ wartosci sfer polityki i biznesu.

Aby bada¢ mySlenie/poznawanie w ogodle — pisze Fleck - a w szczegdlnosci,
by bada¢ myslenie/poznawanie naukowe, ,,duzo bardziej potrzebny jest poglad

1 L. Fleck, ,,Problemy naukoznawstwa”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly i swiadectwa,
red. S. Werner, C. Zittel, E Schmaltz, Warszawa, IFiS PAN 2007: 159.

2 Pisalem o tym réwniez w: P. Jarnicki, Antytotalitarne motywy tworczosci Ludwika Flecka,
w druku w serii: Antropologia wiedzy, t. 5, pod red. B. Plonki-Syroki.



64 Pawel Jarnicki

na wiedzg niz na §wiat”3, Tradycyjne warto$ci nauki, jak ,,obiektywno$¢” i ,,praw-
da”, implikuja poglad na $wiat, jego niezalezne istnienie i zgodno$¢ z nim naszej
wiedzy. W swym pierwszym niemieckim teoretycznonaukowym tekscie z 1929 r.4
Flecka zajmuje kryzys Wirklichkeit, ktora pochodzi od niemieckiego czasownika
wirken, znaczacego ,,dzialac”, a ktéra oddaje si¢ w polskich ttumaczeniach jako
rzeczywisto$¢. Jesli zwroécimy uwage na facinska etymologi¢ polskiego ‘faktu’
jako réwniez czego$ ‘uczynionego’ (czasownik tun, od ktérego pochodzi niemie-
cka Tatsache z tytulu ksiazki Flecka, tlumaczy si¢ jako ,,czyni¢”, ,,robi¢”), zoba-
czymy, ze nieprzypadkowo Fleck kilka lat p6Zniej poSwigcit swoje giowne dzie-
fo faktowi naukowemu wiasnie. Tworczo$¢ Flecka jest postulatem stworzenia
nowej dziedziny wiedzy o mySleniu/poznawaniu, a postulat ten wynika ze spo-
strzezenia, ze oto w trakcie rozwoju nauki wylonita si¢ mozliwo$§¢ naukowego
badania my$lenia naukowego, a mimo tego kwestia poznawania pozostaje dome-
ng filozoféw, ktdrzy operuja kategoriami w sposéb nieunikniony implikujacymi
pewien poglad na §wiat wiaénie, a nie na wiedzg®.

I. Struktura kolektywu nauk przyrodniczych

Aby zrozumieé, w jaki sposob Fleck w ramach swojej dojrzalej teorii ukazuje
sfabo§¢ ,.tradycyjnego modelu poznania”, trzeba omdéwié strukturg kolektywu
naukowego oraz opisany przez niego mechanizm ,krazenia mys$li” wewnatrz
tego kolektywu, mechanizm, ktéry Fleck najpelniej opisal w 1936 r. w artykule
»Zagadnienie teorii poznawania”. Kolektyw dziedziny naukowej sklada si¢ z dwu
gléwnych kregéw:

3 L. Fleck, ,,O kryzysie ‘rzeczywistoéci’”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 65-66.

4 Wezesniej Fleck opublikowal jeszcze jeden artykul teoretyczny po polsku, traktuje w nim
jednak nie o teorii nauki w ogole, ale o swoistych cechach mySlenia lekarskiego.

5 W trakcie uspdjniania tlumaczen Flecka z jego polskimi artykutami trzeba by sprawdzic,
czy w polskich tlumaczeniach rozrbinia si¢ Wirklichkeit od Realitdt oraz czy sam Fleck rozroznia
te wyrazenia, czy stosuje je jako réwnoznaczne. Wirklichkeit ma zwiazek z czasownikiem wirken,
znaczacym ‘dzia¢/dzialaé® (etymologicznie oznaczaloby to wigc ‘to, co uczynione’). Realitdt ma
znaczenia blizsze ‘rzeczy materialnej’. Na podstawie dostgpnych wspdicze$nie polskich stownikow
etymologicznych nie da si¢ jasno okreslic pochodzenia polskiej ‘rzeczywistosci’. Z jednej strony ma
ona niewatpliwie zwiazek z ‘rzec’, czyli dzisiejszym ‘méwi¢” (w dalszych znaczeniach tez ‘dziatac’)
i ‘byé/istnie¢’, z drugiej z fac. res, oznaczajaca 1zecz materialna. Tylko z ta ostatniag ma zwigzek
‘realno$¢’. Jesli Fleck konsekwentnie odmiennie stosuje Realitir i Wirklichkeit, trzeba by bylo wpro-
wadzié rozroznienie w polskich tekstach na realno$¢ i rzeczywistosé lub faktycznosé, po angielsku
mogloby to brzmieé reality i (factuality.

6 O czgfci poruszonych w tym akapicie kwestii pisalem szerzej w swych dotychczasowych arty-
kufach traktujacych o Flecku: P. Jarnicki, ,Antytotalitarne motywy tworczo$ci Ludwika Flecka”;
P. Jarnicki, ,,Fleck a metafory”, w: Wzorce postrzegania rzeczywistosci w nauce i spoleczeristwie,
seria: Antropologia wiedzy, t. 3, red. B. Plonka-Syroka, Warszawa, DiG 2008.
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1) ,ezoterycznego” sktadajacego si¢ z:
a) kregu wewngtrznego badajacych to, co jeszcze nieznane, niepewne efc.,
~fachowcow specjalistow”
i
b) kregu zewngtrznego, ustalajacych wiedzg i piszacych podrgczniki, ,fachow-
cow ogdlnych” oraz
2) zawierajacego w sobie poprzednie ,,egzoterycznego”, skladajacego si¢ z:
a) blizszego krggowi ezoterycznemu, kregu ,,0gélnie wyksztatconych”
i
b) najdalszego od centrum krggu ,szerokiej publicznosci”.

II. Mechanizm krazenia mysSli
i stabo$¢ ,,popularnego” modelu poznania

Jedna z najwazniejszych cech kolektywu naukowego jest — w przeciwiefstwie
zwlaszcza do kolektywow religijnych — wielo§é centréw ezoterycznych’. Najbar-
dziej zewnetrzny krag reprezentuje tzw. ,,zdrowy rozsadek” (,,personifikacja stylu
myslowego zycia codziennego™8), ,,swoisty wynik tradyc;ji i sit dziatajacych w co-
dziennym zyciu”%, ktdry w procesie edukacji otrzymuje ,,szlif w kierunku zasad
swoistego stylu naukowego”!0, co przenosi czionka kolektywu do bardziej
wewngtrznego kregu ,ogdlnie wyksztalconych”, skad mozna aspirowa¢ do ezo-
terycznego kr¢gu fachowcdw. SpecjaliSci (wewngtrzny krag ezoterycznego kregu)
pisza w czasopismach, gdzie prezentuja wiedz¢ tymczasowa, ktora nie jest bynaj-
mniej wiedza powszechnie akceptowana; na jej podstawie dopiero fachowcy
og6lni tworza podreczniki, ktdre ustalajg fakty, czyli zespalaja twierdzenia spe-
cjalistow z obowigzujacym stanem wiedzy podrecznikowej, co oczywiscie wiaze
si¢ z transformacjami zaréwno dotychczasowej ,wiedzy podrgcznikowej” (two-
rzonej przez fachowcéw ogdlnych), jak i nowej ,,wiedzy czasopismowej” (two-
rzonej przez specjalistow). Kolejnym etapem krazenia mysli od centrum jest
ksiazka popularna — trafiajacy z podrgcznika do ksiazki popularnej ,,fakt nauko-
wy zmienia si¢ z tworu mySlowego w przedmiot. Staje si¢ nieosobowy, samoist-
ny, staje si¢ rzeczy”!l. Tak przebiega krazenie mySli od centrum do peryferii.
Jednak wedréwka mysli wewnatrz kolektywu przebiega i w drugg strong. Ksigz-
ki popularne i podrgczniki wtornie oddzialuja na specjalistow przez tworzenie
spojnych postaci, cato$ciowych obrazéw, ktére oczarowuja tak, ze wydaje sig, ze

7 Bardziej szczegdlowo opisywalem to w: P. Jarnicki, ,,Antytotalitarne motywy twoérczoSci
Ludwika Flecka”.

8 L. Fleck, ,,Zagadnienie teorii poznawania”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 244.

9 Tamze: 245.

10 Tamze: 244.

Il Tamze: 246.
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nie ma juz innej mozliwosci. Wiaze si¢ to z dwoma kwestiami: a) koniecznoscia
operowania pojgciami, ktére bgda w wystarczajacym stopniu jasne dla fachowcow
ogdlnych - jesli specjalista dazy do porozumienia, czyli skutecznej wymiany mysli
(dzi$ zwanej komunikacja). Z tego wzglgdu ustalone w podrecznikach fakty staja
sie podstawa pracy specjalistow — staja si¢ podstawa opracowywania kolejnych
faktow; druga kwestia b) dotyczy tego, ze kazdy specjalista i fachowiec ogdlny
rekrutuje si¢ koniec koficow z szerokiej publicznosci i, aspirujac do grona spe-
cjalistow, zdobywatl wiedzg z ksiagzek popularnych i podrgcznikéw!2. Rekrutuja-
cy si¢ wiec z og6lnie wyksztaliconych fachowiec ogélny wnosi do swej dziedziny
pojecia wiedzy popularnej. W ten sposéb dochodzimy do fundamentalnej sta-
bosci ,,tradycyjnego modelu poznania”.

Ideal ogélny poznawania czerpie z wiedzy popularnej: stamtad pochodzi pojgcie prawdy jako
odwzorowania niezaleznej od poznajgcego rzeczywistosci, ktore wraca z dojrzewajacym fachow-
cem do wiedzy fachowej!3.

Wedtug Flecka stabo§¢ dominujacego modelu poznania wynika z tego, ze
jest on nienaukowy w tym sensie, Zze operuje pojgciami wiedzy popularnej, jest
wigc niespecjalistyczny, bo specjalistycznego centrum nauki o poznaniu po pro-
stu jeszcze nie ma. Istnieje co prawda kolektyw epistemologéw, ale nie w ramach
kolektywu naukowego, tylko w ramach kolektywu filozoficznego (o orientacji
bardziej normatywnej niz opisowej, wigc w duchu nauki raczej podr¢cznikowej).
Cata tworczo§¢ Flecka wydaje si¢ nawolywaniem do stworzenia naukowej, ,,spe-
cjalistycznej” nauki o poznawaniu, wigze si¢ to ze stworzeniem nowego kolek-
tywu i nowego, swoistego stylu naukowego, traktujacego o poznawaniu specja-
listycznie, naukowo. Odpowiedzig Flecka na kryzys tradycyjnych naukowych
wartofci, w ktore, jak twierdzi, nikt z praktykujacych naukowcéw juz nie wierzy,
a ktdrych ciagle si¢ uzywa, chocby po to, zeby uzasadni¢ sensownosé nauki przed
spoleczefistwem, jest nie tyle proba ratowania tych starych idealéw przez jakies
ich przeformutowanie, ile wyksztalcenie specjalistycznego, swoistego stylu myslo-
wego, ktory stworzy naukowy model poznawania, ten za$ nie bedzie miat tylko
celéw poznawczych, ale b¢dzie mozna go zastosowaé w praktyce organizowania
nauki.

12 Ze wzgledu na specyfikg kolektywu naukowego - jego rozlegio$é, zwigzang z tym wielos¢
centrow ezoterycznych (i demokratycznosé) — kazdy fachowiec w danej dziedzinie jest w innych
dziedzinach laikiem, ktory o wszystkich innych niz swoja dziedzina posiada tylko wiedz¢ podrgcz-
nikowa lub popularna.

13 1. Fleck, ,Zagadnienie teorii poznawania”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 246. Por.:
»zadna nauka nie zawiera obiektywnego obrazu $wiata, nawet w znaczeniu jedno-jednoznacznego
semantycznego odwzorowania go” (L. Fleck, , Problemy naukoznawstwa”, w: L. Fleck, Style myslowe

i fakty: 157).
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IIL. Adresat teoretycznej tworczoSci Flecka — brak wymiany mysli

Taki postulat stworzenia nowej nauki wydaje mi si¢ wyplywa¢ z niemal wszystkich
teoretycznych tekstow Fleckal4, ktére musiat przeciez do kogo§ kierowaé. Adre-
sowal je do epistemologéw i filozoféw nauki (czy nie mégt inaczej, bo jego mysl
ksztaltowala si¢ w nierozerwalnym splocie z 6wczesng filozofig nauki, czy byla
to kwestia wyboru — pozostawmy na boku), dazac tym samym do przeksztalce-
nia ich stylu myslenia. Nie mozna powiedzieé, ze jego ksiazka przeszta nieza-
uwazona, gdyz otrzymala niemal dwadzieScia mniej lub bardziej obszernych
recenzji lub komentarzy!S. Nie zaistniala jednak wymiana mysli z kolektywem
epistemologéw, a wymiana mysli to wedle ujgcia Flecka sine qua non kolektywu.
Autorzy tych tekstéw to niemal wylacznie cztonkowie kolektywu nauk przyrod-
niczych, piszacy giéwnie na famach czasopism medycznych lub biologicznych
z Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Szwecji, Wioch, Francji, Holandii i oczywiicie
z Polskil6. Postulatem stworzenia nauki o nauce, ktéra mogtaby usprawni¢ dzia-
tanie nauki, byloby przypuszczalnie predzej zainteresowane odpowiednie mini-
sterstwo niz kolektyw filozofow, ktorzy ksigzke Flecka mogli nawet cenié, jednak
nie nastgpowala migdzy nimi a Fleckiem wymiana mysli.

»Fakt”, o ktérym pisal Fleck, nie byl bowiem ,faktem” filozoféw, ,,obserwa-
cja”, o ktorej pisal Fleck, nie byla ,,obserwacja” filozoféw, ,prawda”, o ktérej
pisal Fleck, nie byta ,prawda” filozoféw — pisat o nich jako ,filozof amator”,
czyli innowierca, ktory co prawda poprawnie zlokalizowat centralne pojegcia filo-
zofii nauki, jednak jak barbarzyfica potraktowat je zupetnie dla filozoféw dowol-
nie i po swojemu, bez szacunku dla lat debat i wysitku, jaki juz w nie wlozono??.
Fleck w spos6b zreszta bardzo sprawny sprowadzal te pojgcia do sprzecznosci,

14 Pisalem o tym w: P. Jarnicki, ,,Antytotalitarne motywy twérczoéci Ludwika Flecka”.

15 Jeden z numeréw ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” w 2010 roku bedzie po$wigcony
Ludwikowi Fleckowi. Planuje si¢ tam przedruk tych migdzywojennych tekstow.

16 Polskimi wyjatkami sg Leon Chwistek oraz Izydora Dambska, ktéra jednak poswigca Fleckowi
tylko jeden akapit swojego obszerniejszego artykutu — w sposob, ktory $wiadezy o ,,nieporozumieniu”
w sensie, w jakim tego wyrazu uzywa Fleck. Fleck odpowiada tekstem polemicznym, na ktdry nie
uzyskuje juz odpowiedzi. Nie nastapita ,,wymiana mysli”. Fleck jest czlowiekiem, ktory nie dostapit
winicjacji”, inkluzji do kolektywu filozoféw, ktorzy nie bardzo nawet wiedza, jak mieliby si¢ z nim
nie zgodzi¢. Dambska w przedostatnim akapicie swego artykulu co prawda krytykuje Flecka, jest
to jednak artykul poswigcony bardzo ,,waskiemu” zagadnieniu ,,intersubiektywnego podobiefistwa
wrazefi zmystowych”, na ktdry on - nie nawiazujac do Zadnego ze starozytnych filozoféw — odpowiada
jej z rozmachem w sposdb podwazajacy sensownos¢ tych wszystkich szczeg6towych i rozbudowanych
filozoficznych debat. )

17 Na VIII Polskim ZjeZdzie Filozoficznym, na ktérym wyglaszalem pierwotna wersjg tego
artykutu, uwaznie przystuchiwatem si¢ wypowiedziom epistemologdw przeciwnych naturalizacji epi-
stemologii. Mowili oni bez wyjatku o ,kultywowaniu”, , pielggnowaniu” i ,.bronieniu” tradycyjnych
probleméw epistemologicznych. Na tym przede wszystkim polega réznica migdzy epistemologia
filozoficzng a ta, ktdra chce si¢ naturalizowaé (unaukowiac), ze ta druga chciataby problemy - jak
kazda nauka - rozwigzywaé, a nie pielggnowac.



68 Pawel Jarnicki

jednocze$nie wlasnie przez stosowanie tych pojec starajac si¢ nawigza¢ komu-
nikacje - wymiang¢ mysli - z kolektywem filozoféw nauki. ,,Aurze” — by wyrazi¢
si¢ jezykiem Flecka — ,faktu” i ,,obserwacji” poswigcilem nieco miejsca w arty-
kule ,,Fleck a metafory”. Tu zajmg si¢ ,aura” pojgcia ,,prawdy”.

IV. ,,Aura” pojecia ,,prawda” u Flecka

W pierwszym powojennym tekscie Fleck stwierdza, ze o nauce w liczbie poje-
dynczej ,mozna méwié tylko tak, jak uzywamy stowa ‘sztuka’ dla zadokumen-
towania wspolnoty dazen muzyki, malarstwa, poezji itd. Podobnie majg wszyst-
kie nauki wspdlne dazenie do idealnego stanu ostatecznego, zwanego
prawdziwym poznaniem™8. Z tego wzgledu, Ze ,nie istnieje poza marzeniami
jaka$ jedna nauka, istniejg dzisiaj tylko poszczegdlne nauki”!9, préba ustano-
wienia jednego kryterium prawdziwosci dla wszystkich nauk jest mrzonkg. W kto-
rym bowiem momencie poznawania naukowego nalezatoby t¢ prawde¢ ulokowac?
Oficjalne, aktualne ,stanowisko ‘nauki’”, ktéra, wedtug Flecka, nieustannie si¢
przeciez rozwija, oznacza si¢ ,wedlug stanowiska fachowcéw ogélnych, nie za$
wedtug ‘indywidualnych’ zapatrywan czotowych specjalistow”20. Prawdg w tym
sensie jest wigc to, co twierdza podreczniki (fachowcy ogdlni), ktére jednak juz
nie zgadzaja si¢ z najnowszymi badaniami opisywanymi w czasopismach (spe-
cjalidci):

Na pytanie, dotyczace jakiej$ specjalnej sprawy z dziedziny rozwijajacej si¢ nauki, musi si¢ zawsze

da¢ odpowiedZ zgodna z podr¢cznikowym (oficjalnym) stanem wiedzy i szereg innych rozwigza,

bedacych osobistym zapatrywaniem pewnych czotowych specjalistow wzgl. pewnych szkoi2!,

Problemem (niedostrzeganym przez ,klasyczne teorie poznania”) jest swoista
dynamika poznania — przejScie od zabarwionej osobiscie i nierzadko przeczacej
sobie wiedzy specjalistycznej (czasopisma) przez ustalane przez fachowcow ogodl-
nych fakty (podreczniki) do przedmiotéw i rzeczy wiedzy popularnej (ksigzki
popularne):

w zasadzie wszystkie nauki rozwijaja si¢, rownoczesnie z {dokonywang przez fachowca ogdlnego
- PJ.] ‘weryfikacja’ dawniejszego odkrycia nast¢puje mniej lub wig¢cej modyfikujace je nowe
odkrycie specjalisty. Weryfikacja twierdzenia dokonywa si¢ wigc rownoczesnie z upadkiem jego:
skoro wyjdzie systematyczny podrecznik, jest on zawsze juz przestarzaly?,

18 L. Fleck, ,,Problemy naukoznawstwa”, w zbiorze: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 148. Ow
idealny stan ostateczny jest jednak fikcja i nie rézni si¢ od doskonalosci, jaka ma przed oczami
artysta, gdy tworzy dzieto (por. L. Fleck, ,,O kryzysie ‘rzeczywistosci””, w: L. Fleck, Style myslowe
i fakty: 63-64).

19 L. Fleck, ,,Problemy naukoznawstwa”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 148.

20 L. Fleck, ,,Zagadnienie teorii poznawania”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 249.

2 Tamze.

22 Tamze.
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Na kt6rym etapie poznawania naukowego (zapatrywanie specjalisty/fakt/
przedmiot-rzecz) jest prawda w rozumieniu klasycznej teorii poznania? - iro-
nicznie zapytuje Fleck.

Sad podrecznika polega na weryfikacji, wigc ‘okazal si¢ prawda’, lecz jeden z sadow osobistych
przejdzie kiedy$ rowniez do podrgcznika przyszlego, wige réwniez ‘okaze si¢ prawdg’, a swojg
droga, skoro to nastapi, beda juz istnialy twierdzenia nowe, ktére mu zaprzecza. Pojgcie prawdy
w klasycznym znaczeniu, jako wartosci niezaleznej od poznajacego i od sit spolecznych, zmusza
do przyjecia, ze prawda jest nieosiagalnym idealem, a historia nauk poucza ponadto, ze do
tego idealu nie zblizamy si¢ nawet asymptotycznie, bo rozwdj nauki nie jest jednokierunkowy
i nie polega tylko na przybywaniu nowych wiadomosci, lecz takze na obalaniu dawnych,

W tym miejscu Fleck daje przypis:

Trudnosci tych nie rozwikla sama logika wielowartosciowa [...] lub prawdopodobiefistwosciowa
[---], gdyz kalkulacja logiczna mozliwa jest tylko w odniesieniu do zdan jednako jasnych (zro-
zumiatych), nie za$ jesli w gre wechodza mi¢dzy innymi zdania o tresci niejasnej i pojeciach
nieporéwnywalnych, tj. zdania wyrazone w obcym stylu lub stylu bedacym wilasnie w okresie
szybszego rozwoju?.

Nie ma jednej prawdy w nauce, sa prawdy w poszczegdlnych naukach stabi-
lizowane przez fachowcéw ogodlnych, ktérzy musza pogodzi¢ aktualna ,prawde”
z jednej strony z twierdzeniami specjalistow, z drugiej za$ z dotychczasowg wie-
dza podrgcznikowa. Efektem pracy fachowcéw ogdlnych nie sa jednak prawdy
wieczne (nie maja wiele wspdlnego z wiecznymi prawami przyrody, ,,0 jakich
opowiada si¢ grzecznym dzieciom”), s3 to prawdy dynamiczne (tzn. takie, ktére
ulegajg zmianom podczas krazenia mySli w kolektywie), ktdre stabilizuje si¢
w podr¢cznikach, a nastgpnie im szersze zastosowanie w praktyce (technice,
diagnostyce efc.) znajda te prawdy, tym wigksze szanse maja na to, by stac si¢
rzeczami/przedmiotami, ktorych istnieniu nie sposéb juz zaprzeczy¢. Nie mozna
jednak stawia¢ znaku réwnosci migdzy faktem, ze czemu$ nie mozna zaprzeczy¢,
a twierdzeniem, Ze to cof istnieje obiektywnie. Mowienie, Zze to co$ istnieje
obiektywnie, bytoby spekulacja filozoficzna, stanowiloby ,,rozwijanie pogladu na
§wiat”, a nie ,pogladu na wiedz¢”, zeby za$ bada¢ poznanie, potrzeba tego
ostatniego.

Klasyczne teorie poznania muszg wigc odrozniaé: 1) prawdg idealna, nieosiagalng, 2) ‘prawdy’
oficjalne, ktdre jako$ ‘powinny’ zbliza¢ si¢ do niej, 3) ztudzenia i pomytki. Przy tym musza przy-
znaé, ze nie ma ogélnego kryterium prawdy. Pomingwszy trudnosci materialne tych zapatrywan
(zwlaszcza w rozpatrywaniu historii nauk), juz formalnie przypominaja one niezgrabna teorig
epicyklow. Zagadnienie poznawania i prawdy wydaje si¢ 2 tego stanowiska wladciwie niebadalne,
naukowiec odczuwa zajmowanie si¢ nimi jako pewnego rodzaju nieprzyzwoito§¢24.

B Tamze.
24 Tamze: 249-250.
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Badania uwarunkowanh nie tyle wiedzy uznanej za blgdna, ile tej uznanej za
prawdziwa sa niestosowne, odbieraja bowiem prawdzie jej wyjatkowy status.
Dlaczego co§, co jest prawda, miatoby by¢ uwarunkowane historycznie, spolecz-
nie, jezykowo? W potocznej teorii uwarunkowana moze by¢ droga prowadzaca
do prawdy, bledy na drodze do niej, jednak nie sama prawda. Fleck chce badaé
to, co zostalo uznane za fakt tak samo, jak bada si¢, brane w cudzystéw, praw-
dy innych oraz odlegtych w czasie kultur, czyli w ten sam sposéb, co uwarun-
kowania przekonan ,.fatszywych” (niejasnych).

Spoleczny mechanizm powstania pomylki jest taki sam jak mechanizm powstania prawdziwej
wiedzy [...]. W blednej i prawdziwej wiedzy poglad nie powstaje przez logiczng kalkulacjg
jakich$ elementow, ale przez zawily proces stylizujacy®.

Fleck, je§li pisze o prawdzie, czyni to do§¢ ironicznie - stawia sobie np.
pytanie, w jaki sposdb prawda powstaje z licznych pomylek i blgdéw?6.

,»,Odkrycie” w pismach Flecka ma jak najmniej wspolnego z lezaca u podstaw
tego terminu metaforyka. W tekscie ,,Fleck a metafory”, uzywajac narzedzi kog-
nitywnej teorii metafory, szczegélowo rekonstruowalem strategie¢, jaka wydaje
si¢ realizowa¢ Fleck w swych dazeniach do zmiany stylu teorii poznawania. Ta
strategia jest jaskrawo widoczna w przypadku pojecia obserwacji (domena doce-
lowa), pierwotnie konceptualizowanego za pomoca rzutowan z (Zrédiowej) dome-
ny postrzegania wzrokowego. Fleck podmienia domeng Zroédlowa i tradycyjne
widzenie zastgpuje widzeniem postaci (rzutowanie z domeny psychologii posta-
ci), co prowadzi do sprzecznoSci w pojgciu obserwacji, ktoéra ma juz niewiele
wsp6lnego z bezposrednim widzeniem, jest bowiem obciazona jaka$ wczes$niejsza
wiedza. W rezultacie sila rzeczy powinno si¢ czytelnikowi narzuci¢ konkuren-
cyjne pojgcie stylu mySlowego, ktdre Fleck rowniez konceptualizuje za pomoca
rzutowan z Gestaltpsychologie?’.

Rzutowari z psychologii postaci uzywa tez, méwiagc o odkryciu wtasnie: oto
,w8rdd epoki réownowagi pojawia si¢ pewien niepokdj intelektualny i tendencja
do zmian [...]. Ustalony dotad obraz rozpada si¢ na kleksy, ktore uktadaja si¢
w rozne, sprzeczne postacie”, badacza opanowuje napigcie, staje si¢ on polem
zmagan nie tylko dotychczasowej swojej wiedzy, ale i rozmaitych, nierzadko juz
historycznych zwigzkéw pojeé i ,przezytkéw intelektualnych”, réwniez ,tzw.

25 L. Fleck, ,,Problemy naukoznawstwa”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 158. Por.: ,Jezeli
chcemy uczynié ja [absolutng rzeczywisto§¢ — P.J.] niezalezng od tzw. pozoru, nalezy wowczas
pamigtaé o tym, Ze kazdy ‘pozdr’ jest wyrazem wzajemnych zwigzkow pewnej liczby elementéw
poznania. To samo wyrazenie — w dojrzalej juz formie - tworzy pdzniej to, co okresla sig ‘zela-
znym prawem’. Nie ma zasadniczej roznicy migdzy ‘pozorem’ a ‘prawda’, lecz jest tylko rdznica
w rozwoju” (L. Fleck, ,,O kryzysie ‘rzeczywistoici’”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 65).

2 Por. L. Fleck, ,Jak powstal odczyn Bordet-Wassermanna i jak w ogdle powstaje odkrycie
naukowe”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 107.

27 Pisalem o tym w: P. Jarnicki, ,Fleck a metafory”.
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pomyiki, bigdy i nieporozumienia dodaja ze swej strony innych motywow”,
»~duchowi ojcowie” badacza, jego ,przyjaciele i wrogowie” réwniez maja swoj
wplyw. ,,Kazdy z tych czynnikéw ciagnie na swoja strong, popycha lub hamuje.
Stad 6w migotajgcy chaos. Od nastrojowego napigcia badacza zalezy, czy nowa
posta¢ objawi mu si¢ wsrod tego chaosu jako symboliczna jaskrawa wizja, czy
tez jako stabe awizo oporu hamujacego swobodny, prawie dowolny wybdr pomig-
dzy naprzemiennymi obrazami”. Efektem ,,odkrycia” nie jest prawda, badaczowi
zaczyna pojawiac si¢ ,,postac¢”, ktora ten musi jeszcze umieé ,wyodrebni¢”, a na-
stegpnie, co najtrudniejsze, wytworzy¢ u innych ,,pogotowie myslowe”, ktére pozwo-
li i innym t¢ postac zobaczy¢:

W obu wypadkach trzeba nowa posta¢ broni¢ przed rozwianiem si¢: trzeba ja wyodrebni¢ od
tego, co odtad bedzie niewazne, przypadkowe. Trzeba stworzyé kierunkowe zainteresowania,
trzeba zniszczy¢ wrogie zainteresowania. Tizeba stworzy¢ inne pogotowie myslowe i wychowaé
do niego ludzi. Jesli si¢ to uda, bgda wszyscy bioracy w nim udzial widzieli nowa postac wprost,
bezposrednio, naocznie, jak gdyby prawdg niezalezng od ludzi, jedng odwieczna®.

W innym miejscu ,,bohaterska legende” o odkryciu Bordet-Wassermanna okres-
la jako ,jakkolwiek pigkna i umoralniajaca” — to ,,w gruncie rzeczy szkodliwg”,
poniewaz takie legendy o pojedynczych uczonych, ktorzy, zmagajac si¢ z licznymi
przeciwno$ciami, w koficu odkrywaja prawdg, ,,uniemozliwiaja naukowg teorig
poznania. Wynika z niej [legendy o odkryciu Bordet-Wassermanna ~ P.J.] bowiem
ten bl¢dny, acz rozpowszechniony, poglad, jakoby tzw. ‘prawda’ stata gotowa, nie-
zalezna od nas, odwieczna, tylko mniej lub wigcej przykryta, zastoniona i jakoby
trzeba tylko $mialej reki ‘odkrywcy’, ktdry kierowany genialng intuicjg zdziera
zastony i czyni jg widzialng dla wszystkich”2%, Zdarza mu sig réwniez ironizowaé
na temat metaforyki odkrywania prawdy przez poréwnywanie takich bohaterskich
legend do formuly veni, vidi, vici Juliusza Cezara.

Gdybysmy chcieli podsumowac to, w jaki sposob Fleck uzywa wyrazu ,,praw-
da”, okazaloby sig, ze: nie jest ona odwzorowaniem niezaleznej od poznajacego
rzeczywisto$ci; nie jest ani statyczna, ani odkrywana, lecz ustalana (w obu zna-
czeniach tego siowa); nie jest niezalezna od poznajacego ani od sit spolecznych,
lecz spolecznie i historycznie uwarunkowana, nierzadko powstaje jako wynik
pomytek i blgdéw lub przypadku; nie istnieje poza tym jedno kryterium praw-
dziwosci, a spoteczny mechanizm powstawania prawdy i pomylki jest taki sam;
mozemy co najwyzej powiedzie, ze prawda jest nieosiagalnym, bo fikcyjnym

28 L. Fleck, ,,O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty:
131 {kursywa w calym akapicie — PJ.].

29 L. Fleck, ,Jak powstat odczyn Bordet-Wassermanna i jak w ogdle powstaje odkrycie nauko-
we”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 97.

30 Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin, UMCS
1986: 115.
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ideatem, do ktérego nie zblizamy si¢ jednak nawet asymptotycznie3! (moze nam
ten ideal jedynie dodaé zapatu do pracy, ale moze tez demoralizowac). Prawdy
odmiennych stylow sa wzglgdem siebie niejasne, wigc nieporéwnywalne, cho¢
wigc moga byé ze sobg sprzeczne, nie oznacza to, ze tylko jedna z nich musi
by¢ ,,prawdziwa”.

Widze tylko jedno wytlumaczenie dla takich twierdzefi — maja one na celu
doprowadzenie pojgcia prawdy do sprzecznosci, by usung¢ je z nauki o pozna-
waniu naukowym, a zastapi¢ je inna, bardziej specjalistyczng, terminologia ~ sty-
lami i kolektywami myslowymi, aktywnymi i biernymi zwiazkami mig¢dzy poje-
ciami, praideami itd.

Nawet gdy Fleck szuka metafory, by pozytywnie, nie za pomoca negacji,
okresli¢, czym jest prawda naukowa, czyni to w sposob, ktory zwolennicy tego
pojecia musza uznac za ironig:

Nasze zagadnienie: ‘jak powstaje z licznych pomylek i bigdéw prawda’, daje si¢ rozwiaza¢
przez poréwnanie: ‘Jak trafiaja wszystkie strumienie do morza, chociaz ich kierunek pierwotny
jest inny, a droga ich zygzakowata?. Nie ma morza samego w sobie, tylko to najnizsze miejsce,
jedyne, gdzie wody gromadzic sig mogg, nazywamy je morzem. Jesli jest roznica pozioméw, wige
powszechne dzialanie grawitacji i do§¢ wody w strumieniach, musza one doj$¢ do morza. Jesli
Jjest kierunkowy nastrdj spoleczny i dos¢ pracujgcych jednostek, musi znaleZ¢ si¢ prawda. Nie idzie
wcale o bezsensowny nieraz kierunek pojedynczej kropli wody, ktora odbija si¢ od rbéznych
drobnych przeszkdd, wiruje, zawraca, ma swa lepkosé, wigce si¢ gdzie§ przyczepia, paruje itd.,
lecz tylko o efekt powszechne;j sily ciagzenia32,

Powszechng sila cigzenia nauki bylby tu ,nastr6j” myslowy, wedtug ktérego
pracuja poszczegélne jednostki, tworzac kolektyw. Kierunek rozwoju mysli wyzna-
czaja nieuzasadnialne naukowo praidee (np. starozytny koncept atomu) lub
»Sprzezenia pojec” (,,zepsuta krew” z ,kita”), kolektywny nastrdj daje temu roz-
wojowi ,site popgdowa”, sila hamujaca s3 bierne elementy wiedzy i ,,g¢stosé
socjalna”. Wytwarza si¢ pewien styl myslowy, dzigki ktéremu czlonkowie kolek-
tywu mogg si¢ porozumiewal (skutecznie komunikowac), dzigki ktéremu mysl
moze krazy¢ w kolektywie bez zbyt dalekich przeksztalcefi. Style mySlowe nie-
ustannie si¢ rozwijaja, na kolejnych etapach swojego rozwoju wytwarzaja nowe
twory myslowe, nowe fakty, ktére nastgpnie staja si¢ prawdami, staja si¢ rze-
czywistoscia, w ktorej zyjemy.

3t Por. np.: ,,Do idealnej, ‘absolutnej’ rzeczywistofci nie zblizamy si¢ nawet asymptotycznie,
poniewaz owa rzeczywisto$¢ zmienia i odnawia si¢ nieustannie, oddala si¢ od nas w takim samym
stopniu, jak my kroczymy naprzdd. Jest to wymarzony ideal, ktorego tre$é jest okreslana jedynie
poprzez przeczenie, poprzez tgsknotg za czyms$ innym. Czy ideal ten nie posiada tak samo malo
lub tak samo duzo realnosci, jak ideal pigkna lub dobra? [...] Przed paroma wiekami dobrem
bylo co§ innego niz dzisiaj, tak samo tez co$ innego uznawano za prawde” (L. Fleck, ,,O kryzysie
‘rzeczywistoici’”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 64).

321, Fleck, ,Jak powstat odczyn Bordet-Wassermanna i jak w ogdle powstaje odkrycie nauko-
we”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 107.
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»Prawda’ to kazdorazowy wyraz |[...] stylu [mySlowego — PJ.], na ogét cal-
kowicie zdeterminowany, jeden jedyny dla okre$lonej spotecznosci, a nieporow-
nywalny bezposrednio z prawdami innej spofeczno$ci”33; prawda to ,aktualny
etap przemian stylu my$lowego”34; prawda jest ,,w przekroju historycznym: zda-
rzeniem historyczno-myslowym, natomiast w zwigzku chwilowym: stylowym przy-
musem myslowym”3;  ‘prawda’ jako aktualny etap przemian stylu my§lowego
jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez reszty zdeterminowana™36 , ‘praw-
da naukowa’ to zlozona konstrukcja myslowa, nierozdzielnie zwigzana z techni-
kami badawczymi, interpretacjami statystycznymi i rozmaitymi konwencjami. [...]
czesto da si¢ ja wyrazi¢ jedynie w specyficznym Zzargonie, jest za§ zrozumialta
dopiero po przejsciu dlugotrwatego profesjonalnego treningu”3’, Przypomnijmy
jeszcze motto tego artykutu: Simplicius pyta: ,Czy chcesz, wzorem sofistow,
przekona¢ mnie, ze migdzy prawda a zludzeniem nie ma r6znicy?”. Sympaticus
odpowiada: ,,Nie, m6j drogi, tak naiwny nie jestem. Chcg tylko powiedzie¢, ze
naukowe wyniki i poglady sa w gruncie rzeczy zdeterminowane wylacznie jako
jednorazowe zdarzenia historyczne w kolejnych etapach rozwoju naukowego
stylu myslowego, bedacego wynikiem swoistej struktury naukowego kolektywu
myS$lowego™38.

Simplicius zadal pytanie dotyczace fundamentalnego rozréznienia popular-
nego modelu poznania, Sympaticus w swej odpowiedzi méwi juz tylko skromnie
o ,naukowych wynikach i pogladach”.

V. Realista?

Cho¢ Fleck niejednokrotnie expressis verbis wypowiada twierdzenia uznawane
powszechnie za przeciwiefistwo filozoficznego realizmu, to jednak czgs§¢ inter-
pretatoréw demaskuje go jako realist¢. Krzysztof Szlachcic: ,,By¢ moze upor-
czywe akcentowanie przez Flecka koniecznosci pamigtania o okoliczno$ciach
historycznych, w ktérych dokonala si¢ nasza diagnoza prawdziwosci (albo fal-
szywosci) badanych twierdzen [...], utrudnia wielu czytelnikom dostrzezenie, ze
uzywa on pojecia prawdy na sposob klasyczny”39. Wojciech Regeficzuk twierdzi,
ze Fleck uzupetnia tylko klasyczne korespondencyjne pojgcie prawdy o ,trzeci

¥ Tamze: 97.

34 L. Fleck, ,,Zagadnienie teorii poznawania”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 250.

35 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, 1986: 132.

36 L. Fleck, ,,OdpowiedZ na uwagi Tadeusza Bilikiewicza”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty:
282.

37 L. Fleck, ,,Kryzys w naukach przyrodniczych. Ku naukom wolnym i bardziej ludzkim”,
w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 185-186.

38 L. Fleck, ,,Problemy naukoznawstwa”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 159.

3% K. Szlachcic, , Konwencje, style myslenia i relatywizm. Kilka uwag o sporze 1. Dambska
- L. Fleck”, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2006, nr 1: 39.
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element: ‘aktualny stan wiedzy i kultury myslowej’, styl mySlowy. Wynika z tego,
ze zdaniem Flecka prawdziwa my§l to taka, ktéra w obrgbie pewnego stylu
koresponduje z faktami, my$] falszywa natomiast to taka, ktéra w obrgbie stylu
my§lowego z faktami nie koresponduje”. Krzysztof Szlachcic: ,,pojawiaja sig
czesto nietrafne objasnienia jego [Flecka ~ P.J.] koncepcji prawdy [...]. Typowy
deformujacy komentarz glosi; ze ‘pojgcie prawdy w klasycznym sensie traci
w rozwazaniach Flecka znaczenie’. Rzecz dziwi o tyle, ze teksty Flecka nie daja
podstaw do takich interpretacji. Jego deklaracje sa jednoznaczne: ustalenie praw-
dziwoéci sadu dokonuje si¢ w obrebie okre§lonego stylu myslowego i oznacza
zgodno$é tego, co rozwazany sad glosi, ze stanem rzeczy, z faktami. Styl myslo-
wy co prawda modeluje, wspotokre§la ksztatt tego, co badacz uzna za ‘rzeczy-
wisto§¢ empiryczng’, ale to spostrzezenie nie jest rownoznaczne z przyznaniem
— jak pisze Fleck - ze ‘prawda jest »wzgledna« lub nawet »subiecktywna« w po-
pularnym znaczeniu tego stowa’4i.

Uznajg t¢ argumentacj za nieprzekonujaca; mowa tu tylko o prawdzie z po-
ziomu nauki podrecznikowej (fakty, stan rzeczy), gléwny problem takiej inter-
pretacji polega jednak, moim zdaniem, na tym, ze fakty w uj¢ciu Flecka nie s
czym§ zewnetrznym wzgledem (stylizowanej) myéli, lecz czyms, co jest od niej
zalezne i wraz z nig (wedle swoistych praw rozwoju) si¢ zmienia. (Zewngtrzne-
go ,stanu rzeczy” u Flecka nie dostrzegam). Fakty sa wytworem danego stylu
mySlowego, wigc ich zgodnos¢ ze stylem moze co najwyzej stanowic potwierdze-
nie stylowosci, a nie sprawdzian prawdziwosci w sensie klasycznym. Nie jestem
specjalista od realistycznej filozofii nauki, ale mniemam, ze realizm wymaga
odwotlania si¢ do jakiej$ zewne¢trznej instancji, ktora bedzie w stanie rozstrzygac
o prawdziwosci danego twierdzenia. W koncepcji Flecka fakty takiego statusu
nie maja, co w najlepszym razie sprowadza korespondencyjng koncepcj¢ praw-
dy do koncepcji koherencyjnej, ktérej przeciez Fleck zwolennikiem nie byl, bo
nie 0 zgodno$¢ logiczng w potwierdzeniu stylowosci przeciez chodzi.

Mysleniu wedle ,,popularnej teorii poznania” naturalnie nasuwa si¢ tu pyta-
nie o warto$¢ eksperymentu — czy nie jest to pytanie, ktére zadajemy naturze/
realnosci, ktora nam odpowiada i pozwala ustala¢ fakty? Czy natura/realno$é
nie jest tu owa zewngtrzng instancja rozstrzygajaca? Czy to nie eksperymenty
ostatecznie nas przekonujg o prawdziwosci jakiej$ teorii? Ot6z historia nauki
uczy, ze jeden eksperyment (ktéry w og6lnosci jest sine qua non nauki) nie moze
zmieni¢ stylu my§lowego, jesli nie zaistnialo wcze$niej stosowne ,,pogotowie
mySlowe”. Nie mozna wigc absolutyzowaé wartoSci eksperymentu dla rozwoju
myslenia naukowego, a to jest dla Flecka, jak sadzg, gléwny przedmiot, ktory

40 W. Regeficzuk, ,,Prawda w koncepcji stylow myslowych Ludwika Flecka”, , Kwartalnik Filo-
zoficzny” 1998, z. 2: 153.

41 K, Szlachcic, ,,Konwencje, style my$lenia i relatywizm”, 38-39. Poniewaz Szlachcic przytacza
tu slowa Flecka, przypomnijmy sobie znaczenie, jakie Fleck nadaje okresleniu ,,popularny”.
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ma badaé nauka o stylach i kolektywach mys$lowych. Wprawdzie dla logicznej
rekonstrukcji aktualnego stanu nauki oraz dla normatywnych postulatéw ekspe-
ryment ma warto$¢ nieoceniona, jednak o tym, w jakim kierunku mysl naukowa
bedzie sig rozwijaé, decyduja inne czynniki. Nowatorstwo koncepcji Flecka widze
przede wszystkim w tym, Zze owe czynniki rozstrzygajace o tym, co w danym
stylu mySlowym moze uchodzi¢ za ,,prawdg”, czyli zgodno§é ze stylem, stara sie
on uwewngtrzni¢ w stylu i kolektywie mySlowym, wprowadzajac pojgcia awiza
oporu, biernych elementéw wiedzy czy socjalnej gesto$cié2,

Innym pytaniem zadawanym przez interpretatoréw Flecka jest pytanie o jego
stosunek do wlasnej koncepcji. Pisali o tym i wczeSniej przytaczani autorzy, lecz
Wojciech Sady wyrazit to chyba najdobitniej. Pytanie:

Twierdzenie Flecka, ze to, co glosza teorie naukowe, nie pozostaje w zadnej analizowalnej
relacji do rzeczywistodci istniejacej niezaleznie od kolektywnych aktow poznawczych, prowokuje
pytanie, jaki byl, jego zdaniem, status samej teorii stylow my§lowych?4.

Odpowiedz:

Wszystko wskazuje na to, Ze teorig stylow mySlowych traktowal realistycznie, jako prawdziwy
w sensie klasycznym — czyli zgodny z rzeczywistoscia — obraz praktyki naukowej i jej wytwordw:
chodzito o odréznienie ‘marzefi o nauce od rzeczywistej postaci nauk’. Tezy wlasnej teorii formu-
fowal w tonie stanowczym, za$ o pogladach empirystow logicznych czy Poincarego pisal, uwazajac
je za bledy, a nie odmienne koncepcje zwiazane z innymi kolektywami mySlowymi®,

Cho¢ Fleck w kilku miejscach okreSla czyje§ poglady jako ,.blgdne” lub , fal-
szywe”, dzieje si¢ to jednak zawsze w stosunku do pogladéw wewnatrz kolek-
tywu mySlowego, ktorego Fleck czuje si¢ (moze - jak sugerowalem wczesniej
- niestusznie) cztonkiem, czyli w wypadkach, gdy mamy do czynienia z sadami
wypowiadanymi — wedle przekonania Flecka — wewnatrz tego samego stylu.
Nalezatoby jeszcze dodatkowo zapytad, dlaczego uznawat je za bi¢dne?, na czym
polega ich falszywo§¢?, czy na niezgodnosci z realnoscia?, czy na nieaktualnosci?
Wedle mojego rozeznania Fleck postulowal, zeby pewne ,,bledne” poglady odrzu-
ci¢ dlatego, ze sa przestarzale i nie daja si¢ dzisiaj obronié, a nie dlatego, ze
jest tak a tak.

Poniewaz 1) nie sposéb si¢ wyzwoli¢ z dnia na dzien z realistycznych sposo-
béw mowienia, gdy s3 one ,,popularng” podstawg dalszego konstruowania przez
nas wiedzy specjalistycznej, oraz 2) ze wzgledu na to, ze méwigc do okreSlone-
go adresata, w nadziei na udang komunikacj¢ trzeba choé trochg méwic jego
jezykiem — Fleckowi zdarzaly si¢ ,wpadki” w stary styl. Ad 1) Moze to sprawia¢
wrazenie, ze Fleck momentami przeczy sam sobie. Oto jak ttumaczy on sprzecz-

42 Pisatem o tym w: P. Jarnicki, ,,Fleck a metafory”.
43 W. Sady, Fleck o spolecznej naturze poznania, Warszawa, Proszyfiski i S-ka 2000: 89.
4 Tamze: 90.
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nosci u Jerusalema: ,Zestawienie tych sprzeczno$ci nie moze by¢ odczytywane
jako zarzut wobec Jerusalema: pokazuje tylko, jak w chwilach narodzin nowych
stylow mys$lowych pojawia sig¢ sprzecznos$¢ jako wyraz intelektualnego ‘sporu pél
widzenia’™45. Owe sprzeczno$ci nie sg u Flecka elementami synchronicznego
i logicznie spdjnego systemu, ale konkurujgcymi w toku rozwoju my$lenia
stylami. Ad 2) Najmocniejszym argumentem na rzecz realizmu Flecka byloby
zebranie twierdzef nast¢pujacego typu, faktycznie u niego obecnych: teoria sty-
16w myslowych ,,zamiast §wiatopogladu, kt6ry ulega ustawicznym zmianom i jest
zalezny od chwili i miejsca, da poglad na mechanizm powstawania §wiatopogla-
dow™4, To twierdzenie stoi w jawnej sprzecznosci ze wszystkimi innymi moéwia-
cymi o dynamice kazdej wiedzy. To najmocniejszy argument na rzecz tego, ze
Fleck swoja teori¢ traktowat realistycznie. Jednak, frekwencyjnie rzecz biorac,
jest to mato znaczace i moze wynikac tez z proby dobitnego wyrazenia si¢ w je-
zyku adresata?’. Gdyby spojrze¢ na rzecz frekwencyjnie, tego typu ,wpadek”
bytoby mniej niz twierdzen jawnie sprzecznych z realizmem.

W artykule ,Antytotalitarne motywy twérczosci Ludwika Flecka” pisalem,
Ze jego teoretyczna tworczoS¢ jest nie tyle proba odkrycia ponadczasowo obo-
wiazujacych praw, ile postulatem stworzenia nowego stylu i kolektywu myslo-
wego, naukowej nauki o poznawaniu (i nauce). Kogo$, kto twierdzi: ,,General-
nie biorac, nie jest rozsadne uznawanie przez kolektyw mySlowy przyjgtych
i skutecznie stosowanych przekonan za ‘prawdg lub pomytke’. Rozwijaly one
naukg i przynosily satysfakcjg. Zostaly one wyprzedzone nie na skutek ich fal-
szywosci, ale na skutek rozwoju mySlenia. Nasze pojecia takze si¢ nie ostang, bo
prawdopodobnie rozwdj wiedzy nie ma korca, jak prawdopodobnie nie ma konca
rozwdj innych biologicznych form™#8, Nalezaloby tez chyba uzna¢ go za pogo-
dzonego z przemijalnoscia wytwarzanej przez siebie wiedzy. ,,Przed paroma
wiekami dobrem bylo co§ innego niz dzisiaj, tak samo tez co$§ innego uzna-
wano za prawde. Czy dotarliSmy dzisiaj do punktu koficowego rozwoju?
Z pewnoscia nie. Na szczgécie nie. Ale nawet i wiwczas nasze idealy bylyby
uwarunkowane historycznie poprzez swoéj rozwdj, a wigc nigdy nie bylyby
absolutne™. Mysl, a wigc i nasza wiedza sg w nieustannym ruchu, stany
konsensu sa zawsze tymczasowe (nigdy nie sa powszechne). Wspomniane
poprzednio pojgcia typowo Fleckowskie maja zwiazek z ta metaforyka ruchu
mysli ~ nastréj myslowy jest jej motorem, sita popgdowa, praidee i sprzg¢zenia

45 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, 1986: 79.

4% L., Fleck, ,Patrzec, widzieé, wiedzie¢”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 184,

47 Zwlaszcza, ze takie wypowiedzi zdarzajg si¢ w zakoficzeniach artykuléw, gdzie Fleck stara
si¢ bardziej perswazyjnie wyrazi¢ korzysci, jakie moze przynies¢ rozwijanie nauki o stylach i kolek-
tywach myslowych.

48 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, 1986: 93.

49 L. Fleck, ,,O kryzysie ‘rzeczywistosci’”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 64.
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poje¢ nadaja tej mysli kierunek, a bierne elementy wiedzy oraz socjalna gestos§é
sq czynnikiem hamujacym. Gdyby$my chcieli pozna¢ prawde jako stan osta-
teczny poznania, musielibySmy zatrzymac ,,ruch planet, drganie pytkéw w
powietrzu, ewolucje istot zywych i — co najwazniejsze — ruch mysli ludzkie;j,
bo inaczej ciagle powstawa¢ beda nowe, nieoczekiwane problemy, ktdrych
rozwigzanie zmusi do rewizji calego systemu [nauki — P.J.]”%0,

VI. Punkty statyczne wymiany mysli

Orzekaé o prawdzie/falszu mozna tylko i wytacznie wewnatrz danego stylu. Dzie-
je si¢ tak dlatego, ze ,kalkulacja logiczna mozliwa jest tylko w odniesieniu do
zdan jednako jasnych”, a takie moga wystgpi¢ tylko i wylacznie w ramach tego
samego stylu. Nalezy jednak wzigé pod uwage to, ze podczas krazenia mysli
wewnatrz kolektywu mysl ta nieustannie si¢ zmienia, kazdy czlonek kolektywu
nieco inaczej rozumie pojecia sktadajace sie na dany styl, wigc zupelna ,jedna-
kowos¢” mysli, nawet jesli bylaby mozliwa, bytaby niezwykle ulotnas!. (Przypad-
kiem najbardziej pozagdanym - choé Fleck nie wyraza tego w ten sposob — jest
wigc eksternalizacja mySli w instrument naukowy, do ktérego uzycia i interpre-
tacji wynikow potrzeba jednak, w mniejszym stopniu, ale wcigz jeszcze pewnej
wiedzy i umiejgtnoSci). Taka kalkulacja logiczna, nawet gdyby byta mozliwa, nie
wnioslaby wiele do nauki o rozwoju mySlenia — Fleck sugeruje, ze dawniejsza
wiedza nie byla mniej spojna logicznie niz dzisiejsza, tylko niemozno$¢ myslenia
w starym stylu, gtéwnie z powodu zmiany znaczenia pojeé, uniemozliwia nam
dostrzezenie tej spojnoscis?.

Historyk przytacza wypowiedZ dawna jako curiosum, przyrodnik $mieje si¢ w poczuciu swo-
jej wyzszosci. Obie te postawy poznawcze sg bezplodne. Analiza stylow myS§lowych daje inne
podejscie: oczywiscie nie jakoby prawda byla relatywna, jakoby w XVIII wieku czlowiek byt
‘naprawdg ci¢zszy’ na czczo niz po jedzeniu. Lecz przez wykazanie: 1) ze cigzki znaczyto wéw-
czas co innego niz dzisiaj; 2) ze to stare znaczenie odpowiada nieistniejacemu dzisiaj pojgciu,

50 1. Fleck, Problemy naukoznawstwa, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 149,

51 Fleck zamiast o (logicznej) zgodnosci pogladéw pisze o porozumieniu lub nieporozumieniu:
»,Zasadniczo porozumienie mozliwe jest tylko w obrebie zespolu, pomigdzy pokrewnymi zespotami
odbywa sig ono juz z pewnym powikianiem: migdzygrupowa wymiana mySli polaczona jest zawsze
z mniej lub wigcej wybitnym przeinaczeniem jej. Przechodzac z jednej grupy do drugiej zmieniaja
slowa swe znaczenie, pojgcia otrzymujq inne zabarwienie stylowe, zdania inny sens, poglady inna
warto$¢. JeSli grupy sa bardzo odlegle, moze wymiana mysli by¢ zupetnie niemozliwa, transformacja
mysli polega wowczas na zupelnym zniszczeniu jej” (L. Fleck, ,,Zagadnienie teorii poznawania”,
w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 221).

52 Wydaje sig, ze dla biologa dazenie do wewngtrznej spojnoéci organizméw (Zycie jako zdolno$é
samoorganizacji w system to jedna z idei biologicznych) jest oczywistoscig. Mozna by na zasadzie
analogii pomysle¢ o badaniach logicznej spdjnosci mySlenia naukowego jak o nauce o budowie
organizmdw zywych, ktora nie jest osadzona w teorii ewolucji (czyli ogblniejszej nauce o rozwoju
stylow mysSlowych).
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wi¢c nie moze by¢ oddane w zupetno§ci przez zadne dzisiejsze stowo; 3) przez wykazanie, jak
z dawnego prapojgcia rozwinglo sig kilka odrgbnych poje¢ dzisiejszych i jakie szczatki dawnego
pojgcia zachowaly si¢ w dzisiejszych zwrotach jezykowych33.

Dzisiejsza nauka jest bez watpienia bardziej rozbudowana - to wszystko.
Co§ jednak sprawia, ze nauka si¢ rozwija, Ze jednak moze wyj$é poza ciagle
rozwazanie na nowo tych samych podstawowych probleméw. Rozwijajacy sie
styl musi wyksztalci¢ pewne czynniki stabilizujagce wymiang myéli, by mozna
bylo ,,pdjs¢ dalej”. ,,Potocznie” za taki czynnik stabilizujacy uznaje si¢ ,,prawdg”.
Dla badafi nad ,,rozwojem myslenia” kryterium prawdziwosci w poszczegélnych
stylach nie polega ani na ,korespondencji” z natura/realnoscia, ani na zgodno-
Sci logicznej z obowigzujacym systemem twierdzen, lecz zgodnosci ze stylem
myslowym (ktory nieustannie si¢ zmienia). Oto jak Fleck opisuje ustalanie sig
pewnej ,prawdy”:

Otoz praktycznie [...] jest tak, ze dla kazdego [...] kolektywu pracownikdw [...] istnieje cha-
rakterystyczny moment, w ktdrym uznaje sig, ze dalszej weryfikacji juz nie potrzeba. Poglad
zaokraglil si¢, usystematyzowal, ograniczyl, stowem: dojrzal, otrzymat swojg postaé¢ zgodna ze
stylem my§lowym danego kolektywu34.

Pytanie, czy wymog zgodnosci ze stylem jest jaka$ forma kryterium prawdzi-
wofdci, jest, jak sadzg, z perspektywy nauki o stylach mySlowych pytaniem zbgd-
nym. (Jest jednak pytaniem, jakie bedzie musial sobie postawié filozof nauki).
Z pewnoSciag w ramach nauki o stylach mySlowych trzeba si¢ bedzie zajaé zba-
daniem tych czynnikéw czy mechanizméw ,,stabilizujacych” wymiang mysli, nie
bedzie to juz jednak kwestig tak podniosia i nieprzyzwoita, jak roztrzasanie
zagadnienia ,,prawdy”.

53 L. Fleck, ,,Odpowiedz na uwagi Tadeusza Bilikiewicza”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 282.
54 L. Fleck, ,,Problemy naukoznawstwa”, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty: 157.
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Science without Truth?

Key words: Ludwik Fleck, science of science, truth, thought style, thought collective,
exchange of thoughts, scientific communication, criterion of demarcation

The position opposite to Fleck’s in the field of scientific study of sciences is
the traditional ‘philosophy of science’ which approaches scientific procedures
and findings by using traditional philosophical concepts. The author says that
this approach amounts to the examining of the flow and circulation of ideas.
‘Journal knowledge’ is transformed into ‘handbook knowledge’ which in turn
becomes ‘popular knowledge.” Sometimes we can even find countercurrent going
in the opposite direction. Along the path of this knowledge transition we can
find several groups of adherents which form more or less exclusive ‘scientific
collectives.” Thus we can encounter a narrow ‘esoteric circle,” then ‘specialists,’
‘professionals,” ‘educated circles,” and the general public. The author points
out that by specifying such processes of knowledge dissemination and chains
of its carriers traditional philosophy of science is not sufficiently professional.
Its concepts are derived from popular knowledge and not from the image of
science entertained by ‘specialists’ and ‘professionals’ who express their views
in journals and handbooks. Fleck undertook to approach science in a more
rigorous way by emphasizing the role of academic interaction among researchers
themselves. Unfortunately he has not managed to influence anyone with his
proposals, since they were taken by his readers as a suggestion to get rid of
philosophy of science altogether. This can best be noticed in his treatment of
the concept of truth, which is the main object of this paper.



