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L. Z ktdrego brzegu widac lepiej?
Idee Flecka w perspektywie odczytan filozoficznego
oraz socjologicznego

Teoriopoznawcze idee Ludwika Flecka, do niedawna jeszcze nieznane lub funk-
cjonujace w ezoterycznych krggach poszczegdlnych dziedzin humanistyki, zaczy-
naja zajmowaé miejsce, na jakie bez watpienia zastuguja. Coraz wigcej jest
odwotan do Flecka (zob. np. Wozniak 2000; Sikora 2007), a Powstanie i rozwdj
faktu naukowego doczekato sie miana pozycji ,.klasycznej” (Sojak 2006: 287-302).
To przesuniecie z myslowych peryferii do centrum dobrze wrdzy teorii stylow
mySlowych i kolektywéw myS$lowych. Tym bardziej aktualne staje si¢ pytanie
o charakter popularyzacji idei Flecka. Padto ono juz po ukazaniu sig¢ ksigzki
Wojciecha Sadego pod tytutem Fleck. O spolecznej naturze poznania (2000) oraz
recenzji tejze autorstwa Radostawa Sojaka zamiészczonej w ,,Przegladzie Filo-
zoficznym” (Sojak 2001: 356-373). Szkoda, ze dyskusja nie zostala podjgta wtas-
nie wtedy.

Zasadnicza kontrowersja dotyczy ~ by uzy¢ metaforyki zaproponowanej przez
autora Paradoksu antropologicznego - tego, ,z ktoérego brzegu widaé lepiej”:
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filozoficznego czy socjologicznego. To znaczy, ktéra interpretacja wydaje sig cie-
kawsza, trafniej (w sensie nowej perspektywy pozwalajgcej dostrzec to, co do
tej pory wydawalo si¢ ukryte) ukazujaca wymiar funkcjonowania nauki rozumia-
nej jako okreslona dziedzina wiedzy i praktyki.

Dyskusje¢ nad trafnoscia odczytan tworczosci Flecka mozna okre$li¢ takze
w szerszej perspektywie jako Scieranie si¢ obiektywistycznego modelu poznania,
racjonalnej rekonstrukcji odkry¢ naukowych (reprezentowanej przez filozofig
nauki) z konstruktywistycznym modelem poznania, socjologiczng rekonstrukcja
odkry¢ naukowych (reprezentowang przez nicklasyczng socjologi¢ wiedzy).

Moim zdaniem, znacznie bardziej interesujace jest interpretowanie Fleckow-
skiej teorii poznania w perspektywie socjologii wiedzy. Zgadzam sig ze wszyst-
kimi argumentami Radostawa Sojaka. Uwazam, Ze interpretacja socjologiczna
nie traci z pola widzenia nowatorstwa tez Flecka, ktory poszedi w swoim mysle-
niu dalej, kulturowo glebiej, co czyni go ciekawszym od konwencjonalistow,
wsrod ktorych sytuuje go Wojciech Sady. Kwestia ta wymaga uzasadnienia przez
wskazanie na mozliwe inne umieszczenie Flecka w szerszej perspektywie histo-
rii my$li humanistyczne;.

IL. Oryginalno$¢ poréwnawczej socjologii mySlenia
w perspektywie socjologii wiedzy

Rozpatrywanie pordwnawczej socjologii myslenia na terenie socjologii wiedzy
ma swoje uzasadnienie w checi lepszego wyartykufowania kilku istotnych kwestii
(relatywizmu, teorii kultury, przemocy), wskazujacych na oryginalnosé idei Fle-
cka, jak i, co niezwykle wazne, glebsze przemiany w samej humanistyce zmie-
rzajace w strong jej antropologizacji.

Moim zdaniem, refleksje autora Powstania i rozwoju faktu naukowego zde-
cydowanie wyprzedzily rozwdj socjologii wiedzy w kierunku nieklasycznym. W tym
sensie Fleck jest ,,0jcem zalozycielem” wspolczesnych ujgé nieklasycznych, powo-
tanych do zycia w potowie lat 70. XX wieku (Sojak 2004: 217; Zuber 2006: 247),
ktéry zainicjowat i przemyslat wiele kwestii interesujacych badaczy tego nurtu
czterdziesci lat wezesniej. Co wigcej, zrobif to w sposob oryginalny nawet z dzi-
siejszej perspektywy. Niestety, racj¢ ma Radostaw Sojak, ze pozostaje wciaz
Fleck raczej niemym $wiadkiem rozwoju socjologii wiedzy naukowe;.

Warto podkreslic, ze historycznie rzecz biorac, nieklasyczne ujecie socjologii
wiedzy Flecka jest niemalze réwnoczesne z powstaniem socjologii wiedzy jako
takiej (za paradygmatyczne dla tej dyscypliny uwaza si¢ Problemy socjologii wie-
dzy M. Schelera oraz Ideologi¢ i utopi¢ K. Mannheima, opublikowane odpowied-
nio w 1926 i 1929 roku). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze gdyby idee Flecka
szybciej zostaly docenione, socjologia wiedzy wezesniej uzyskaiby wieksza samo-
Swiadomos$¢ i pozwolitaby wyeksplikowaé paradoks lezacy u jej narodzin, a pole-
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gajacy na utozsamieniu (najczgsciej implicite) spolecznych uwarunkowan wiedzy
z deformacja poznania, co z kolei milczaco zaktada, ze mozliwa jest wiedza
nieuwarunkowana spolecznie. Zatozenie takie sprzeczne jest z podstawowa teza
tej dyscypliny gloszaca, ze wiedza jest (wtasnie) uwarunkowana spotecznie (Niz-
nik 1983: 5-22). Ow ,grzech pierworodny” socjologii wiedzy mozna ujaé takze
nie tyle jako swojego rodzaju nieswiadomo$¢ problemu, ile jako cheé ucieczki
przed zarzutem relatywizmu (Sojak 2006: 287-302), co przejawialo si¢ w trak-
towaniu wiedzy przyrodoznawczej jako wolnej od wplywu kultury badz nietrak-
towaniu ,ludzkiego zdrowego rozsadku” jako wiedzy powstalej w okres§lonych
warunkach historycznych, ale jakby byt to $wiat sam w sobie.

Fleck jako jeden z pierwszych mial $wiadomos$¢ tej niekonsekwencji i jako
pierwszy zaproponowal $ciezk¢ myslenia, ktdra z tym problemem wprost si¢
mierzyla. Owa niekonsekwencja wynikala przede wszystkim ze zbytniej naboz-
nosci wobec przyrodoznawstwa, religijnego szacunku dla faktéw przyrodoznaw-
czych. W tym kontekscie Fleck krytycznie odnosi si¢ do tez L. Levy-Bruhla oraz
W. Jerusalema (Fleck 1986: 77). Podobne myslenie bylo przedmiotem krytyki
kulturalizmu Znanieckiego (Znaniecki 1988: 33-56). Moim zdaniem, mozna
z powodzeniem wiaczy¢ dorobek Flecka do antyscjentystycznych tendencji w so-
cjologii, ktore ksztattowaly si¢ obok giéwnego nurtu pozytywistycznego.

W perspektywie historii socjologii wiedzy nalezy zauwazy¢, ze nieklasyczne
nurty socjologii wiedzy oddalaja si¢ od pojmowania jej jako rozwinigcia tradycji
filozofii nauki, co zwiazane jest z faktem, ze filozofia nauki mimo wszystko stara
sie dostarczy¢ nauce obiektywnego, racjonalnego (w opozycji do socjologiczne-
go) uzasadnienia (zob. np. Rorty 1994: 302-303).

Blizej jest nieklasycznym nurtom socjologii wiedzy do antropologicznych stu-
diéw nad systemami przekonan i do ontologicznych koncepcji amerykanskiego
pragmatyzmu, dzigki czemu bez trudu przychodzi im przyswojenie definicji wie-
dzy jako tego, co spotecznie za wiedz¢ uchodzi (Woroniecka 2006: 231-239), co
z kolei jest wynikiem, rozpoczgtego od wczesnych lat 80. XX wieku, zwrotu
kulturowego, zwiazanego niewatpliwie z recepcja idei z kr¢gu antropologii kul-
turowe;j.

W tej perspektywie granica pomig¢dzy etnologia a nieklasycznymi wariantami
socjologii wiedzy naukowej jest sprawa konwencji (sztucznego podzialu terendw
badawczych), ktora, moim zdaniem, traci po prostu racj¢ bytu. Ludwik Fleck to
pierwsza postac, ktdra jest tego Swietnym przyktadem, jego teksty tylko na zasa-
dzie konwencji nie sa uznane za literatur¢ antropologiczna, a teoria stylow
myslowych i kolektywéw myslowych za teori¢ kulturyl.

1 Za stanowiskiem takim argumentuj¢ w artykutach pod tytutem ,W strong teorii i historii
kultury. Spojrzenie na teorig stylow mySlowych Ludwika Flecka” (Rydlewski 2009: 113-132) oraz
,»W strone teorii i historii kultury. Spojrzenie na teorig stylow mySlowych Ludwika Flecka. Cz¢s¢ 117
(Rydlewski 2010, tekst w druku). Teorig stylow my$lowych i kolektywéw my§lowych Ludwika Flecka
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Kwestia odczytywania Flecka na gruncie socjologii wiedzy ma takze jeszcze
jedno uzasadnienie. Jednym z zarzutéw wobec konstruktywistycznej socjologii
poznania naukowego, ktory musial si¢ pojawi¢ w sposéb naturalny, dotyczacym
szczegOblnie tzw. mocnego programu socjologii wiedzy, byl brak jednolitej teorii
kultury, na ktérej opieraliby si¢ badacze w swojej praktyce empirycznej. P6z-
niejsi badacze starali si¢ umie$ci¢ swoje idee w réznych ramach teoretycznych,
na przykiad etnometodologii, nad czym zastanawial si¢ juz Barry Barnes (Zuber
2006: 240-264). Wydaje si¢ mie¢ racj¢ Olga Amsterdamska, ktéra komentujac
tzw. mocny program socjologii wiedzy, twierdzi, ze brak wskazéwek metodolo-
gicznych co do tego, jak wiedza naukowa powinna by¢ badana zar6wno w kon-
tekécie kultury, jak i w kontekscie spolecznym, ogranicza atrakcyjno$¢ tego
programu (Amsterdamska 1992: 136-155). Zarzut 6w uswiadamia, ze racjg mial
Ludwik Fleck, ktory jako jeden z pierwszych opowiedzial si¢ za silniejszym zwiaz-
kiem poznawczej refleksji nad nauka z teorig kultury.

Trzecia kwestia dotyczy roli przemocy. Fleck jako jeden z pierwszych uwy-
puklit jej role w procesie poznawania, co wigzg si¢ z jego koncepcja podmiotu.
Podkresla przemoc kolektywnego stylu my§lowego, ktéra dziata na tak gigbokim
poziomie, Ze nie jest w ogble percepowana i odczuwana jako co§ sztucznego,
przeciwnie, to dzigki jej uwewngtrznieniu mozliwe jest widzenie czegokolwiek.
Proces kolektywnej socjalizacji w zasadzie si¢ nie konczy (bo wiedza si¢ rozwi-
ja), co celnie zauwazyl Sojak. Zamiast umowy jest raczej jej pozor, co takze
wynika, jak sadzg, z niemo zakladanej przez konwencjonalistéw przezroczystosci,
peilnego uswiadomienia sobie wplywdéw spotecznych, dzigki czemu zyskiwali
poczucie, ze dziatajac niezaleznie od wplywéw spolecznych, mogg ,,uméwic si¢”
co do pewnych wyboréw konwencji. Z perspektywy Flecka to iluzja.

traktuje tam jako teorig¢ kultury (z naciskiem na jej komunikacyjny wymiar), odnoszaca si¢ raczej
do spoleczefistw, w ktorych wystgpuje wiele kolektywow, jak i wskazujaca na droge powstawania
nowych. Poréwnawcza teoria poznania polega na sprawdzeniu i typologizacji réznych styléw myslo-
wych w porzadku historycznym, azeby §ledzi¢ rozwdj mySlenia, to jest historycznych przemian styléw
myslowych (Fleck 2007: 234). Nie w kazdym spofeczefistwie wystepuje taka sama liczba kolektywow
mySlowych. Ich liczba wzrasta wraz z procesami ,,odczarowania” w sensie weberowskim, racjona-
lizacji, podzialu sfer kultury na niezalezne od siebie, modernizacji, coraz wigkszej §wiadomosci
jednostkowej, rozrostu wiedzy.
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III. Kilka uwag polemicznych do tekstu Bogdana Dziobkowskiego
,Realizm wewnetrzny a relatywizm”

Moim zdaniem, uprawnione wydaje si¢ potraktowanie uwag autora tekstu ,Rea-
lizm wewnetrzny a relatywizm” (Dziobkowski 2006: 27-46)? jako wpisujacych
si¢ w odczytanie idei Flecka okreslonego mianem ,filozoficznego™3.

Nie jest moim zamiarem kompleksowa polemika z autorem. Nie znam cato-
§ci jego pracy doktorskiej, a jedynie jej wycinek w postaci artykutu. Chciatbym
jedynie wskaza¢ na te wybrane przeze mnie argumenty Dziobkowskiego, ktore
w perspektywie odczytania socjologicznego wydaja mi si¢ nie do kofica przeko-
nywajgce. Nie zamierzam takze przekonywa¢ Bogdana Dziobkowskiego tezami
Flecka, albowiem te po prostu go nie przekonaly; moje uwagi maja na celu
przekona¢ raczej tych, ktorzy jeszcze przekonani nie s3.

Poréwnanie idei autora Powstania i rozwoju faktu naukowego z wizja realizmu
wewnetrznego Putnama wydaje si¢ trafne. Dziobkowski przywotuje w tym kon-
tekécie Elzbiete Katuszyfiskg i Adama Groblera, ktorzy skojarzyli ze soba te
dwa projekty. Warto doda¢ do tej listy Andrzeja Zybertowicza, ktéry zrobil to
chyba jako pierwszy w pracy pod tytulem Przemoc i poznanie (1995: 132).

Dziobkowski w swoim artykule broni trzech tez: po pierwsze, Fleck byt rea-
lista wewnetrznym (autor odwoluje si¢ do znanych ustalefs Hilarego Putnama),
po drugie, realizm wewnetrzny jest relatywizmem, i po trzecie, relatywizm nie
jest stanowiskiem uzasadnionym.

Swoje uwagi zawarlbym pod hastem: kultura a relatywizm, albowiem w moim
przekonaniu tego dotyczy spér odczytania filozoficznego versus socjologicznego.
Kontrowersja ta jest dobrym przykltadem réznego rozumienia pojgcia kultury
i wynikajacych z tego konsekwencji co do traktowania Flecka jako relatywisty.
Moim celem jest jedynie zwrocenie uwagi na pewien sposéb rozumienia pojgcia
kultury, ktére w sporze pomigdzy obiektywizmem a relatywizmem moze zostaé
uznane za stanowisko, cho¢ tylko w pewnej optyce kolektywu sklaniajacego sig
do kulturalizmu (to chcialbym wyraznie podkre§li¢), rezygnujace jednoczesnie
z jednego i drugiego. Bedg argumentowal na rzecz stanowiska, Ze ,,nie ma innej
wierno$ci niz wierno$¢ kulturze”: etnocentryzm jest nieunikniony.

Moj stosunek do tez Dziobkowskiego mozna by wyrazi¢ nastgpujaco: po
pierwsze, przyjmuje, ze Fleck byl realista wewnetrznym, po drugie, nie zgadzam
si¢, Zze realizm wewnetrzny jest relatywizmem, po trzecie, zgadzam sig, ze rela-

2 Tekst Bogdana Dziobkowskiego stanowi fragment rozprawy doktorskiej napisanej w Zakla-
dzie Filozofii Analitycznej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof.
dr. hab. Jacka Hotowki.

3 Autor tekstu, krytycznie odnoszac si¢ do tez Flecka, szuka ich genezy w socjologii wiedzy,
polskiej szkole filozoficzno-medycznej oraz scjentyzmie. O ile pierwsze dwie wydaja si¢ uzasadnione,
pierwsza bardziej niz druga, o tyle trzeciej nie rozumiem.
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tywizm nie jest stanowiskiem uzasadnionym, ale na rzecz takiego stanowiska
chcialbym inaczej argumentowac.

Rozumienie pojecia kultury wydaje mi si¢ dobra droga do okreslenia swoje-
go punktu widzenia wobec tego ozywczego i jednego z najwazniejszych sporéw
w historii my$li filozoficznej. Taka intuicj¢ wyrazil na przyklad Jerzy Kmita,
odnoszgc spoteczno-regulacyjimg teorie kultury do pogladéw Richarda Rorty’ego
i Hilarego Putnama (Kmita 2007: 143-182).

Postacia, ktéra wydaje mi si¢ inspirujaca i od ktérej pochodzi powyisze zaj-
mowane przeze mnie stanowisko, jest Stanley Fish. Ma to swoje uzasadnienie
przede wszystkim w przekonaniu, ze idee Flecka zbiezne sa z wieloma ustale-
niami Fisha, by wymieni¢ tylko koncepcj¢ jednostki jako uczestnika wielu kolek-
tywow myS§lowych/wspdlnot interpretacyjnych, wprawianej w ruch poprzez stra-
tegie interpretacyjne/styl myslowy, jednostki zawsze juz gdzie§ spolecznie
usytuowanej, niemogacej pozby¢ si¢ uwewne¢trznionego przymusu mySlowego
i okre§lonego widzenia. Taka koncepcja podmiotu poznawczego zdecydowanie
uderza w mit samodzielnofci poznania, fetyszyzacji jednostki jako nosnika pozna-
nia, wykreowanego w duzej mierze przez filozofig*.

Kwestia najwazniejsza jest przekonanie explicite wyrazone przez obu, ze ich
stanowisko rezygnuje, z jednej strony, z obiektywistycznego modelu poznania,
z drugiej za$, uchyla zarzut relatywizmu, albowiem staje si¢ on niemozliwy do
postawienia. Nie mozna spojrze¢ znikad, albowiem w perspektywie zaré6wno Fle-
cka, jak i Fisha nie mozna osiagna¢ perspektywy pozakolektywnej, mozna jedynie
przejs¢ z innego kolektywu do drugiego, nie majac najczesciej poczucia jakiejs
sztuczno$ci owego ,gestalt switch”, co wynika w duzej mierze z zapomnienia
procesu socjalizacji (nauki sytuacji). Interpretatorzy nie dzialaja na wtasna reke,
ale jako przedstawiciele jakiej$ instytucjonalnej wspolnoty, dlatego Igk przed
relatywizmem jest nieuzasadniony, poniewaz nie jest to mozliwy sposéb istnie-
nia (Fish 2002: 80). Znaczenia, jakie nadajemy rzeczywistosci, twierdzi Fish,
sa zaréwno subiektywne, jak i obiektywne: s3 subiektywne, poniewaz stanowig
cz¢$¢ partykularnego punktu widzenia, a przez to nie s3 uniwersalne. S3 one
takze jednak obiektywne, poniewaz punkt widzenia, dzigki ktdremu powstaja, jest
publiczny i skonwencjonalizowany, nie za§ indywidualny i unikalny (Fish 2002:
96). Stanowisko to mozna okresli¢ mianem etnocentrycznego. W jego mysl

[...] wszystkie przedmioty sg tworzone, nie [...] odkrywane, za§ tworzone sa przez strategie
interpretacyjne, ktére wprawiamy w ruch. Nie popycha to jednak w strong subiektywizmu, ponie-

4 Zasygnalizuj¢ jedynie, ze koncepcja wspdlnot interpretacyjnych Fisha, usocjologiczniona empi-
rycznie lepiej opracowanymi tezami Flecka o kolektywie myslowym, stanowi dobre, nie-dualizujace
narzgdzie opisu pracy mechanizméw kultury (interesujaca jest w tym aspekcie zmiana). Zbieznoéé
pogladéw obu badaczy zaslugiwalaby na osobne oméwienie. Zauwaz¢ jedynie, Ze obaj traktuja to,
co potoczne, zdroworozsadkowe, oczywiste, codzienne, jako konwencjonalne, a nie esencjalne, nie
ma mozliwosci obejscia si¢ bez interpretaci.
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waz §rodki do ich tworzenia majg charakter skonwencjonalizowany i spoleczny. Tak wigc, owo
»ja” wykonujace wysilek interpretacyjny, w ktérym wiersze, prace seminaryjne i listy [nazwisk])
stajg si¢ czecig Swiata, jest pewnym ,ja” spolecznym, a nie jaka$ izolowang jednostka. Nikt
z nas nie budzi sig rano i (na francuska modi¢) nie wynajduje na nowo poezji ani nie wymysla
systemu edukacyjnego, ani tez nie postanawia porzucié serialnosci ze wzgledu na jaka$ inng
catkowicie nowatorska forme¢ zorganizowania. Nie robimy takich rzeczy, gdyz nie mozemy,
albowiem operacje umysfowe, ktérych dokonujemy, sg limitowane przez instytucje, w ktdrych
juz jestesmy osadzeni. Instytucje te sa wzglgdem nas wezeéniejsze i tylko przez to, ze jeste$my
ich czeécia, a moze przez to, ze one sa czgécig nas, mamy dostep do sfery publicznych i skon-
wencjonalizowanych sensow, jakie tworza (Fish 2002: 91).

Zdaniem Fisha, ,zawsze istnieje tekst (tak jak zawsze istnieje zwykly $wiat),
ale to, co w nim jest, moze podlega¢ zmianom i wobec tego na zadnym pozio-
mie nie poprzedza interpretacji i nie jest od niej niezalezne” (Fish 2002: 34).
Amerykanski literaturoznawca ma $wiadomosé, ze:

Wielu odnajdzie w ostatnim zdaniu i w calej argumentaciji, ktorej jest ono konkluzja, nic inne-
go jak tylko wyrafinowana wersj¢ relatywizmu, kidrego si¢ obawiaja. Nic nie da, powiadaja,
méwienie o normach, standardach, ktére sg zalezne od kontekstu, poniewaz oznacza to jedynie
legitymizowanie nieskohczonej wielo$ci norm i standard6éw; pozostajemy weigz bez jakiegokol-
wiek sposobu rozsadzenia pomiedzy nimi i pomigdzy konkurujacymi ze sobg systemami wartosci,
ktorych s one funkcjg. Krotko mowiac, mieé wiele standardéw, to nie mie¢ zadnego w ogdle.
Na jednym poziomie kontrargument ten jest nieodparty, lecz na innym jest w ostatecznosci
nietrafny. Jest on nicodparty jako ogélny i teoretyczny wniosek: uzaleznienie norm od kontekstu
lub zaplecza instytucjonalnego z pewnoScig wyklucza istnienie normy, ktorej wazno§¢ bylaby
rozpoznawalna przez kazdego, bez wzgledu na jego sytuacjg. Jest nietrafny, albowiem nie ma
to jednak zastosowania do zadnej poszczegblnej jednostki, poniewaz jesli kazdy jest gdzie§
usytuowany, to znaczy, ze nie ma nikogo, dla kogo nieobecno$¢ jakiej$ asytuacyjnej normy
mialaby jakiekolwiek praktyczne konsekwencje — w tym sensie, ze owego kogo$ postgpowanie
czy tez wiara w zdolno§¢ dzialania zostalyby postawione pod znakiem zapytania. Tak wigc
oile generalnie jest prawda, ze posiadanie wielu standardéw réwna si¢ nieposiadaniu zadnego
w ogéle, to nie jest to prawda dla kogokolwiek w szczegdlnosci (albowiem nie ma nikogo, kto
bylby w stanie méwié ,,generalnie”) i dlatego jest to prawda, o ktérej mozna powiedziec ,nic
nie szkodzi” (it doesn’t matter) (Fish 2002: 77)5.

Méwiac nieco innym jezykiem, tym, co nas ogranicza, jest kultura; nie moze
by¢ mowy o wzglednosci, dowolnosci, raczej nalezy podkresli¢ rolg przemocy
i pewnego zdeterminowania nawet wéwczas, gdy wydaje si¢ nam, ze dziatamy
unikalnie. Jako pierwszy podkre{lit to wlasnie Fleck. Obawa przed chaosem
mySlowym, utratg zalozefi komunikacyjnych wydaje si¢ w tej perspektywie nie-
uzasadniona.

5 Tak oto t¢ kwestie komentuje Andrzej Szahaj: ,,Zwolennikom obiektywizmu nie przeszka-
dza postrzegaé tak rozumianego etnocentryzmu jako kolejnej wersji relatywizmu: Z ich bowiem
punktu widzenia uznanie dzialania zniewalajacej mocy kultury czyni nasze roszczenia poznawcze
oraz aksjologiczne relatywnymi wobec niej, pozbawiajac je niejako automatycznie zdolnosci do
neutralnego aksjologicznie i bezinteresownego poznawczo uchwytywania samego bytu, ujawniania
catej Prawdy w akcie czy to intuicyjnego wgladu w natur¢ rzeczy, czy to metodycznego badania
filozoficznego badZ naukowego” (Szahaj 2002: 25).
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Postawg ,,lgku przed relatywizmem” czgsto znamionuje okreslenie ,jedynie
kulturowe”, za ktérym kryje si¢ zdroworozsadkowe przekonanie, ze to, co kul-
turowe, nie moze by¢ w peini rzeczywiste, ze pod spofeczna sztucznofcia stano-
wigcg swojego rodzaju cienkg powierzchnig, kryje si¢ twarda, obiektywna rze-
czywisto$¢, do ktérej mozna mieé pozakulturowy dostgp. Z takim stanowiskiem
bede polemizowal. .

Bogdan Dziobkowski, przywotujac polemikg¢ Flecka z Tadeuszem Bilikiewiczem
i stajac po stronie tego drugiego, zdaje si¢ podziela¢ jego przekonanie, ze nauka
o historycznym i socjologicznym rozwoju styléw mys$lowych prowadzi do relatywi-
zmu. Dla Dziobkowskiego relatywista jest kazdy, kto rezygnuje z méwienia o praw-
dzie jako zaleznej od §wiata, od jego takoSci. Prawda jest jedna i nalezy do $wia-
ta — i nie mozna przenosi¢ jej w inne rejony (na przyktad spofeczne). Kazdy taki
zabieg jest jednoznaczny z popadnigciem w relatywizm. Autor artykutu ,,Realizm
wewnetrzny a relatywizm” uwaza, ze nic tak trafnie nie charakteryzuje relatywisty
jak twierdzenie, ze ontologi¢ nalezy zastapi¢ epistemologia (Dziobkowski 2006:
35). Moim zdaniem, oddzielenie od siebie ontologii i epistemologii nie ma sensu,
to, co uznajemy za twardy kawatek rzeczywistosci, jest uwazane za takie na mocy
uznania sposobow poznania za obiektywne, a wyznaczniki tego pozostaja zawsze
zwiazane z okre§lonym kontekstem spolecznym. Za stanowiskiem takim znako-
micie argumentowal mi¢dzy innymi Andrzej Zybertowicz w Przemocy i poznaniu
czy Jerzy Kmita w Kulturze i poznaniu. Stowem, zeby powiedzie¢ co§ o $wiecie,
trzeba porzuci¢ pytanie ,,co jest w §wiecie?”, ale pytaé: ,jak poznajemy?”, pami¢-
tajac przy tym, Ze nie robimy tego dowolnie. Zwigzanie ze soba ontologii i epi-
stemologii wcale nie musi prowadzi¢ do paralizu poznawczego czy komunikacyj-
nego, jesli tylko pozbedziemy si¢ postawy traktowania kultury jako ,jedynie
kultury”. To, co spofeczne, jest twardym gruntem, po ktérym stapamy. To, ze
prawda nie jest transcendentna, wcale nie musi zakiadaé jej nieobecnosci, jesli
rozumie¢ to, co kulturowe, jako rzeczywiscie istniejace (po udanym procesie kon-
strukcji faktycznie widzimy to, co zostalo skonstruowane), a samg kulturg jako
zbiér interpretacji bedacych struktura ograniczen.

W polemice pomig¢dzy Fleckiem a Bilikiewiczem jednym z przykiadow jest
zdanie ,normalna re¢ka ludzka ma pigé palcow”. Fleck, jak kazdy relatywista,
zdaniem Dziobkowskiego, podwaza istnienie fundamentalnych i prostych twier-
dzen, przeciwstawia si¢ uniwersalizmowi, twierdzac, ze nie istnieja przekonania
akceptowane przez wszystkich ludzi niezaleznie od okolicznosci. W tym sensie
relatywista mozna nazwa¢ kazdego, kto proponuje co§ mySlowo nowego (zbyt
nowego w przekonaniach danej spolecznosci), niezgodnego z powszechnie przy-
jetym obrazem $wiata, co jednocze$nie wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek (rady-
kalnej) zmiany.

Replika Bilikiewicza na sluszny, moim zdaniem, poglad Flecka, ze jest to
zdanie stylowe (Fleck przywoluje §wiadectwa etnograficzne dotyczace tzw. ludow
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pierwotnych nieposiadajacych podobnych do naszych pojeé w tym zakresie),
wskazuje, ze analiz¢ tego typu ,,zdan prostych, stwierdzanych naocznie” Bilikie-
wicz uwaza za banalizowanie teorii stylow mySlowych. ,,Nie powinno si¢ pojecia
stylu my§lowego tak daleko pod tym wzgledem zakresu rozciagac”, twierdzi
(Bilikiewicz 2007: 287-289). Moim zdaniem, uwaga Bilikiewicza o banalizowaniu
uswiadamia, ze nie rozumie on poziomu giebokosci kulturowej analizy Flecka,
a przeciez, jak podkreslat ten ostatni, naturalno$¢ okreslonego widzenia warun-
kowanego okreSlong wiedzg to punkt wyjscia dla teorii styléow mySlowych. Zary-
zykowalbym nawet stwierdzenie, ze analiza tego typu przykiadéw, nalezacych
do wiedzy potocznej, stanowi o zrozumieniu, o co tak naprawde Fleckowi cho-
dzi. Daje on temu wyraz juz na poczatku Powstania i rozwoju faktu naukowego,
zauwazajac, iz czgsto teoria poznania popeinia zasadniczy biad, biorac pod uwage
jedynie pewne i godne badania, bardzo stare fakty zycia codziennego (ktore
znalazly si¢ tam dzigki procesowi zapomnienia spoltecznego procesu konstrukciji)
lub klasycznej fizyki (Fleck 1986: 23). W tym sensie uwazam, ze zrozumienie
teorii kolektywow i stylow myslowych jest réwnoznaczne ze zrozumieniem, czym
jest mysSlenie potoczne rozumiane jako styl myslowy®.

Z kolei Dziobkowski tak oto komentuje t¢ kwesti¢: ,,Wskazane przez Flecka
rézne stanowiska na temat ‘normalnej r¢ki ludzkiej’ sa przykladem réznic wer-
balnych, a nie réznic co do sposobu widzenia $wiata” (Dziobkowski 2006: 41).
Autor zakiada tym samym, ze réznice werbalne’ nie sg roznicami w widzeniu
$wiata, to jest, ze niezaleznie jakim jezykiem si¢ postugujemy, rzeczywisto§¢
w nim opisana jest ta samga. Jest jedna rzeczywisto$¢ niezalezna od jezyka. Ktos,
kto nie posiada poj¢é ,palca”, liczby” ,normainej reki”, i tak bedzie widziat
normalna ludzka r¢ke jako posiadajaca pigé palcdw. Jest to naoczny fakt, o kto-
rym méwi Bilikiewicz.

Moim zdaniem, taki poglad jest jak najbardziej stylowy, owe ,,naoczne” fakty
sa faktami okreslonego stylu mySlowego. Poglad stylowy zdaje si¢ wprowadzaé
perspektywe niestylowa, w moim przekonaniu nieosiagalna. Poglad Dziobkow-
skiego ma dtugg histori¢ w my$li zachodniej (proces konstruowania widzialnosci
mozna przeSledzi¢), a ugruntowany zostal przez klasycznych filozoféw danych
zmystowych, ktorzy mysleli o danych tresciach zmystowych jako faktach, nieza-

6 Na migdzynarodowej konferencji poswigconej Fleckowi, ,Lek przed wiedza albo kryzys
rzeczywistosci”, ktora odbyla si¢ w maju 2009 roku w Lublinie, wyglositem referat pt. ,Myslenie
potoczne jako styl mySlowy w perspektywie teorii kolektywéw myslowych Ludwika Flecka. Zdro-
wy rozsadek jako wiedza pozornie niezmienna”. Moim celem bylo przywrocenie refleksji nad ta
niedoceniong czgscig teoriopoznawczych idei Flecka. Rozszerzona wersja tekstu ukaze si¢ w tomie
pokonferencyjnym.

7 ,Werbalne”, czyli stowne (pdZn. fac. verbalis). Jak podaje Slownik wyrazéw obcych i wyrazow
obcojezycznych, ,werbalizm” oznacza: ,,objasnianie, nauczanie czysto slowne, nie poparte do§wiad-
czeniem” (Kopalinski 1999: 535).
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kladajacych procesu uczenia sig, nabywania ich. Przekonanie takie stalo sig
czefcig zdrowego rozsadku.

Bogdan Dziobkowski twierdzac, ze ,,réznice werbalne nie sa roznicami w wi-
dzeniu §wiata”, zaktada milczaco, jesli dobrze rozumiem, dwie kwestie. Po pierw-
sze, ze widzenie jest zawsze takie samo. W tym sensie utrzymujac, ze ,,normalna
ludzka reka ma pigé palcow™, zaklada, jak sadze, ze naturalno$é widzenia to
kwestia fizjologii zmystu wzroku, jedno$é percepowanego $wiata zdeterminowana
jest biologicznie. Po drugie, ze pomimo réznic pomiedzy pojeciami, jakimi sig
postugujemy w opisie §wiata, to wlasnie niezalezny od nich zmyst wzroku jest
instancja, ktéra méwi, co w §wiecie jest, a czego nie ma. Zgodnie z zatozeniem
realizmu metafizycznego uznaje Dziobkowski, ze §wiat przez nas postrzegany
i opisywany jest uniwersalnie podzielany przez wszystkich innych ludzi we wszyst-
kich spolecznosciach. Uznaje ogélnoludzki sposéb postrzegania rzeczywistosci,
przy czym sposob ten zbiezny jest z respektowanym w jego wlasnej kulturze.

Interesujaca ksiazka, ktoéra przeczy tezie Dziobkowskiego, jest Andrzeja
P. Kowalskiego Myslenie przedfilozoficzne (2001). Wylania si¢ z niej niezwykle
interesujacy obraz kultur archaicznych. W perspektywie doswiadczenia przedfi-
lozoficznego nie wystepuje postrzeganie nakierowane na ujmowanie zjawisk
czysto fizycznych czy materialnych w dzisiejszym rozumieniu, nie mozna zatem
méwi€ o percepeji w terminach filozofii empirycznej. To, co dla nas jest zjawi-
skiem fizycznym, w my§leniu opartym na kategorii metamorfoz bylo przedmio-
tem do§wiadczenia interpretowanego zgodnie z panujacym zespolem wyobrazen
zbiorowych. ,,W doswiadczeniach dawnych Indoeuropejczykéw nie natrafiamy
na przyklady obecnosci sfery czystej zmystowosci”, ,,najdawniejsze poglady na
temat postrzegania wzrokowego nie tworza spdjnego systemu odpowiadajacego
zalozeniom wspolczesnych teorii fizjologicznych” (Kowalski 2001: 83-91, 58).

Poglad Dziobkowskiego mogt zosta¢ wygltoszony jedynie we wspolnocie myslo-
wej, ktora, wskutek procesu ,,odklejania” si¢ stéw od Swiata, uznala, ze sfowo
przestalo by¢ czgscig bytu. Stalo si¢ to w historycznym momencie, kiedy prze-
staliSmy polega¢ na naszym mySleniu w kategoriach metamorfoz magicznych.
Jesli przyjac ten opis kultur archaicznych, to réznice werbalne byly jak najbar-
dziej réznicami w widzeniu$, bo stowa nie dzialaly tam w oderwaniu od sfery
praktyki i tego, co bylo ,widziane jako dziejace”.

8 Slowo jest czgscia bytu, nie jest od niego oddzielone, nie ma podzialu na czyste widzenie
i referencyjny jezyk odnoszacy si¢ do rzeczywistosci. W do§wiadczeniu uczestnika kultury archaicznej
nie dochodzi do percepcji przedmiotow w czystej zmystowosci, ,,partycypacja mistyczna” prowadzi
do powstawania obrazow, wyobrazefi majacych swoja specyficzng aurg¢ na przyktad wykorzystujaca
nieostre rozroznienie na to, co ozywione, i na to, co martwe. O co dokfadnie chodzi, mozna zobra-
zowaé przykladem przytoczonym przez L. Levy-Bruhla dotyczgcym fajki; Kowalski zauwaza, ze dla
Indian fajka wypelniona Zarem jest przedmiotem oZywionym, natomiast ,,ta sama” fajka (cudzyslow
Kowalskiego podkresla, Ze operujemy tutaj naszym wyobrazeniem fajki, ktore bez wzglgdu na to, czy
jest w niej Zar czy go nie ma, w sposGb bezwarunkowy uwazana jest za ten sam przedmiot martwy)
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Widzialnos¢ nie jest sfera niezalezna, postrzegajaca to, co w Swiecie faktycznie
jest i nalezy jakoby do jego natury, ale zwigzana jest z mySleniem, zawsze kultu-
rowo uwarunkowanym, dziatajacym na tak gi¢bokim poziomie, ze opozycja rzecz—
interpretacja traci na swojej sile, albowiem zeby ,,co§” zobaczy¢, to co§ musi byé
juz zinterpretowane (Ludwik Fleck i Stanley Fish sa instruktywnymi przykladami).

Wydaje mi sig, ze Dziobkowski twierdzac, ze r6znice werbalne nie s3 réznicami
w widzeniu $wiata, zaklada takze, ze jedno sfowo (w danym jezyku) odnosi si¢ do
jednego (tego samego) obiektu w obiektywnym $wiecie (fajka to fajka, niezaleznie
od jezyka). Zaklada wigc sytuacje p6zna kulturowo i wcale nie uniwersalna.

Poza tym relacja semantyczna zwigzana jest z procesem pierwotnej socjali-
zacji, czyli uczenia przysztego cztonka wspélnoty w konkretnych sytuacjach zna-
czefh danego slowa czy dokladniej — jego poprawnego uzywania w danym kon-
tekScie. Owe konteksty czgsto po prostu ze wzgledu na swoja naturalno$é nie
sg traktowane jako jakie§ konteksty w ogole. Uczenie jgzyka nie moze oby€ si¢
bez przemocy wiasnie dlatego, ze znaczenia stéw nie s3 dane, ale trzeba ich si¢
nauczy¢, aby widziec to, co si¢ widzi. Poglad Dziobkowskiego wynika wigc z za-
pomnienia procesu nabywania kultury i sugeruje, ze mogliby$my nie méwié (badz
mowic inaczej) i widzie¢ Swiat tak samo.

Pojawia si¢ nastgpujace pytanie: jak mielibySmy sprawdzi¢, ze widzimy to
samo? Udowodnienie musialoby odby¢ si¢ na jakiej$ pozaj¢zykowej drodze. Skad
wigc ta pewnos¢, ze wszyscy widzimy pigé palcow? Skianiatbym si¢ do przeko-
nania, ze stanowisko Dziobkowskiego jest kulturowg imputacja. I chociaz mam
Swiadomo$¢ trudnoSci udowodnienia sadu przeciwnego, ktory jest mi blizszy, ze
roznice werbalne sg réznicami w widzeniu $wiata, to wydaje mi sig, Ze w pewnej
optyce myslenia o kulturze zwiazek ten daje si¢ zauwazyc®. Jak inaczej wytlu-
maczy¢ réznice w rycinach anatomicznych, ktére byly przedmiotem uwag Flecka?
Idgc tropem zaproponowanym przez Dziobkowskiego, musielibySmy uznaé, ze
zmienily si¢ nasze zmysly.

Autor artykufu ,,Realizm wewngtrzny a relatywizm” odpowiedzialby zapewne,
ze niezaleznie od tego, jak mysleli i jak widzieli czlonkowie spolecznosci archa-
icznych, i tak ich normalne ludzkie rece mialy pig¢ palcow. To, ze biologiczny
styl mySlowy dotyczy wszystkich ludzi (co jest klasyfikacjg mogaca ulec zmianie,
wtedy zdanie ,normalna ludzka r¢gka ma pig¢ palcow” bedzie falszywe), nie

pozbawiona Zaru, bylaby przez nich uznana za rzecz martwa, a nawet za rzecz nieb¢daca juz fajka.
Jak celnie zauwaza Kowalski, znana prowokacja M. Foucaulta z podpisanym obrazem Magritte’a
przedstawiajacym fajkg ,,to nie jest fajka”, nie moglaby by¢ adresowana do Indian, bo w ich wyobra-
zeniach nie wystgpowal nawyk identyfikowania rzeczy zgodnie z utartymi w naszej kulturze kanonami
ustanawiania wspoinej przestrzeni dla siéw, pojg¢ i obrazow (Kowalski 2001, s. 13).

9 Teoria Flecka moze by¢ dobrym wprowadzeniem do teorii widzenia, a Patrzed, widzie¢, wiedzie¢
mozna uzna¢ za poczatek antropologii wizualnej. Fleck wyprzedzit tam rozréznienie na ,,patrzenie”
i ,widzenie”, ktére leglo u podstaw refleksji tej subdyscypliny antropologii, ktéra wskazuje raczej
na wielos¢ osobnych widzialnosci.
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oznacza, ze jest obiektywny i nie ma takiego mySlowego punktu, z ktérego mozna
by przypisa¢ mu ponadczasowa wazno$¢. Fakt widzenia normalnej ludzkiej reki
jako pigciopalczastej wynika, w moim przekonaniu, ze zniewalajacej mocy kul-
tury, w ktérej upowszechnit si¢ biologiczny styl myslowy.

Dobrym przykiadem potwierdzajacym falszywoSc tezy Dziobkowskiego moga
by¢ studia z zakresu estetyki. W jezyku ludzi §redniowiecza nie byto stowa, ktore
znaczyloby tylko i wylacznie estetyczny oglad krajobrazu, albowiem czlowiek
S§redniowiecza nie odseparowal siebie jeszcze z przestrzeni jako osobnego bytu
(szerzej patrz: Guriewicz 1976: 43-95). ,,Wobec braku dystansu miedzy czlowie-
kiem i otaczajacym go §wiatem nie moégt si¢ jeszcze wowczas wytworzyC este-
tyczny stosunek do przyrody, ‘bezinteresowne’ zachwycanie si¢ nig. B¢dacy orga-
niczng czgscig Swiata, podporzadkowany rytmowi przyrody cztowiek nie potrafit
jeszcze spojrzeé na otaczajacy go $wiat z boku” (Guriewicz 1976: 53). W §red-
niowieczu stosunek czlowieka do przyrody nie byt stosunkiem podmiotu do
przedmiotu, ale polegal raczej na odnajdywaniu siebie w §wiecie zewngtrznym,
postrzeganiem wszech§wiata jako podmiotu. Analizujac kategorie ,,makrokos-
mosu” i ,,mikrokosmosu”, poprzez ktére czlowick §redniowiecza percepuje rze-
czywisto§é, Guriewicz stwierdza, ze ,.czlowiek odnajduje we wszech§wiecie te
same cechy, jakie sam posiada” (Guriewicz 1976: 58). To w czasach nowozytnych
utrwalifo si¢ przekonanie o pojmowaniu przyrody jako §wiata empirycznego.
Autor Kategorii kultury sredniowiecznej podaje w watpliwo$¢, czy termin ,,natura”
mozna adekwatnie odda¢ stowem ,,przyroda” w jego wspéiczesnym znaczeniu.
»Przyroda w §redniowiecznym rozumieniu jest tworem bozym” (Guriewicz 1976:
58). Czlowiek S§redniowiecza mial tendencj¢ do ,,mieszania” tego, co idealne,
Z tym, co materialne, dlatego jego widzenie byto inne (co przekonywajaco poka-
zat Fleck na przykladzie wlasnie Sredniowiecznych rycin medycznych).

Moim zdaniem, zeby wiedzie¢, jak mySleli, a takze jak widzieli ludzie kultur
przesiaknigtych swiatopogladem magicznym, kultur synkretycznych, cenniejsze jest
badanie j¢zyka (przekonywajaco pokazat ten zwigzek Andrzej P. Kowalski) i proba
rekonstruowania sfery widzialnosci, a nie metafizyczne zakladanie, ze ta jest wszg-
dzie taka sama i rejestruje zawsze ,,naoczne” fakty. Istnieje wiele faktéw, ktore
nam wydaja si¢ ,,naoczne”, niezapoSredniczone przez jakakolwick wiedz¢ i uczenie
sig, by wymieni¢ tylko przyklad fotografii (istnieja ludzie, ktérzy nie wiedza, na
ktéra strong fotografii powinni patrzeé, jak ja trzymaé, nie méwiac juz o tym, co
powinni ,tam” zobaczy¢, albowiem nigdy nie byli tego uczeni) czy zmiennego
wyczulenia na widzenie twarzy zwigzanego z narodzinami indywidualizmu w kul-
turze europejskiej (Guriewicz 2002: 250-256; Courtine, Haroche 2007).

Kwestia, ktéra umyka w rozumowaniu Dziobkowskiego, jest wieloznaczno$¢
czy, méwiac nieco inaczej, synkretyczno$¢ znaczenia. Odnosi si¢ on do kwestii
wieloznacznodci, kiedy omawia relatywizm semantyczny wyst¢pujacy u Flecka,
dyskredytujac ja juz na poczatku, twierdzac, ze wieloznaczno$¢ nie zaktada nie-
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przekiadalnosci. Uwazam, ze mySlenie Dziobkowskiego jest wytyczone przez
kwestie wiary, ze rOznice werbalne nie sa réznicami w widzeniu §wiata.

Moim zdaniem, jesli rozumiemy wieloznaczno$¢ tak, jak chce Dziobkowski,
stracimy z pola widzenia fakt, ze wcze$niejsze przekonania kulturowe nie cechu-
ja si¢ tak daleko idacym podziatem réznych sfer kultury, jak ma to miejsce od
czas6w nowozytnych. Fleck podaje wiele przyktadéw z historii kultury (m.in.
~fono”, ,cieplo”, ,ciezar”). Synkretyzacja roznych kontekstow powoduje, Ze nie
mozemy powrdci¢ w naszej $wiadomosci (odczarowanie juz si¢ dokonato) i zna-
lezé dzisiejszy odpowiednik, albowiem takowy nie istnieje, gdyz zmienit si¢ styl
myslowy, a w konsekwencji zmienila si¢ empiryczna rzeczywistosC.

Prawdopodobnie to, co dla nas, wspolczesnych, jest przyjemnoscig odczuwang,
jako seksualna, nie byla taka dla spoleczenstw opartych na magicznym sposobie
mys$lenia, choé¢ wykonujemy ten sam zestaw czynnoSci. Sfera seksualnosci jesz-
cze sie nie zautonomizowala (mialo na to wplyw wiele proceséw o charakterze
kulturowym), jest ona zwigzana z my$leniem magicznym, w ktérym kobiece tono
jest jednoczesnie tym $wiatem i tamtym $wiatem (zaswiatem), albowiem posiada
kontakt z sitami pozaziemskimi (stamtad przychodza dzieci). W zwiazku z czym
akt seksulany (by uzy¢ naszego pojecia) byt doSwiadczeniem jakoSciowo innym
(by¢ moze okreSlenie orgazmu jako ,malej Smierci” ma co§ wspolnego z tego
rodzaju mysleniem). Empiryczna rzeczywisto$¢ byt inna, bo inna byla wiedza.
Kto mogiby osiagnaé taki punkt widzenia, z ktdrego mégitby powiedzie¢, jaka
jest ,prawdziwa”, ,empiryczna” rzeczywisto$¢ doswiadczanego kobiecego fona?
Bylaby to perspektywa bezstylowa, ktéra nie jest mozliwa do osiagnigcia.

Niepotraktowanie na serio wieloznacznosci utrudnia percepcj¢ zmian kultu-
rowych, bo zaklada, ze mozemy réznie o tym Swiecie mowic, ale istnieje jaki$
opis, ktory pasuje do niego bardziej, jest bazowy. Moim zdaniem, Fleck ma
racje: nie mozna terminu ,,Jono” przettumaczyé, mozna go jedynie czyni¢ bardziej
zrozumialtym, §ledzi¢ zmiany kulturowe, ktére spowodowaly, ze termin ten wyda-
je nam si¢ niezrozumialy. Nie pomoze wymienianie poszczeg6lnych znaczen
obecnych wtedy i przelozenie je na dzisiejsze pochodzace z réznych styléw, bo
nie méwimy po prostu o tym samym19,

Kolejny ,,naoczny” przykiad, chciatbym, aby potraktowany zostat jako komen-
tarz do czestego zarzutu o samoodniesieniel! oraz tego, jak wpisuje sig w to

10 W tekscie ,,Prawda w koncepcji stylow mysSiowych Ludwika Flecka” Wojciech Regenczuk
celnie zauwaza, ze wspolczesny anatom nie moglby stwierdzi¢, czy zdanie méwigce o funkcjach
fona jest prawdziwe czy tez falszywe, jedyne, co mdgiby powiedzieé, to to, ze jest ono niezrozu-
miale w jego stylu my§lowym (Regeficzuk 1998: 159). ,,Chcac byé w zgodzie z Fleckiem nie mozna
twierdzi€, ze dana my$l jest prawdziwa w jednym stylu my$lenia, a w innym nie. Takie stanowisko
byloby réwnoznaczne z relatywizmem. Fleck natomiast twierdzi, Ze o prawdziwosci my$li mozna
orzekaé, mowiac jednoczesnie o stylu mySlowym tej my§li” (Regeficzuk 1998: 159).

11 Na marginesie zauwaz¢ jedynie, ze powolywanie si¢ na Rorty’ego w tym zakresie przez
Dziobkowskiego jest pomytka. Cytowany przez autora fragment jest wyrwany z kontekstu wypowie-
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kwestia relatywizmu i etnocentryzmu. Moim zdaniem, geneza zarzutu samood-
niesienia wynika z postawy ,,jedynie kulturowe”, bo odrézniajacej wplywy spolecz-
ne od prawdy i zalozenia, ze ma si¢ dostgp do obicktywnej rzeczywistosci.

Jak zauwaza Adam Chmielewski, filozoficzna debata nad relatywizmem byta
zainicjowana przez odkrycie relatywnosci przekonan, wzglednosci obyczajéw,
rozbieznosci Swiatopogladowych: ,,u Zrddet sporu o relatywizm lezy empiryczna
- i w znacznej mierze socjologiczna w naturze — obserwacja otaczajacego nas
Swiata” (Chmielewski 1997: 30).

Zgadzam si¢ z powyzsza uwaga, przy tym jednak zastrzezeniu, ze to, co
empiryczne, rozumiem jako wynik dziatalnoSci spofecznej. Dzigki kilku staro-
Zytnym historykom, niektérym myslicielom o$wiecenia oraz narodzinom dyskur-
su etnologicznego w lonie kultury zachodniej upowszechnilo si¢ przekonanie,
ze ludzie maja kultury. Nie umiemy zdystansowac si¢ na tyle do swojej wiedzy,
zeby innych ludzi nie postrzegaé bez tego bagazu. Nie umielibySmy np. postrze-
gac ich jako zwierzat, co byto udzialem kolonizatoréw (Levi-Strauss 1960: 73).
Kultura jest wynalazkiem antropologéw i wczes$niej ludzie nie widzieli siebie
w kategoriach kultury. Dobrym przyktadem na potwierdzenie tej tezy jest ksigz-
ka Tzvetana Todorova Podbdj Ameryki. Odkrycie Innego (Todorov 1996), w kt6-
rej wida¢ dokladnie, ze porozumienie pomi¢dzy Europejczykami a Indianami
jest niemozliwe, albowiem jedni nie potrafili dostrzec kulturowej inno$ci drugich.
Dazisiaj, jak powiedzialby Fleck, wystarczy spojrze¢. Czy to znaczy, Ze wczesniej
nie byto kultury? Jesli byla, to gdzie?

Fleck chce uniknagé¢ méwienia o rzeczywistosci ,,samej w sobie”, albowiem
takie pytania nie maja dla niego sensu, sa Zle postawione, nie méwia o niczym
realnie istniejacym (nasi europejscy przodkowie nie percepowali w kategoriach
kultury). Obiektywistyczna odpowiedzig na tego typu pytania jest najczgéciej
stwierdzenie, ze kultura (lub inna analizowana kategoria) juz tam byta, tylko
oni jeszcze tego nie widzieli/wiedzieli. Tego typu argumenty s3, moim zdaniem,
po prostu epistemologicznie bezuzyteczne: méwia w znaczeniowej prozni, dzia-
taja wstecz, zakladaja nasza kulturowo wypracowang kategori¢ kultury jako
powszechnie obowigzujaca (problem imputacji), co utrudnia lub wrecz uniemoz-
liwia rozumienie innych kultur i swojej wlasnej. Prowadzi ono konsekwentnie
do uznawania innych za w jaki§ sposéb my$lowo upoSledzonych. Idac dalej tym
tropem, dojdzie si¢ do niemozno$ci wytlumaczenia, dlaczego pewne naoczne
fakty (w rozumieniu Bilikiewicza) nie byly percepowane, jak na przykiad naocz-
ny przeciez fakt posiadania kultury. Ten rodzaj myslenia, wsp6lny dla obiekty-

dzi (nie méwigc juz o calosci pogladéw amerykanskiego neopragmatysty). Faktycznie jest tak, ze
gdyby ,,potraktowaé rozr6znienie pomigdzy tworzeniem a odnajdywaniem powaznie”, uwiklaliby§my
sig w powazne problemy. Problem w tym, Ze autor Filozofii a zwierciadla natury nie traktuje tego
powaznie, nie godzi si¢ na takie ujecie problemu, o czym pisze zdanie powyzej przywolanego przez
Dziobkowskiego fragmentu.
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wistycznego modelu poznania oraz zdrowego rozsadku, jest odpowiedzialny za
kreacje niezmiennosci: to, co si¢ zmienia, to ,jedynie” historyczne opisy i kul-
turowe kategorie. Owo poczucie niezmienno$ci warunkuje przekonanie, ze to
akurat my osiggneliSémy jaki§ pozakulturowy dostgp do rzeczywistosci.

Podsumowujac, pojgcie kultury samo jest kulturowe. Nie mamy innych narze-
dzi do poznawania jak tylko nasze wlasne kategorie, zawsze bgdziemy porusza-
li si¢ w obszarze, ktory my$lowo stworzyliémy, na terenie nagromadzonych tra-
dycji mys$lowych, interpretacji, historycznych narracji, w ktére wpisuja si¢
zarébwno metafory odkrywania, jak i kreowania.

Zgadzam si¢ z Richardem Rortym, ze prawda nie moze by¢ na zewnatrz,
tak jak na zewnatrz jest $wiat, albowiem nie moze ona egzystowa¢ w oderwaniu
od ludzkiego umystu (zdania nie moga byé na zewnatrz). Swiat jest na zewnatrz,
nie ma tam jednak opiséw $wiata (Rorty 1996: 21). Dobrym przykladem, obra-
zujacym, o co dokladnie chodzi, jest fragment rozwazan Michata Buchowskiego,
komentujacego kwesti¢ relatywizmu w rozumieniu E. Gellnera. Sprawa dotyczy
historii, ktéra przedstawia Geliner. Jej bohaterem jest Jean Paul Sartre, ktory
jako lewicowy intelektualista francuski zaprzeczat w latach 50. XX w. istnieniu
sowieckich gutagdw, majacych byé, jego zdaniem, ,,funkcjg historycznie warun-
kowanych interesow politycznych wyznawcow kapitalizmu”. Gellner stwierdza,
ze jest to po prostu bzdura: gulagi istnieja albo nie. Ich istnienie daje si¢
stwierdzi¢, niezaleznie od opinii politycznej badacza”. Zdaniem Buchowskiego,
istnienie gutagéw nie budzi w nikim z nas zadnych watpliwosci (poglad Sartre’a
uwaza za ,dziwaczny” w kontekscie politycznym Europy). Jednak, jak zauwaza
autor Zrozumie¢ Innego, sposob, w jaki postrzegamy zjawisko fizycznego przy-
musu pracy w okreslonych warunkach, jest jednak okreslony pojgciowo, kultu-
rowo i spofecznie (Buchowski 2004: 161).

Ludzie pracuja i umieraja wszgdzie. Sposéb, w jaki ich praca i ewentualna
krzywda jest postrzegana, rozni si¢ jednak w poszczegéinych kulturach. Egipscy
faraonowie, rzymscy starozytni senatorowie, a nawet osiemnastowieczni amery-
kanscy posiadacze niewolnikow nie widzieli niczego zdroznego w czgsto zabdj-
czym ich wykorzystywaniu. Znaczenie niewolnictwa, wigZniéw politycznych, obo-
zOw pracy i $mierci, praw czlowieka, uksztaltowane zostalo w procesie ich
spotecznej konstrukgeji. Jesli Cheops lub Ramzes mieliby okazj¢ natkng¢ si¢ na
gulagi, to nie widzieliby w nich nic zlego (cho¢ na pewno zaskoczylby ich zimny
klimat). Thomas Jefferson, autor Karty Praw bgdacej do dzisiaj rudymentem
wolnosci spoleczenstwa amerykaiiskiego, zdziwilby, si¢ jedynie, ze w tagrach trzy-
ma si¢ biatych ludzi. Innymi stowy, nie w tym rzecz, twierdzi Buchowski, takze
zajmujacy stanowisko nieuniknionosci etnocentryzmu, by zaprzeczaé istnieniu
gulagdw, trzeba jednak mie¢ $wiadomosé, ze uptynglo wiele czasu, zanim zaczg-
lismy opisywa¢ zjawiska podobne do obozéw pracy w jgzyku napigtnowujacym
je jako zaprzeczenie podzielanych przez nas wartosci. Nie znaczy to jednak,
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zdaniem Buchowskiego, ze nasz j¢zyk opisuje fenomen gutagéw w sposéb osta-
teczny i obiektywny. Gulagi sa rzeczywistofcia, ale ich opis to pochodna naszych
»przypadkowych” pojeé. Powiedzieé, ze sa pewne fakty opisywane za pomocg
naszych kategorii, nawet fakty, co do ktérych podejrzewa¢ mozemy, iz sa bardzo
powszechne i empirycznie uniwersalne, to nie to samo co méwié, ze rzeczy
z natury swojej sa takie, jakie’ je widzimy (Buchowski 2004: 161-162).

Do kwestii samoodniesienia, z perspektywy, ktora przedstawiam, mozna zatem
ustosunkowa¢ si¢ nastepujaco: stwierdzenie, ze kazdy sad jest stronniczy, takze
jest stronnicze, stad stwierdzenie, ze w kazdych okolicznosciach wypowiadamy
sady stronnicze, wcale niczego nie znosi. Znosiloby, gdyby wypowiadajacy te
stowa zakladal, ze to wia$nie on usytuowany jest w Boskim Punkcie Widzenia.
Juz sama cheé, by wyjs¢ poza kulturg, jest kulturowa. Zarzut samozwrotnosci,
zdaniem Fisha, bigdnie pojmuje naturg¢ podejScia antyfundamentalistycznego:

[...] nie idzie w nim o to, Ze nie ma zadnych fundamentéw, lecz o to, ze czymkolwiek by one byly
(a zawsze sg jakie§), zostaly ustanowione na drodze perswazji, to znaczy w trakcie argumentacji
i kontrargumentacji odbywajacej si¢ na bazie przykladow i dowodéw, ktére same sa kulturowe
i kontekstualne. Zatem antyfundamentalizm jest teza dotyczaca tego, jak fundamenty powstaja,
i w przeciwienstwie do zalozei, wedlug ktdrych fundamenty nie powstaja, lecz po prostu sg, zalo-
zefi zakotwiczajacych wszystko to, co jest, oraz my$l w czym$ lezacym ponad historig i kulturg,
utrzymuje on, ze fundamenty sa zawsze lokalne i czasowe, zawsze podatne na wyzwania plynace
od innych lokalnoéci i innych czaséw. Podatnodé ta rozciaga si¢ oczywiscie takze na samg tezg
antyfundamentalizmu i dlatego tez jej twierdzenie nie pociaga za sobg sprzecznosci, jak byloby
wtedy, gdyby jej przedmiotem bylo stwierdzenie niemoznosci istnienia fundamentéw (177).

Co do zarzutu samoodniesienia wobec samego Flecka, ktory, jak si¢ wydaje,
traktowal swoja teori¢ w sposob realistyczny (racjg ma tu Wojciech Sady), bar-
dziej empiryczny niz model poprzedni, to mozna powiedzieé, ze nie musi to
stanowi¢, paradoksalnie, zarzutu, albowiem Fleck dziat jak realista. To znaczy,
ze jego perspektywa wydawala mu si¢ (jak kazdemu innemu) wiasciwa metoda
opisu §wiata (funkcjonowania nauki), bo widzial zgodnie ze swoimi przekona-
niami. Poza tym, ze nie mozna poddawac analizie wszystkiego naraz, milczace
zalozenia moga by¢ dopiero analizowane ex post.

Dziobkowski odrzuca realizm wewnegtrzny ze wzglgdéw pragmatycznych. Jego
zdaniem, w praktyce naukowej realizm metafizyczny (dominujacy w filozofii sie-
demnastego wieku) jest korzystniejszy do przyjecia: realizm wewngtrzny prowadzi
do stagnacji w rozwoju nauki, z kolei realizm metafizyczny stuzy rozwojowi nauki.

Poglad ten jest warty uwagi, albowiem trafna wydaje mi si¢ intuicja co do
pragmatycznej wartoSci obu modeli. Zgadzam si¢ z Dziobkowskim w tym zakre-
sie. Kontrowersja pomigdzy powyzszym pogladem autora artykulu ,Realizm
wewngtrzny a relatywizm” a moim punktem widzenia polega na tym, Ze on
zaklada trafno§¢ opisu $wiata co do jego natury, rozstrzygajac spér na korzy¢
realizmu metafizycznego, natomiast moim zdaniem kwesti¢ pragmatycznej war-
tosci realizmu metafizycznego mozna wytlumaczyé inaczej, mianowicie nie tyle



Kultura a relatywizm w perspektywie kontrowersji wokol... 97

jego adekwatnoscia co do natury $§wiata, co niejako psychologiczng potrzeba
falszywej $wiadomosci w nauce.

Zgadzam si¢ z Michalem Buchowskim, ze mozemy uprawiaé¢ nauke bez meta-
fizycznego przekonania, iz nasze odkrycia i teorie odzwierciedlaja naturg. Jego
zdaniem, wystarczy przyjac, ze nauka stuzy okreSlonym celom w najlepszy ze
znanych nam sposobéw. W tym sensie nie musimy spekulowaé nad tym, czy
nasze zalozenia chwytaja istote rzeczywistosci (Buchowski 2004: 152-153).

Problem w tym, ze poglad autora znakomitej ksiazki Zrozumiec Innego. Antro-
pologia racjonalnosci, z ktdrym si¢ w pelni solidaryzujg, jest raczej zdaniem
wygloszonym w kolektywie §wiadomego siebie etnocentryzmu, a nie wspolnoty
naukowej, ktéra nie chee (nie moze?) zrezygnowac z ontologizacji swoich twier-
dzen. Kwestia wyrazona przez Buchowskiego dotyczy mozliwosci odczarowania
(w sensie weberowskim) nauki, bez czynienia jej przy tym szkody!2.

Problem ten komentowat migdzy innymi Andrzej Szahaj (Szahaj 1996: 65-67;
1998: 7-17). Odnoszgc si¢ do pogladéw Jerzego Kmity, zauwaza, ze by¢ moze
scjentyzm jest nieuchronnie fatszywa $wiadomoscia nauki, ideologia, ktora pozwa-
la jej trwaé i rozwijaé si¢. Upowszechnienie postaw antyscjentystycznych moglo-
by mie¢ destrukcyjny wplyw na nauke i zagrozic¢ tej formie jej istnienia, ktora
zwigzana jest z nowozytng kultura europejska (Szahaj 1996: 66). W tym kon-
tekscie mozna postawi¢ pytanie: co trzeba by zmieni¢ w kulturze, azeby taka
$wiadomos¢ nie byla potrzebna? Czy i do jakiego stopnia nauka moze zostaé
odczarowana? Odpowiedzi (kontrowersyjnej, ale wydaje mi si¢ nieuniknionej)
upatrywalbym za Richardem Rortym w konsekwentnym zaniku transcendencji,
co wynika przede wszystkim z faktu, Ze obiektywistyczny model poznawczy nauki
kontynuuje religijne przekonanie (historyczna analiza H. Blumenberga, na kt6-
rego powoluje si¢ Rorty), ze §wiat ma ,swoistg wewnetrzng nature”, w ktora
wejrze¢ moze kapian, fizyk, poeta (Rorty 1996: 19-45).

W innym miejscu Szahaj zauwaza, ze wiara w obiektywng prawde ma wymiar
motywacyjny dla socjalizacji nowych badaczy. Jednak zalozenie, Ze nie mozna
uprawia¢ nauki (czy filozofii) bez obiektywnej prawdy, jest arbitralne. Bardzo
wazna wydaje mi si¢ uwaga autora ,,Zniewalajacej mocy kultury” (inspirowana
stwierdzeniem Edmunda Mokrzyckiego: ,,nauka ma niewiele do powiedzenia na
temat problemu prawdy w nauce, nie jest to bowiem jej problem”), iz rzeczy-
wista dziatalno§¢ naukowa odbywa si¢ na co dzien bez §wiatopogladowego zaple-
cza zwiazanego z filozoficznymi poj¢ciami prawdy i rzeczywistosci (Szahaj 1998:

12 Kwestia praktyk naukowych zastugiwalaby na duzo szerszy komentarz. Za cenne mozna by
uzna¢ w tym kontekscie poddanie naukowej praktyki wigkszej kontroli: to juz nie nauka (rozumiana
jako bezwarunkowe dobro) dyktowalaby jako glos samej rzeczywistosci, co warto robié, a czego
nie, ale spofeczefstwo, stad nauka moglaby si¢ staé, przynajmniej w jakim§ zakresie, bardziej
odpowiedzialna etycznie (szerzej patrz np.: Bificzyk 2007).
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13-14). Niezwykle warte uwagi wydaja mi si¢ wigc w tym zakresie studia labo-
ratoryjne dotyczace praktyk naukowych.

Dziobkowski, odrzucajac realizm wewngtrzny na korzy$¢ realizmu metafi-
zycznego, podaje przykiad dwoch réznych interpretacii, jakie mialy miejsce po
ukazaniu sie dzieta Mikotaja Kopernika O obrotach sfer niebieskich. Zauwaza,
ze ,,spor pomigdzy zwolennikami Kopernika a zwolennikami Ptolemeusza toczyt
si¢ nie o to, jaki §wiat jest, lecz o to, ktéra z teorii jest bardziej uzyteczna
praktycznie, ktora pozwoli obliczy¢ przyszle pozycje planet”. Wniosek taki wycia-
ga na podstawie przedmowy Osjandera do dziefa Kopernika, ktéry twierdzi, ze
»hipotezy te nie musza by¢ prawdziwe ani nawet prawdopodobne; juz to wystar-
czy, ze umozliwiajg rachunek zgodny z obserwacja”. Autor artykutu ,Realizm
wewngtrzny a relatywizm” zauwaza, ze w sytuacji, kiedy mamy dwa réwnorzed-
ne opisy, realista wewngtrzny przestanie si¢ ta sprawg interesowaé, albowiem
nie ma dla niego znaczenia, ktéra wizja wygra, skoro i tak nie ma jednej obiek-
tywnej rzeczywistosci. Inaczej, a zdaniem Dziobkowskiego prawidiowo, postapi
realista metafizyczny, ktéry wierzy w ,,absolutne” umeblowanie §wiata. ,,Majac
dwie teorie, ktére z jednej strony maja taka samg moc predykacyjna, ale z dru-
giej strony dostarczaja niezgodnych ze soba opisow S§wiata, tak diugo bedzie
zajmowal si¢ obiema, bedzie konstruowal eksperymenty krzyzowe, az rozstrzyg-
nie, ktéra z nich jest prawdziwym obrazem jedynego, obiektywnego §wiata”.

Nie wydaje mi sig, zeby ten argument (,,mocny pragmatyczny argument”, jak
nazywa go Dziobkowski) byl faktycznie tak bezdyskusyjny, jak uwaza autor. Przy-
ktad z historii nauki, ktoéry podaje, nie jest kwestia poza interpretacja, a odczyta-
nie przedmowy Osjandera jest osadzone w kontekscie, ktéry moze ulec zmianie,
co spowoduje inne niz ,literalne” odczytanie. Mozna poda¢ odmienng wersjg:
spor dotyczacy teorii Kopernika jest jak najbardziej sporem o rzeczywisto$¢. Jak
zauwaza Emil Namer, Osjander doskonale rozumial obawy Kopernika, iz popu-
laryzujac swoja teorig, narazi si¢ na zarzut herezji i o§mieszenie ze strony uczniéw
Arystotelesa i Ptolemeusza. ,,Totez sadzil [Osjander], ze dobrze czyni, poprzedza-
jac dzieto przedmowa, aby wyjasnic, ze przedstawiona teoria stanowi jedynie hipo-
tez¢, przeznaczona do ufatwienia obliczen astronomicznych, a nie probe wyjas-
nienia rzeczywisto$ci fizycznej. Wobec tych, ktdérzy juz zaczeli wystgpowaé
przeciwko nowej herezji, byt to ostrozny unik. Pozwolifo to dzielu Kopernika
uniknaé przez diugi czas cenzury koScielnej” (Namer 1985: 24, 112-114). Z tej
perspektywy nie s3 to dwa réwnorzgdne opisy. Ta, jak si¢ ja czesto okre$la, instru-
mentalistyczna interpretacja Kopernika zaproponowana przez Osjandera sugeru-
je, ze cho¢ teorie moga by¢ oceniane w kategoriach prawdy i falszu, to uznaje si¢
to za fakt nieistotny — wystarczy, Ze teorie sprawdzaja si¢ w praktyce (Newton-
Smith 1991: 42)13. W opublikowanej w 1584 roku, czterdziesci lat po $mierci

13 Autor tekstu takze odczytuje komentarz Osjandera | literalnie”.
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Kopermika, Uczcie popioféw Giordano Bruno twierdzit juz, ze w systemie helio-
centrycznym nie chodzilo o matematyczne przypuszczenia, ale o fizyczng rzeczy-
wisto§¢ (Namer 1985: 12).

Z rozwazah Dziobkowskiego wylania si¢ obraz praktyki naukowej, ktéra
z socjologicznego punktu widzenia po prostu nie istnieje. Autor zakiada w opi-
sanej sytuacji, ze badacz - realista metafizyczny jest zupeinie oderwany od kon-
tekstu spolecznego; zachowuje sig niczym obiektywna waga: wazy w obu dioniach
teorie i rozstrzyga, ktora jest prawdziwa. Jest to obiektywistyczna iluzja, co zresz-
ta pokazal przekonywajaco nie tylko Fleck. Z punktu widzenia historii nauki
tak nigdy nie bylo i nie jest. Eksperymenty krzyzowe takze doczekaly si¢ cieka-
wej krytyki (zob. Duhem 1991: 103-111). Perspektywa Dziobkowskiego ponow-
nie kreuje wyobrazenie bezstylowe: zZe istnieje takie my§lowe miejsce, z ktérego
wybieramy styl myS§lowy odpowiadajacy rzeczywistosci. Jesli zgodzic si¢ z Fleckiem
i Fishem, to nie ma takiego punktu widzenia — owo domniemane miejsce takze
jest miejscem jakiego$ stylu.

Galileusz, ktory, zdaniem Dziobkowskiego, byt ,,tradycyjnie rozumianym rea-
listg”, przez swoich wspotczesnych nie byt tak traktowany, byl uosobieniem rela-
tywisty (Namer 1985: 72, 170). Galileusz dzialajac, wykonujac konkretne czyn-
noéci empiryczne, nie powtarzat sobie w mySlach: ,jestem realista, jestem
realista”. On dzialal jak realista. Problem w tym jedynie, ze kazdy dziala jak
realista, bo kazdy zaklada, ze otaczajaca go rzeczywisto$¢ nie rozpadnie si¢
z dnia na dzieh. Okreslenie ,realisty” jest nadawane ex post i nie mam watpli-
wosci, ze zawsze uda sig stworzy¢ prosty obraz dochodzenia do prawdy.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z Dziobkowskim, kiedy twierdzi, ze jesli pojawiaja si¢
dwa réwnorzgdne opisy — o ile w ogéle moga si¢ pojawic — to realista wewnetrz-
ny ,przestanie si¢ ta sprawa interesowac”, albowiem nie ma dla niego znaczenia,
ktéra ,wizja” wygra, skoro i tak nie ma jednej obiektywnej rzeczywistosci.

Po pierwsze, wyczuwam w tym mysleniu niezwykle wazny zarzut wobec kon-
struktywistycznego modelu poznania jako nieodpowiedzialnego etycznie (,,wszyst-
ko ujdzie”). Faktycznie jest tak, ze myslenie raczej o konstruowaniu niz odkry-
waniu to rewolucja mys$lowa, nie sadz¢ jednak, ze musi stad wynika¢ jakie§
zagrozenie etyczne. Fakt, iz nie ma obiektywnych standardéw dobra, nie znaczy,
ze nie ma ich w ogéle (po raz kolejny myslenie typu ,jedynie kulturowe™).
Mozna si¢ zastanowié, ktéry model poznania jest lepszy z etycznego punktu
widzenia (miatbym kilka argumentéw na korzy$¢ konstruktywistycznego).

Po drugie, to, ze realista wewngtrzny jest podejrzliwy wobec poznania obiek-
tywnej rzeczywistosci, wcale nie zakiada, ze neguje rzeczywisto$¢ jako taka. Ma
ona dla niego po prostu inny niz obiektywny charakter, co wcale nie oznacza,
Ze jest mniej realna niz ta traktowana obiektywnie (ponownie traktowanie kul-
tury jako ,jedynie kultury”). Za tym przekonaniem kryje si¢ przeswiadczenie,
ze kazdy, kto neguje obiektywng rzeczywisto$¢, nie chce niczego o §wiecie powie-
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dzie¢. Wrecz przeciwnie, chodzi po prostu o inna perspektywe: o historyczne
przesledzenie, dlaczego wygrata ta, a nie inna interpretacja. O Swiadomo$¢, e
moglibySmy by¢ inni, niz jesteSmy, i co innego uwazaé za obiektywne (jej kon-
sekwencje to znakomity temat).
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Culture and Relativism
— A Controversy about Fleck’s Epistemology with Reference
to Bogdan Dziobkowski’s ‘Internal Realism and Relativism’

Key words: Fleck, thought style, thought collective, internal realism, relativism,
ethnocentrism, socio-cultural constructivism

The article focuses on the controversy concerning epistemological ideas of
Ludwig Fleck. The controversy pins those interpreters who hold that Fleck is
to be presented in terms of philosophy of science against such who claim he
should be analyzed in terms of sociology of knowledge. The author agrees with
the latter side, and points out that the sociological reading of Fleck does not
detract from his originality but additionally shows him as holding views that
are widespread among American pragmatists and anthropologists. A theory of
thought styles and thought collectives can be treated as a non-classical version
of sociology of knowledge. By proposing this view this article is at the same
time a polemic with Bogdan Dziobkowski (cf. ‘Realizm wewnetrzny a relatiwizm,’
this journal.....), as its author claims that the ethnocentric stance is inevitable.
One cannot distance oneself from one’s own convictions. This view is similar to
opinions expressed by Stanley Fish whose position is close to Fleck’s internal
realism. The conclusion derived from these investigations says that the claims
of objectivism and relativism can both be rejected, but only if one assumes the
position of culturalism or social constructivism.



