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Arystoteles, inaczej niz Platon, w zadnym miejscu nie uczynit j¢zyka bezposred-
nim przedmiotem swoich rozwazan!. Jesli wypowiadat si¢ na jego temat, robit
to na marginesie albo w trybie przygotowawczym. Niemniej jednak wiasnie jego
wypowiedzi (zaréwno te bezposrednie, jak i to, co da si¢ wyczyta¢ ,,migdzy
wierszami”) zacigzyly na calych stuleciach mysli o j¢zyku i historycy zasadniczo
zgadzaja si¢ co do tego, ze wyznaczaly jej rozwdj co najmniej do XVIII w.2. Nie
wydaje si¢ to przypadkowe, skoro takze zasadnicza, ontologiczna mysl Arysto-
telesa opiera si¢ na rozréznieniach wiasnie jgzykowych’. Ponizej sprobuj¢ poka-

! Platon, jak wiadomo, podjal rozwazania nad jezykiem w Kratylosie. Dla sprawy jezyka istotne
s ponadto m.in. Sofista, Fedon oraz List VII.

2 Por. Itkonen (1991): s. 174, Coseriu (1975): s. 70~71, Graeser (1996): s. 46-47. Wplyw Ary-
stotelesa (za posrednictwem przekazu Boecjusza) na Sredniowiecznych mySlicieli, takze w kwestii
stosunku jezyka do rzeczywistosci, nie wymaga komentarza. Warto jednak moze przypomnied, ze
nie tylko (antyscholastyczni) renesansowi badacze j¢zyka, lecz takie wplywowi gramatycy z Port-
Royal i Locke (czytajacy Arystotelesa w oryginale i samodzielnie go komentujacy) nie przekra-
czaja modelu z Hermeneutyki. W tym dominujacym nurcie pojawiaja si¢ jednak pojedyncze watki
odmiennej jakosci (m.in. niepsychologistyczna myl stoicka, refleksja Abelarda, Leibniza, nastgpnie
stopniowo przebijajace si¢ koncepcje, ktore uwypuklajg tzw. ekspresjonistyczng funkcje jezyka, np.
mysl Vico).

3 Przykiadu nominalistycznej krytyki takiego post¢powania dostarcza m.in.: Szymura (1982): s.
24-54; przeprowadzona jest ona w tym duchu, ze odpowiednio$¢ migdzy jezykiem a rzeczywistoscig
stanowi zludzenie, wynikajace z tego, iz to raczej jezyk rzutuje swoje rozrézniania na rzeczywi-
sto$¢. Nie ma tu miejsca na przedyskutowanie argumentacji nominalistycznej. M6j cel jest bowiem
skromniejszy: jest nim pokazanie, po pierwsze, ze taka odpowiednio$¢ przyjmuje Arystoteles, po
drugie, jak on ja rozumie.
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zaé, w jakim sensie Arystoteles przyjmowal zasadnicza odpowiednio$¢ migdzy
jezykiem a rzeczywistoscia.

Relacja slowa-rzeczy

Zrédiem, ktére oddzialato na-cate wieki ujmowania relacji jezyk-rzeczywistosé
jest Hermeneutyka, a wiadciwie jej poczatkowe partie. Tam w zaledwie kilku
akapitach przedstawione jest to, co potomni odebrali jako Arystotelesowska
koncepcjg znaku jgzykowego. To poczatkowe partie Hermeneutyki na cale wieki
wyznaczyly sposGb ujmowania tej relacji.

W Hermeneutyce Arystoteles stwierdza, ze najmniejszymi czastkami znacza-
cymi s3 nazwy badz stowa [16b]*. Sg one znakami doznafi duszy [naBfpata Tig
Yuyiig] [tamze: 16a). Te z kolei sa podobiznami, obrazami rzeczy [Opowdpotal.
Stad wywnioskowano, ze Arystoteles utozsamil znaczenia stéw z treSciami §wia-
domosci, ze umiescil je w sferze psychicznej, mentalnejs. I cho¢ nie jest to
catkiem pewne$, to wiasnie ta koncepcja przetrwata wieki. Tradycyjnie widziana
wyglada ona tak: stowa jako dZwigki oznaczaja obrazy mentalne, te za$ sa obra-
zami rzeczy’. Tak wigc stosunek jezyk-rzeczywisto$é zostaje tu explicite zapo-
$redniczony przez mysl. Tradycyjnie rozumiany Arystoteles jest zatem klasycznym
psychologista.

W tym samym fragmencie Arystoteles postuluje ponadto uniwersalnos¢ obra-
z6w mentalnych przy braku uniwersalnosci stéw. Dlatego mi¢dzy obrazami men-
talnymi a rzeczami moze przyjmowaé relacj¢ podobiefistwa, ktorej jego zdaniem
brak migdzy stowami a rzeczami. Dobrze si¢ to zgadza z prawdopodobnym
Arystotelesowskim rozstrzygnigciem kontrowersji dyskutowanej przez Platona
w Kratylosie: czy istnieje jakiego$ rodzaju podobienstwo mig¢dzy stowami a rze-
czami? Arystoteles zdaje si¢ temu zaprzeczad, twierdzi bowiem, ze nazwy ozna-
czajg xotd ovvOnxv, na mocy umowy (Hermeneutyka 16a). Ta jego wypowiedz,
by¢ moze wraz z twierdzeniem o braku uniwersalno$ci w jgzykach, stala sig
przyczyna, dla ktérej zostal uznany za konwencjonalistg postulujacego dowolnos¢
w relacji stow i rzeczy. Znéw nie wiadomo, czy catkiem stusznie. Twierdzac
bowiem, ze nazwy oznaczaja na mocy umowy, Arystoteles wyjasnia: ,Mowi¢ ‘na

4 Arystoteles uzywa, podobnie jak Platon, na okreslenie stowa terminu ‘6vopa’, przekiadanego
jako ‘nazwa’. Dlatego mylace jest tlumaczenie Lesniaka, ktore oddaje ‘pijua’ jako ‘siowo’.

5 Por. Itkonen (1991): s. 174, 176, Coseriu (1975): s. 76.

6 Itkonen cytuje Steinthala, ktory z duza doza pewnoSci twierdzi, ze z Hermeneutyki 23a wynika
co$ innego, por. Itkonen (1991): s. 176. Chodzi mu o interpretacjg wyrazenia ‘té év ) ¢pwviy’ jako
znaczenia roéznego od obrazu mentalnego.

7 Chyba trochg na wyrost Coseriu przypisuje Arystotelesowi wynalezienie koncepcji znaku
jezykowego, analogicznej do wspblczesnej, gdzie nazwa jako déwigk (forma) w relacji do obrazu
mentalnego (tresci, znaczenia) oznacza rzecz; por. Coseriu (1975): s. 76. To, co u Arystotelesa da
si¢ wyczytad, to trojczlonowa relacja stowo - obraz mentalny — rzecz. Por. tez Heinz (1978): s. 30.
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mocy umowy’, poniewaz zadna nazwa nie jest nazwa naturalng, dopdki nie sta-
nie si¢ znakiem. Nawet nieartykulowane glosy, na przyklad zwierzece, co§ wyra-
zaja, ale zaden z nich nie jest nazwa” (tamze: 16a). Pojawia si¢ tu co prawda
znany od Platona termin ‘¢pioer’, ale z innym znaczeniem?: glosy zwierzece sa
naturalne i jako takie Arystoteles chce je przeciwstawié umownym, konwencjo-
nalnym nazwom. Nie chodzi zatem o to, czy nazwy wyrazaja jako$ istoty rzeczy
(inne watki wskazuja, ze temu Arystoteles nie przeczy, o czym dalej), lecz jedy-
nie o to, ze aby ukonstytuowala si¢ nazwa, musi, zdaniem Arystotelesa, dojs¢
czynnik konwencji, czynnik spofeczny, $cifle ludzki®.

Ze Arystoteles postuluje jakiego$ rodzaju odpowiedniosé migdzy jezykiem
a rzeczywistoScia, ze nie jest to wigc relacja zupelnie dlah arbitralna, mozna
wywnioskowa¢ z tego, iz przyjmuje on odpowiednio$¢ miedzy stowami a obra-
zami mentalnymi, o czym $wiadczy takze fragment 23a Hermeneutyki: ,to, co
jest w mowie, odpowiada temu, co jest w umysle”!0, oraz z tego, ze miedzy
obrazami mentalnymi a rzeczami explicite stwierdza podobiefistwo. Istnienie takiej
odpowiedniosci da si¢ pogodzi¢ ze zréZnicowaniem jezykow, jesli to ostatnie
sprowadzi¢ do réznic czysto zewngtrznych, tj. dzwigkowych.

Sa ponadto jeszcze inne przeslanki, sklaniajace do tego, Zeby Arystotelesa
nie uwaza¢ za tego, ktory postuluje zupelny brak zwiazku jezyka z rzeczywistos-
cia, jakkolwiek nie sadzil on najpewniej, izby motywacja byfa tu czym$ tak pro-
stym, jak przyjmowano to przed nim!l. Pewne §wiatlo na jego stosunek do tej
sprawy rzuca to, co mial do powiedzenia o analizie w odniesieniu do stéw: po
pierwsze o etymologizowaniu, po drugie o definiowaniu.

Warto$¢ umotywowania etymologicznego zostaje przez Arystotelesa otwarcie
zanegowana: etymologia nie daje wlasciwej analizy znaczenia, nazwy ‘Kd\Mmog’
(jest to imi¢ wiasne) nie da si¢ rozlozy¢ na ‘xahodg inmog’, bo ‘kahog’ [pigkny]
i ‘immog’ [kon] nie wystgpuja w niej samodzielnie, jako nazwy, czyli wyrazenia

8 Platoriska kontrowersja brzmiala $ci§le rzecz biorac: czy nazwy [slowa] oznaczaja rzeczy na
mocy natury [pioel] (czy odzwierciedlajg naturg, tj. istot¢ rzeczy), czy na mocy zwyczaju; zob.
Krawylos 383a.

9 Obszernie sprawg interpretacji ‘pvoed i ‘katd ouvvBfikny’ u Arystotelesa omawia Coseriu,
dochodzac do wniosku, Ze ‘votd guvBfixny’ znaczy tyle, co ‘umotywowany tradycyjnie, historycz-
nie’, i przeczac, jakoby Arystoteles byt konwencjonalista; por. Coseriu (1975): s. 74-80. Itkonen
polemizuje w tym punkcie z Coseriu na temat znaczenia terminu ‘katd ouvOfkmy’. Zgadzam si¢
zasadniczo z Itkonenem, jednakze z takim zastrzezeniem, ze niektére argumenty Coseriu wydaja mi
si¢ stuszne. Rzecz w tym, Ze rozwigzanie Coseriu nie przeczy tak scisle, jakby on chcial, tradycyjnej
interpretacji, nazywajacej Arystotelesa konwencjonalista. Por. Itkonen (1991): s. 175.

10 Ttumaczg za Itkonenem; por. Itkonen (1991): s. 175. Le$niak ten fragment przeklada; ,,wypo-
wiedz stfowna koresponduje z sadem pomyslanym”.

It Z wezesniejszych rozwazah na ten temat (przede wszystkim natury etymologicznej) zdaje
spraw¢ wlasnie Platon w Kratylosie.
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znaczace (Hermeneutyka 16a)'2. Zanegowanie warto$ci motywacji etymologicznej
jako Zrédta wyjasnienia stosunku stowa-rzeczy dobrze sie zgadza z przypisywa-
n3 Arystotelesowi teza o konwencjonalnosci znaku jgzykowego, rozumianej jako
brak bezpoSredniego umotywowania tegoz znaku. Odrzucajac etymologiczna
analizg stoéw, Arystoteles nie przeczy jednak, izby w ogéle jakiekolwiek rozczion-
kowanie w odniesieniu do stéw bylo mozliwe. Przeciwnie, ogromng rol¢ w jego
mysli odgrywa logiczna analiza ich strony znaczeniowej — definiowanie.

Nauka o definiowaniu zawarta jest przede wszystkim w Analitykach wtérych
90b-94a, 96a-97b i w Metafizyce 1030a-1031a13, Definiowane s3 nazwy, t). sfowal4,
definiowanie jest pewnym szczegélnym wyjaénianiem ich znaczenials, definicja
jest wigc zdaniem, wypowiedzia, wypowiedzig szczegdlng - Arystoteles podkres-
la, ze nie kazda wypowiedzZ jest definicja. Specyfika definicji polega na tym, ze
ujawnia ona istot¢ rzeczy, ktdra definiowana nazwa nazywa: ,wypowiada to,
czym podmiot jest w swej istocie”. Definicja jest zatem réwnowazna z nazwa
w tym sensie, Ze jej treSC¢ musi by¢ taka sama jak tres¢ tej nazwy, by definicja
byla poprawna. Mozna stad wnioskowa¢, ze takze nazwy, skoro definicje sa ich
rozwinigciami, juz jako§ musza oznaczaé istotg rzeczy!6. A skoro mozna Arysto-
telesowi przypisa¢ twierdzenie, ze nazwy oznaczajg istoty rzeczy, to mozna takze
postulowaé, ze nie odrzucat on zupetnie mysli o jakiej§ odpowiednio$ci migdzy
nazwami a rzeczami, jakkolwiek na pewno nie bylo to bezposrednie podobien-
stwo dzwigk6éw i rzeczy ani motywacja etymologiczna.

W tym konteks$cie wazne jest jeszcze wydobycie pewnych implikacji Arysto-
telesowskiej teorii definicji. Chodzi przede wszystkim o rozkiadalno§¢ znaczenia
nazw, z ktérej wynika, ze nazwy maja znaczenia w pewnym sensie ziozone.
Podobnie wigc rzeczy, ktore oznaczaja nazwy, musza mie¢ zlozone istoty, skoro
te s3 ujawniane w definicji.

To, co Arystoteles powiedzial o budowie swej definicji, a mianowicie to, ze
by ujawniac istotg rzeczy, sktada¢ si¢ musi z nazwy rodzaju, do ktérego przyna-
lezy owa istota (czy tez forma, uj¢ta jako gatunek!?), i z nazwy cechy odréznia-
jacej ja od innych istot tego rodzaju, wskazuje nadto, ze zlozono$¢ istoty jest
$ciSle uporzagdkowana, a definicja, ujawniajac ja, wskazuje miejsce danej rzeczy

12 Ze w tym micjscu Hermeneutyki chodzi wiasnie o etymologiczny rozktad znaczenia, zwrocil
moja uwagg Coseriu; por. Coseriu (1975): s. 85. Przekiad tego fragmentu przez Les$niaka jest
bowiem absolutnie mylacy.

13 W sprawie stosunku definicja—nazwa zob. tez Coseriu (1975): s. 93-94.

" Arystoteles mowi jednak takze o definiowaniu rzeczy. Jest to postgpowanie dlafi typowe,
jak sig okaze, plynnie zamienia on plaszczyzng jgzykowa na ontyczng i odwrotnie.

15 Pomijam tu to, Ze w pierwotnym sensie moga by¢ definiowane tylko nazwy substancjalne.

16 Taka funkcjg przypisywal nazwom Platon; zob. Kratylos 387a-388c, 433e, 435d.

17 Arystotelesowskie £idog, odziedziczone po Platonie (u ktérego bylo jednak zwykle przektadane
na jezyk polski jako ‘idea’, sporadycznie jako ‘posta¢’), to w przekladach ‘forma’ lub ‘gatunek’,
zréwnywane standardowo, w zgodzie z dziedzictwem Platoiiskim, z istota rzeczy.
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w ogblnym porzadku rzeczy. A zatem ujawnianie istoty rzeczy ma polega¢ na
wskazywaniu jej miejsca w logicznie uporzgdkowanej réznorodnosci bytéw. Do
tej sprawy jeszcze powroce.

Arystoteles porusza ponadto wiele waznych kwestii pokazujacych, ze stosunek
stéw i rzeczy nie jest prosty. W piSmie O dowodach sofistycznych (165a) powiada:

Poniewaz nazwy wyst¢puja w ograniczonej ilosci [...], rzeczy natomiast w nieograniczonej, to
z konieczno$ci — mimo Ze nazwa znaczy co$ jednego — kazde wyrazenie oznacza jednak rozne
rzeczy'8,

Poszczegblnych rzeczy jest zatem wigcej niz siow (Arystoteles dostrzega w na-
zwach jedynie wyrazenia-typy), a zatem jedno sfowo musi odnosi¢ si¢ do wielu
rzeczy. Nie przeczy to jednak, zdaniem Arystotelesa, temu, ze kazde slowo ma
jedno znaczenie. Coseriu pisze: ,[Nazwy u Arystotelesa] oznaczaja rzeczy, ale
w zupelnie szczegblny sposob, a mianowicie przez jednolite znaczenie, ktére dopusz-
cza, by reprezentowaly rézne rzeczy (tych za$ w sobie jest nieskonczenie wiele)”1.
Odwolujac sig nastgpnie do rozwazan z Metafizyki 1006a—1006b, Coseriu wyjasnia,
ze chodzi tu o to, by nazwa oznaczala jaki§ okreSlony sposob istnienia, ktory
trzeba $cisle odrézni¢ od sposobu istnienia mu przeciwnego. I tak nazwa ‘czlowiek’
odnosi sig do ré6znych obiektéw istniejacych na sposob ,,cztowieczy”, a nie — dajmy
na to — ,koniski”. Arystoteles dokonal, jak si¢ zdaje, w tym punkcie rozréznienia
tego, co wspolczesnie okresla si¢ mianem znaczenia i odniesienia sfowa. Widaé
wigc, ze zdecydowanie odrzuca on myS$! o tym, izby jezyk irzeczywisto§¢ mia
odpowiada¢ sobie w skali 1:1, skoro jezyk odpowiada rzeczywistosci skategoryzo-
wanej, uporzagdkowanej. Na marginesie dodam, ze Coseriu omawiany fragment
Metafizyki traktuje jako Swiadectwo obecnoSci w mysli Arystotelesa watkéw anty-
psychologistycznych, niestety sprawy tej szerzej nie omawia0,

Innym problemem, ktéry Arystoteles porusza w tym samym miejscu, a ktéry
wiaze si¢ z problematyka izomorfizmu jgzyka i rzeczywistosci, jest problem wie-
loznacznosci stéw. Przyznaje on, ze stowa moga mie¢ wiele réznych znaczef,
nie zgadza si¢ jednak, po pierwsze, na to, by byla to liczba nieskoficzona — slowa
nie mogg by¢ bowiem w spos6b nieokre$lony wieloznaczne, nigdy wéwczas bySmy
si¢ ze soba nie porozumieli, temu za$§ przeczy nasze codzienne do§wiadczenie.
Lekarstwem na wieloznaczno$¢ jest, po drugie, definiowanie. Definiujac, oddzie-
lamy poszczeg6lne znaczenia danego stowa od siebie. I kiedy juz mamy je roz-
dzielone, to kazde jest jednym i, by uzy¢ sformufowania Coseriu, odnosi si¢ do

18 Ttumaczg za Coseriu, bo przeklad Lesniaka zn6w wydaje si¢ mylacy, Coseriu podaje ten
fragment takze w oryginale; por. Coseriu (1975): s. 94.

19 Zob. Coseriu (1975): s. 94-95.

2 Por. Coseriu (1975): s. 122. Charakterystyczne, ze w tym samym miejscu Arystoteles dwu-
krotnie sugeruje, ze myslenie mialoby polega¢ na mowieniu do siebie, co wskazywaloby na istnienie
u niego intuicji sprowadzajacej my$lenie do méwienia; por. zwlaszcza 1006b.
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jednego sposobu istnienia, przede wszystkim jako tak wyodrg¢bnionego od innych.
Najogolniejsze ograniczenie w sferze znaczenia jest bowiem to: ,,Nie moze [...]
‘by¢ cztowiekiem’ oznaczaé tego co ‘nie byé czlowiekiem™ (Metafizyka 1006b
13-14). Jesli zatem mozna przypisaé Arystotelesowi my$l, ze funkcja nazywania
jest rozr6znianie?!, to wieloznaczno§¢ trzeba rozumie¢ jako uchybienie tej funk-
cji, uchybienie takie jednak, ktdremu, jak wskazuje Arystoteles, moéwiacy potra-
fig zaradzié.

Nauka Arystotelesa o zdaniu. Kwestia prawdy i falszu

Arystoteles okreslit slowa jako minimalne elementy znaczace (w tym sensie, ze
zadna czg¢$¢ sfowa sama nic nie znaczy). Takze zdania jednak (lub wypowiedzi
- Mdyor) co$ znaczg. Podstawowy sprawa we wstepnych partiach Hermeneutyki
(16a-17a) jest dlan wskazanie, czym si¢ roznig stfowa od zdan. Najczg¢sciej robi
to, odwolujac sie do poje¢é twierdzenia i przeczenia (zdaniem, ale nie stowem,
mozemy co§ stwierdzi¢ albo czemu$ zaprzeczy¢) albo do poj¢é prawdy i fatszu
(zdanie, ale nie stowo, jest prawdziwe lub falszywe). Tak postgpujac, bierze jednak
pod uwagg tylko zdania oznajmujace, a przeciez sam zauwaza, ze zdania moga
by¢ tez inne i takim innym zdaniom prawdziwo$¢ i falszywos$é nie przystuguja
(np. prosbie). Wyjasnienie odwotujace si¢ do innych intuicji pojawia si¢ tylko raz:
slowa w zdaniu ,,wsp6loznaczaja pewien uklad, ktérego nie mozna pomysle¢ bez
skladnikéw” (tamze: 16b). Jasne jest, ze slowa sg tu traktowane jako oznaczajace
skladniki uktadéw, ktére oznaczajg zdania?2. Tak jak stowa sg sktadnikami zdan,
uklady oznaczane przez zdania maja swoje skladniki, do ktérych odnosza sig
stowa — mamy tu wyrazny paralelizm sfery jgzykowej i ontycznej.

Podstawowa wlasnoscia zdan odrdzniajacg je od stéw jest zatem pewna szcze-
golna zlozono$¢, ujawniajaca si¢ na powierzchni w tym, ze zdanie jest kombi-
nacja dvopo i pijpa?3. Stowa znaczg wprost, mozna powiedzie¢, reprezentuja
rzeczy ,bez faczenia i rozdzielania”, a zdania znaczg za posSrednictwem stéw,
z ktorych sg zloZone. Arystoteles zauwaza jednak, ze nie kazde ziozenie stow
jest zdaniem: warunkiem zaistnienia zdania jest obecno$¢ w nim pijua — takie

21 To wydaje si¢ wynikaé z nauki o definiowaniu i stanowi wyraZna kontynuacj¢ mysli Platona.

2 W polskim przekladzie Hermeneutyki pojawia si¢ tez co najmniej dwukrotnie pojecie faktu
(juz zupetnie wyraZnie nasuwajace — i bez tego nie pozbawiong uzasadnienia — my§l o podobiefistwie
w stosunku do koncepcji Wittgensteina z Trakatu): ,,Bo nawet ‘by¢” albo ‘nie by¢’ nie jest znakiem
faktu [...}” (16b); ,,Prostym zdaniem stwierdzajacym jest badz takie, kt6re wyjawia fakt pojedynczy,
badz takie, ktore przez polaczenie tworzy jedno$¢” (17a). W oryginale ‘faktowi’ odpowiada jednak
‘mpaype’, ktore przeklada sig takze jako ‘rzecz’; jesli daloby sig znalez¢ ogdlny polski odpowiednik
tego greckiego sfowa, to byloby to ‘co$ rzeczywistego’.

2 W logicznej analizie zdania wystepuje u Arystotelesa kopula, o ktérej méwi on, ze implicite
tkwi w kazdym zdaniu, $cisle, jest zawarta w pfjpa; por. Itkonen (1991): s. 177-179.
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uktady ztoZone bowiem jak np. ‘dwunozne zwierzg ladowe’ nie sa jeszcze zda-
niami (tamze: 17a).

To wlasnie owa szczegdlna zlozonos¢, dodajmy: rézna od ztozonosci ujaw-
niajacej si¢ w definicji, o czym byla mowa?4, umozliwia zdaniom, wedtug Ary-
stotelesa, bycie prawdziwymi i falszywymi: ,,Bo prawdziwos¢ i fatszywos¢ ma do
czynienia z laczeniem i rozdzielaniem” (tamze: 16a).

W swej koncepcji prawdy i falszu Arystoteles podaza sladami Platona (zwlasz-
cza z Sofisty), jednakowoz, co podkresla Coseriu, istotnie ja rozwija i daje jej
szczegblne uzasadnienie. W Metafizyce 1051b Arystoteles pisze:

Prawda i falsz zaleza od zlozenia i rozdzialu w rzeczach, tak ze by¢ w prawdzie to uwazaé
rozdzielone za rozdzielone, a zlaczone za zlgczone; by¢ w blgdzie za$ to sadzi¢ inaczej, anizeli
maja si¢ rzeczy.

Owa szczeg6lna ztozono$¢ obecna jest wige nie tylko w zdaniu, ale i w rzeczy-
wisto$ci i jako taka stanowi warunek istnienia zdan prawdziwych i falszywych, ale
takze twierdzacych i przeczacych. Ztozono$¢ w rzeczywistosci réwna si¢ bowiem
temu, Ze pewne wlasnosci rzeczy sg od nich oddzielalne, np. biel jakiego§ wazonu
jest taka. Z tej oddzielalno$ci zdajemy sprawe wiasnie w zdaniach. Uwidacznia
si¢ ona w tym, Ze oddzielalng wiasnos¢ mozemy o danej rzeczy stwierdzié i za-
przeczyé, czyli pokazaé ja w powigzaniu z ta rzecza albo w oddzieleniu od niej.
Prawd¢ uzyskamy, gdy przedstawimy powigzane jako powigzane, a oddzielone
jako oddzielone, falsz za§ — w przeciwnym przypadku. Tym wigc, co Arystoteles
dodat do rozwiagzania Platona, jest wyraZzne wskazanie zlozonoSci zdania jako
warunku prawdy i fatszu?s.

Rozrdznienia jezykowe a plaszczyzna ontyczna.
Analiza zdania: rozréznienie dvopa—pipa
vs. rozroznienie podmiot-predykat

Arystotelesowskie zdanie jest wigc ze swej istoty zlozone. Dzieli si¢ zasadniczo
na dwie czgéci, okreSlone przez Arystotelesa jako ‘Gvouc’ i ‘piijpa’. W Herme-
neutyce 16a dvopa zdefiniowane jest jako ,,dzwigk znaczacy co§ na mocy umowy,
bez odniesienia do czasu, ktdrego zadna cz¢$¢ oddzielona od calosci nic nie
znaczy”. Je§li poréwnamy t¢ definicj¢ z definicja pfjpa, to zobaczymy, ze s one
tak zbudowane, zeby odgranicza¢ od siebie te dwa pojecia; pierwsza czgsé defi-
nicji pfipe bowiem brzmi: ,,dZwick, ktdry ma réwniez odniesienie czasowe,
a ktoérego zadna czeé¢ oddzielnie nic nie znaczy [...]” (tamze: 16b). Ovopora

24 Na czym owe rdznice polegaja, stanie si¢ jasne nizej.

25 Platon mozliwo$¢ falszu sprowadzal do istnienia réznorodnych wilasnoéci przystugujacych
rzeczom i cho¢ zdawal sobie sprawg z tego, ze zdania sg zlozone, to - o ile mi wiadomo - nigdzie
explicite nie powigzat faktu ich zlozonosci z mozliwoscia fatszu.



160 Ewa Drzazgowska

i phpora s3 wigc minimalnymi elementami znaczacymi w zdaniu, a rdznig si¢
od siebie tym, ze pierwsze nie maja odniesienia do czasu, a drugie — owszem.
Jest jednak jeszcze jedna wazna cecha, ktéra je odréznia — chodzi o funkcjg
w zdaniu. W Hermeneutyce co§ na ten temat jest powiedziane tylko o pfjpa,
ktére ,,jest zawsze znakiem rzeczy méwigcych co§ o czym$ innym”, a precyzyjniej
»Znakiem czego$§ méwigcego o podmiocie albo obecnego w podmiocie”?. Jasne
jest, ze chodzi tu o wlasnosci czemu$ przypisywane, a pijuot ma znaczenie dzi-
siejszego predykatu. Co do &vopa, to Hermeneutyka milczy na temat jego funk-
cji w zdaniu. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze dvoua oznacza¢ bgdzie w pierwot-
nym sensie to, 0 czym méwi piipo, a wigc rzecz, ktorej przypisana jest dana
wlasno$¢?’. Pierwotnym znaczeniem $vopa ze wzgledu na funkcje w zdaniu jest
zatem ‘podmiot’ w dzisiejszym sensie. Poniewaz jednak dalej Arystoteles méwi,
ze pijpota same w sobie (tzn. poza zdaniem) sg 6vopata (16b), a w Kategoriach
2a méwi o ovépata predykatdw, to trzeba przyjaé, ze dSvopa ma wtdrnie takze
znaczenie sfowa?,

Z takim dwupodzialem zdania pokrywa si¢ najogdlniejsze rozréznienie,
nazwijmy je, logiczno-ontycznym. Arystoteles dzieli bowiem najogélniej byty na
te, ktdre moga by¢ o czyms§ orzekane, nazywajac je xatnyopoivueva (predykaty),
i na te, ktore nie moga by¢ o niczym orzekane - te nazywa vmoxeipeva (pod-
mioty) — o nich orzeka si¢ tamte?. Podmioty i predykaty sa wigc bytami, nie
wyrazeniami. Arystoteles ujmuje je, owszem, z perspektywy tego, co z nimi moze-
my zrobi¢ za pomoca naszych wypowiedzi, jednak bardzo konsekwentnie uzywa
w odniesieniu do nich wyrazen ‘byty’, ‘rzeczy’. Jest to dlafi charakterystyczne
- tak samo postgpuje w swej logice: w Analitykach moéwi sig, ze sylogistyka
dotyczy bytdw, a nie pojeé, termindéw logicznych™®,

W wyraZzny sposdb dwupodzial jezykowy (Svopa—pijpc) powiazany jest z dwu-
podzialem logicznym (Umokei{pevov~katnyopoipuevov) w drugiej czgsci przyto-
czonej wyzej definicji pfipo z Hermeneutyki oraz w nastgpujacym stwierdzeniu
z Kategorii 2a: ,[...] zardwno nazwa (6vopa), jak i definicja predykatu musza

2 QOkreSlenia ,,méwi¢ co§ o podmiocie” i ,by¢ obecnym w podmiocie” odsylaja do Karegoni
la-1b. ,,S3 w podmiocie” wiasnosci niesubstancjalne.

277 Swiadeza o tym przyktady, jakie Arystoteles podaje w Hermeneutyce, a takze fakt, e Ary-
stoteles byt spadkobiercg Platona, u Platona za$§ 6vopo wyraznie mialo t¢ funkcjg; por. Sofista
261d-262a, 262d. Por. tez Heinz (1978): s. 31. Taki zasadniczy dwupodzial wyrazen j¢zyka, mniej-
szych od zdania, przy odpowiadajacej mu kategoryzacji rzeczywistosci znajdujemy u Fregego, kiory
wyréznia nazwy odpowiadajace przedmiotom i predykaty odpowiadajace funkcjom; por. Kiinne
(1996).

28 Prawdopodobnie Arystoteles dwuznaczno§é évopa odziedziczyl po Platonie, jesli nie byla
ona wlaéciwa po prostu grece.

2 Por. w Kategoriach rozdz. 5, a takze podzial rzeczy z Analityk pierwszych 43a.

30 podkresla to Coseriu, zarzucajac jednoczesnie Lukasiewiczowi niezrozumienie my§li Arysto-
telesa, kiedy ten wytyka greckiemu filozofowi blad méwienia w kontekstach logicznych o rzeczach,
nie o pojeciach; por. Coseriu (1965): s. 87.
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byé réwniez orzekane o podmiocie [w kategorii substancji]” — nie tylko wigc
predykaty jako byty, ale takze wyrazenia do tych bytow si¢ odnoszace moga by¢
orzekane o podmiocie. Jak widaé, Arystoteles plynnie przechodzi z poziomu
ontycznego na poziom j¢zykowy; Swiadczy to o — nieSwiadomym lub traktowanym
jako oczywistos¢ - zalozeniu o ich generalnym izomorfizmie. Jest to izomorfizm
najogoélniejszy, jaki da si¢ pomysleé, oparty na analizie prostego zdania.

Na podziale na podmioty i predykaty zasadza si¢ z kolei inny podziat ontycz-
ny: na substancje i wltasnosci niesubstancjalne, tj. wlasnosci innych kategorii niz
kategoria substancji, a takze szczegdlna rola substancji w Arystotelesowskiej
metafizyce. Wypada przyjrze¢ sig¢ wigc z kolei temu, co Arystoteles miat do
powiedzenia o kategoriach.

Rozréinienia kategorialne

Terminu ‘katiyogia’ Arystoteles najprawdopodobniej jako pierwszy uzywat jako
terminu technicznego dla okre§lenia ‘orzekania czego$ o czym§’!. Stowo
‘katnyogia’ oznaczato wiec pierwotnie u niego ‘orzekanie’2. Dla oznaczenia
tego, co przeszto do jezyka filozoficznego jako kategorie, Arystoteles uzywat
poczatkowo wyrazen: ‘td oxfipata Tig xoTnyopiag’ (‘sposoby orzekania’) i ‘o
yévn tig xarnyoplag” (‘rodzaje orzekania’). Dopiero w dzielach datowanych
jako pozne pojawia si¢ w tym znaczeniu samo stowo ‘xavnyogia’, prawdopo-
dobnie skrét dla powyzszych wyrazefi33. Kategorie stanowily zatem pierwotnie
sposoby orzekania czego§ o podmiocie, nie klasyfikowaly one stow, lecz byty
— owszem jako oznaczane przez slowa [Kategorie 1b]. Nauka o kategoriach wyni-
kta wiec zapewne m.in. z analizy prostego zdania.

Arystoteles wyr6znit poczatkowo dziesigé kategorii (Topiki 1.9, Kategorie 1b,
11b): 1 £éori-oUola (substancja), moodv (ilosé), mordv (jakosE), mpog tu (stosunek),
mov (miejsce), moté (czas), mowelv (dziatanie), mboyew (doznawanie), ketoBar
(potozenie) i €xewv (posiadanie)®. Nast¢pnie jednak najprawdopodobniej zre-

31 Jest on nominalizacjg czasownika ‘katipyopéw’, wzigtego z jezyka sadowego, gdzie oznaczat
tyle co ‘przemawiaé przeciw komu§’, bywal stosowany rowniez w potocznej grece na oznaczenie
po prostu oznajmienia czego$; za: Stownik grecko-polski (2000): t. I, s. 520-521.

32 Jasne jest pokrewiefstwo termindw ‘katiyopic’ i ‘koTiyopopuevoy’.

3 Por. m.in. Kahn (1978), s. 239, szczegdtowe rozwazania Kappa w: Kapp (1920).

34 Nie neguje tej hipotezy to, ze pierwsza z kategorii jest substancja w Kategoriach wyraZnie
ujeta jako podmiot, a nie predykat. Wlaczenie tak ujgtej substancji do tablicy kategorii (w Katego-
riach) nastapilo najprawdopodobniej pozniej w stosunku do’ukucia samego terminu ‘v yévy Tfig
xatnyogiag’ (w Topikach). Do kategorii substancji zaliczaja si¢ procz podmiotoéw takze predykaty
substancjalne, takie jak cztowiek, drzewo.

35 Potwierdzaja to m.in. Topiki 103b.

36 Po raz pierwszy pojawiaja si¢ one najprawdopodobniej w Topikach. Niektore z kategorii mialy
by¢ juz znane wczesniej filozofom, jak utrzymuje Tatarkiewicz w: Tatarkiewicz (1978). Odmienne
(z wyjatkiem ovoia na okreslenie bytu) terminy wymienia Platon w Sofiscie jako niektore najwaz-
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dukowal swa list¢ do o$miu kategorii, usuwajac z niej dwie ostatnie (Analityki
Widre 83b, Metafizyka 1017a)37.

Juz Ockham, a z pewnoScia nie on pierwszy, zauwazyl zwigzek kategorii
z pytaniami, ktére mozna postawi¢ w odniesieniu do danego obiektus. Pdzniej
czgsto konstatowano, ze lista kategorii jest powigzana z podstawowymi pytania-
mi®*. I w istocie wyrazem dla szeSciu z ostatecznie o$miu kategorii jest to, co
standardowo nazywa si¢ zaimkiem. Gdzieniegdzie, zwlaszcza we wczesnych pis-
mach, jest to faktycznie zaimek pytajny: i £omi (co), moodv (ile), motov (jakie),
npog T (wzgledem czego), wod (gdzie), moté (kiedy). Zwykle jednak, z wyjatkiem
Tt éoti, dla oznaczenia kategorii filozof uzywa zaimkéw nieokreslonych nooov
(iles), mowdv (jakies), mpdg . (wzgledem czegos), wob (gdzieS) i moté (kiedys).
Takze ostatnia wazna para molelv i w@oyewv, nie oparta na zaimkach, wyraza
pewng opozycj¢ istniejaca w jezyku: opozycj¢ czynnosci i biernosci. Takze dla
niej mozliwe jest podanie form zawierajacych zaimki pytajne i odpowiednio
nieokreSlone: ‘co (kto$) robi’ — ‘(kto§) co§ robi’, ‘co si¢ z (kim$/czym$) dzieje’
- ‘co$ sig z (kim$/czyms) dzieje’. Z uwagi na og6lnos¢ obu tych poje¢ mozna
rowniez pokusiC si¢ o stwierdzenie, ze stowa te wsrdd czasownikow sa czyms$
w rodzaju zaimk6éw nieokreslonych.

Pierwotna posta¢ zaimkoéw pytajnych wzieta si¢ najprawdopodobniej stad, ze
Arystoteles zwrdcil uwagg¢ na pytania, jakie mozna postawi¢ w odniesieniu do
danego obiektu#?, Ostatecznie wyrazem dla sze$ciu z o§miu kategorii uczynit on
wszakze nie pytajniki, lecz zaimki nieokre§lone, bedace czym$ w rodzaju zmien-
nych jezyka naturalnego, wyznaczajacych w strukturze wypowiedzi pozycje dla
wyrazefi, ktorych znaczenia pod nie podpadaja*l. Zwiagzek migdzy zaimkami

niejsze czy najwigksze rodzaje. S to: byt, ruch, spoczynek, to samo, inne (Sofista 254d-¢). Nie
jest to dla Platona jednak lista petna i taka nigdzie indziej u niego sie nie pojawia.

37 Nie pojawiaja si¢ one we wskazanych miejscach, a sugeruje on tam, ze lista o$miu kategorii
jest zupetna.

38 Por. W. Ockham Summae Logicae Pars Prima, ed. P. Boehner, Nowy Jork 1951, s. 108; cyt.
za: Kahn (1978). Ockham wskazuje, Ze powtarza sugesti¢ Awerroesa.

3 Por. Patzig (1973), s. 75. O tym, ze impulsem dla wyodrebnienia kategorii byly rozréznie-
nia obecne w jezyku, pisal ponadto Benveniste w: Benveniste (1966): 68-70. Wskazywat on na
podstawowe kategorie gramatyczne jako Zrodlo kategorii ontycznych. Krytykg jego stanowiska
przedstawia Kahn w: Kahn (1978): s. 235-237. Artykut samego Kahna nosi tytul ,,Questions and
Categories”. Przeglad hipotez dotyczacych pochodzenia kategorii daje artykul Patziga. Por, Patzig
(1973), s. 66-75.

40 Jedli przyjac, ze jako pierwszy obiekt nasunal si¢ czlowiek, to jasne si¢ stanie, dlaczego
Arystoteles pierwotnie umiescit w swej tablicy dwie ostatnie kategorie.

41'W starozytnej grece zaimki pytajne roznily sie od nieokreslonych tylko akcentem, i to wtedy,
gdy byly uzyte w zdaniu w swej pierwotnej funkcji. Podczas gdy jednosylabowe zaimki nieokres-
lone byly najczgéciej enklitykami, a nad dwusylabowymi pojawial si¢ zaledwie wyciszajacy akcent
gravis, to zaimki pytajne zawsze byly akcentowane przyzwoicie, albo przy pomocy zwyktego akutu,
albo w przypadku zaimkéw z dlugs samogloska ~ przy pomocy circumfleksu (w szczegdlnosci: jaki
- moiov, gdzie — woD). Problem polega na tym, ze u Arystotelesa owe zaimki nieokre§lone pojawiaja
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nieokreSlonymi a pytajnikami polega w skrécie na tym, ze wyrazenia naleza-
ce do klas wyznaczonych przez zaimki nieokre$lone stanowia mozliwe odpo-
wiedzi na pytania z odpowiednimi pytajnikami; dla przykladu na pytanie ‘kiedy’
mozna odpowiedzie€ ‘wczoraj’, a ‘wczoraj’ jest wyrazeniem podpadajacym pod
pojecie ‘kiedy§’. Widaé, ze choé pytajniki sa lepiej uchwytne, z pewnoscia
czgsciej bowiem wystgpuja w codziennym dyskursie, a ich funkcja jest wyra-
zistsza niz zaimkow nieokres§lonych, to te ostatnie sa czym§ logicznie bardziej
podstawowym: aby zada pytanie, kiedy co$ si¢ stalo, musimy juz bowiem
wiedzieé, ze kiedy$ co$ sie stalo.

Kategorie wynikle z analizy prostego zdania i z obserwacji pytan wskazu-
ja wigc na réznorodno$¢ polaczenia podmiotu z orzeczeniem, co implicite
odsyla do ré6znorodnofci samego bytu, ostatecznie wyartykutowanej w Meta-
fizyce [AT]. Arystoteles w ostatecznym rozrachunku postugujac sie¢ kategoria-
mi, a w ich obrgbie przeciwstawiajac sobie substancje-podmiot i predykaty,
odslania podmiotowo-orzecznikowa struktur¢ samej rzeczywistosci, strukture
lezagca u podstaw kazdego prostego zdania*2. Byty konstytuujace te strukture
dzielg si¢ mianowicie na samodzielne substancje pierwsze (wlasciwe podmio-
ty), ujawniajace je (tzn. wskazujace ich forme) substancje drugie i pozostaja-
ce w koniecznym odniesieniu do nich atrybuty. Te ostatnie z kolei rozpadaja
si¢ na siedem niesprowadzalnych do siebie wzajemnie klas*3. Osobne miejsce
w tablicy kategorii przypada substancjom drugim, ktére z jednej strony sg
predykatami (s orzekane o podmiotach), a z drugiej strony nie stanowig
atrybutow, wlasnosci rzeczy (nie ,,s3 w podmiocie”), lecz samg rzecz ujawnia-
ja. Szczegodlny status substancji pierwszych (ich samodzielno$¢ ontyczna) wypro-
wadzony zostal wprost z tego, ze tylko one ostatecznie moga zosta¢ uznane
za wlasciwe podmioty, za to, co nie jest o niczym innym orzekane. Po raz
kolejny widac¢ tu Scisle przenikanie si¢ plaszczyzn: ontycznej i jezykowe;j.

si¢ w sposOb niezwykly, bo wiasnie jako nazwy, z rodzajnikiem okre§lonym (10 moodv), a w takiej
sytuacji wlasciwym akcentem dla nich jest akutus. ’

42 Por. Tugendhat (1958): s. 5-6.

43 Co prawda w Kategoriach Arystoteles nie trzyma sie $ci§le warunku owej wzajemnej nie-
sprowadzalnosci i np. w omdwieniu kategorii iloSci traktuje o czasie i miejscu (pomijam tu sprawg
kategorii antropomorficznych). Jednakze tam, gdzie wymienia kategorie, postuguje si¢ przewaznie
dysjunkcja (np. ,[...] wiadomo, ze bytem jest badZ substancja, badz jakos¢, badz ilos¢ [...]” Meta-
fizyka 1024b 14; tez Kategorie 1b 19-21), co sugeruje ich wzajemna roztacznosé.
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Orzekanie istotne a orzekanie przypadlo$ciowe
- charakterystyka zwigzku podmiotu z predykatem

Z nauka o kategoriach wiaze si¢ bezposrednio Arystotelesowskie rozroznienie
orzekania istotnego (&v T® ti é0TL — w obrgbie tego, czym co§ jest) i przy-
padlodciowego (xard ovuBePnidg)*.

Z orzekaniem istotnym mamy w podstawowym sensie do czynienia w defi-
nicjach oraz wtedy, gdy o podmiocie orzekamy ktory$ ze sktadnikéw definicji:
rodzaj badz swoistg cech¢ danego gatunku (tg, ktéra odréznia go od innych
gatunkéw tego rodzaju), np. kiedy méwimy, ze czlowiek to zywa istota badz
ze czlowiek jest obdarzony mowa?®. Jest ono dla Arystotelesa pierwotnie orze-
kaniem w obrgbie jednej kategorii, bez wzgledu na to, ktéra to kategoria
(Topiki 104a). Pierwotnie Arystoteles uznaje zatem definiowalno$¢ predykatow
wszystkich kategorii. Nast¢pnie jednak ogranicza on zaréwno orzekanie istot-
ne, jak i mozliwo§¢ definiowania w $cislym sensie do kategorii substancji,
uznajac pozostale ‘byty’ za definiowalne tylko w sensie niewlasciwym (Meta-
fizyka 1030a). Przyczyna jest nastgpujaca: definicje bytéw niesubstancjalnych
zawiera¢ musza element przypisania ich do wlasciwego im podmiotu, koniecz-
nosci tej nie ma tylko w przypadku substancji drugich, ktére ,,nie wystepuja
w podmiotach”, lecz je bezpoSrednio ujawniaja. Element przypisania 1gczy si¢
za$ z drugim typem orzekania, z orzekaniem przypadio§ciowym.

Orzekanie przypadlosciowe to pierwotnie takie, gdzie predykat nalezy do
innej kategorii niz podmiot, czyli wystepuje ono de facto wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia ze zwyklym przypisaniem podmiotowi jakiej§ wiasnosci%,
wszgdzie tam zatem, gdzie mamy tg szczeg6lng zlozonosé, ktéra byla potrzeb-
na, by zaistnialo rzeczywiste zdanie, tj. takie, ktére musi moc by¢ prawdziwe
i musi méc by¢ falszywe (a nie tylko prawdziwe lub tylko falszywe). Tylko
bowiem w przypadku orzekania przypadloSciowego, miedzykategoriainego
mamy do czynienia z mozliwoscia falszu, powigzanie podmiotu i predykatu
w tym wypadku jest bowiem przypadkowe, a to znaczy, ze mogloby by¢ inne7.

44 Wazne w tym kontekscie sq przede wszystkim nastg¢pujace miejsca: Topiki 101b-104a, Analityki
wtdre 73a-73b, 83a-83b, Metafizyka D18, Z5. Por. tez Reale (2005): s. 406, 412-413.

4 W Topikach orzekanie istotne wyjasnia si¢ tak: ,,[...] oznacza [ono] to, co jest stosowne do
odpowiedzi na pytanie: ‘Czym jest to, co znajduje si¢ przed tobg?"” [102a}]. Arystoteles co prawda nie
méwi tam, ze cecha swoista musi by¢ cechg definicyjna, explicite zrownane sa one w Analitykach 73a.

4 Sam Arystoteles orzekanie przypadiosciowe definiuje zwykle negatywnie, jako to, co nie jest
orzekaniem istotnym, i podaje przyklady, np. ‘czlowiek jest muzykalny’, por. Topiki 102b, Analityki
wtdre 73b. O orzekaniu przypadiosciowym jest zapewne mowa jednak tez w Topikach 104a: ,Jezeli
natomiast jaki$ rodzaj orzecznika jest stwierdzany o innym rodzaju, wiedy nie oznacza istoty [...}"
— tu wyraznie widaé, ze réwna si¢ ono orzekaniu migdzykategorialnemu.

47 Sam Arystoteles nigdzie explicite nie omawia tego zwiazku, podkresla jedynie z jednej strony,
ze prawdziwos¢ i falszywos¢ wiaza sig ze zloZonoScia zdai, a z drugiej strony, ze z orzekaniem przy-
padlosciowym mamy do czynienia wszgdzie tam, gdzie co§ czemus$ nie przysfuguje z istoty, a zatem



Odpowiednio$¢ migdzy j¢zykiem i rzeczywistoscia u Arystotelesa... 165

Tylko tu, w przypadku orzekania migdzykategorialnego mamy wigc do czy-
nienia z rzeczywista zlozonoscia, nazwijmy ja logiczna.

Z tego wlasnie wynika przyczyna, dla ktérej najprawdopodobniej Arysto-
teles ostatecznie uznal, ze orzekanie istotne i definiowanie ogranicza sie do
kategorii substancji — tylko definiujac substancjg, pozostajemy w obrebie jed-
nej kategorii, unikamy wigc wszelkiego §ladu przypisania i ztozonosci.

Nie zaniedbal on jednak tej szczegdlnej relacji, jaka jest relacja wlasnosci
niesubstancjalnej do wiasciwego jej podmiotu, relacja, ktéra ujawnia¢ musi
definicja tej wlasnosci (jakkolwiek jest to definicja niewtasciwa)*8. Jest to bez
watpienia relacja migdzykategorialna, Arystoteles daleki jest jednak od przy-
pisania jej charakteru przypadlo$ciowego. Przeciwnie, stosuje tu okreslenie
ka@ autd (jako takie, samo przez sig), ktdre odnosi takze do orzekania
istotnego: ,,(xa@’ avtd) wskazuje na to, w czym najpierw i z natury wystepu-
je jakas cecha” (Metafizyka 1022a 17-18). W charakterze przykladu podaje,
ze biel jako taka przystuguje powierzchni, a zycie zwierzg¢tom. To, czemu dana
cecha w tym sensie przystuguje bezposrednio, nazywa jej pierwszym podmio-
tem. Stosunek tej cechy do tak rozumianego podmiotu jest stosunkiem koniecz-
nym, implikuje ona bowiem 6w podmiot, zawiera go w sobie. Relacja ta ma
charakter jednostronny w tym sensie, ze kazda cecha zawiera w sobie swoj
pierwszy podmiot, on za$ jej bezpoSrednio w sobie nie zawiera, a jedynie jej
mozliwo$¢: polega to na przystugiwaniu danemu podmiotowi z koniecznosci
ktdrejs z cech okreslonego rodzaju (powierzchnia bowiem nie musi by¢ biala,
ale jaki§ kolor musi mie¢). Tak oto si¢ okazuje, ze nie tylko okreSlenia kate-
gorii niesubstancjalnych implikuja podmiot, substancje, sa w niej zakorzenio-
ne, ale i na odwrd6t, substancji nie da si¢ pomysle¢ w ogdle bez innych kate-
gorii, jej struktura wymaga uzupelnienia konkretnymi wlasnoSciami
niesubstancjalnymi — wypowiadanie zdaf stuzy wia$nie takiemu uzupelnianiu%®.
Struktura substancji jest zatem struktura otwarta, nie do koica zdetermino-
wang. Jej dookresleniami sa wlasno$ci niesubstancjalne — my dookreslenia te
wypowiadamy w zdaniach. Poniewaz substancja jest co prawda do nich dopa-
sowana, ale nie jest ostatecznie przez nie zdeterminowana, stanowi z nimi
co$ logicznie zlozonego - tej wlasnie ztozonoSci odpowiada zlozono$¢ zdania.
Kategorie jako rodzaje predykatéw wypowiadaja podstawowe sposoby, na jakie

koniecznie, wsz¢dzie tam wigc, gdzie zdanie moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak i falszywe. Sprawa
rozrdznienia orzekania istotnego i przypadlo$ciowego nasuwa skojarzenie z Witigensteinowska
dychotomia wlasnodci wewngtrznych, formalnych, czyli takich, ktérych w odniesieniu do danego
przedmiotu nie mozna zanegowad, i wlasnosci zewngtrznych, ktdre wypowiadane sa w zwyklych
zdaniach, a wigc takich, ktore moga by¢ prawdziwe i falszywe; por. Wittgenstein (1963): t. 2.01231,
2.0231, 4.1234.1241.

48 Istotne sg tu nastgpujace miejsca: Analityki wedre 73a-73b, 74a, Metafizyka 1022a, 1030b.

49 Por. Reale (2005): s. 406, 412413,
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z podmiotem-substancja powigzane sa konkretne predykaty, a co za tym idzie,
podstawowe sposoby istnienia rzeczy>0.

Przeciwstawienia a relacja wykluczania si¢. Gatunki i rodzaje

Arystoteles wyr6znia cztery typy przeciwstawien: stosunek, przeciwienstwo,
brak i posiadanie oraz twierdzenie i przeczenie. Oto jak tg sprawg wyjasnia
w Kategoriach 11b: ,,[...] przykladem stosunku bgdzie przeciwstawienie podwoj-
nego polowie; przykladem przeciwiefistwa przeciwstawienie zla dobru; braku
i posiadania — §lepota i wzrok; twierdzenia i przeczenia - siedzi i nie siedzi”5!.
We wszystkich tych typach précz pierwszego wyrazna jest rola negacji. Zto
jest na pewno zaprzeczeniem dobra, §lepota — zdolnoSci widzenia, niesiedze-
nie - siedzenia. Ostatecznie wigc wszystkie przeciwstawienia sprowadzajg sig
do pozytywnego i negatywnego uj¢cia pewnego stanu, pewnej wlasnosci.
W Metafizyce 1011b Arystoteles twierdzi wyraZnie: ,,[...] brak jest negacja cze-
go$ [...]”. Tam takze chce kazde przeciwiefistwo widzie¢ po prostu wilasnie
jako brak.

Miegdzy przeciwstawieniami (procz stosunku) zachodzi relacja wykluczania
si¢: niemozliwe jest jednoczesne przyznanie i odméwienie czemus jednej wlas-
nosci, uzyskatoby si¢ wtedy bowiem wypowiedz wewnetrznie sprzeczngs2.

Nie tylko jednak wiasnoéci i stany przeciwstawne pozostaja wzgledem sie-
bie w tej relacji. Migdzy dwoma przeciwnymi sobie wlasnoSciami istnieja
bowiem czgsto cztony posrednie. Sprawg t¢ Arystoteles rozwaza w Metafizyce
1056a-1056b na przyktadzie mniejszego, wigkszego i rownego i dochodzi do
wniosku, ze rowne jest zaprzeczeniem mniejszego i wigkszego jednoczesnie,
bo oznacza brak tak jednego, jak drugiego. Tak wigc migdzy mniejszym, wigk-
szym i réwnym zachodzi relacja wykluczania si¢. Zachodzi ona migdzy wszyst-
kimi wtasno§ciami pewnego rodzaju (np. wszystkimi kolorami): ,Nazwe¢ mia-
loby raczej to, co nie jest ani biale, ani czarne. A i to niejedna, cho¢
ograniczone w liczbie sa te rzeczy, ktorych negacja oznaczajacy brak jest ani

50 Jak wiadomo, byt nie jest dla Arystotelesa pojgciem znaczeniowo jednolitym (nie jest poje-
ciem rodzajowym), lecz rozpada si¢ wlasnie na kategorie, dlatego Reale mogt nazwaé kategorie
»podstawowymi znaczeniami bytu”; por. Reale (2005): s. 409. Warto zauwazyC, ze analogiczng
konstrukcj¢ znajdujemy w Traktacie Wittgensteina: tam kategoriom odpowiadajg pojecia formalne;
por. Wittgenstein (1963): t. 4.122-4.128.

51 O przeciwstawieniach traktuja koficowe partie Kategorii (r. 10, 11). O braku i posiadaniu
oraz stosunku jako rodzajach przeciwstawien traktuja takze Topiki 113a. Metafizyka (1018a 20-22)
wymienia te same cztery typy przeciwstawieii, co Kategorie.

52 Co Arystoteles uwaza za absolutnie podstawowe uchybienie: zasada sprzecznosci (obok zasady
wylaczonego Srodka) jest bowiem u niego zasada najbardziej podstawowa i majaca najszerszy zasigg
obowigzywania. Sprawe t¢ omawia Eukasiewicz, nazbyt ostro krytykujac Arystotelesa i wykazu-
jac rzekome blgdy w jego rozumowaniu; por. Lukasiewicz (1987). Dyskusja krytyki Lukasiewicza
wymagataby jednak osobnego miejsca.
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biale, ani czarne, bo co§ takiego musi by¢ albo szare, albo bladozoite, czy
jakiej$ innej barwy [...]” (Metafizyka 1056a) [podkreslenie — E.D.]. Jasne jest
z kolei, ze migdzy wtasnoSciami réznych rodzajow (np. bialy, w kacie, wezoraj)
nie ma wykluczania sie53.

Skadinad w relacji wykluczania si¢ pozostaje wzgledem siebie to, co Ary-
stoteles nazwal €idog, a co w zaleznosci od kontekstu jest thumaczone jako
‘forma’ albo jako ‘gatunek’ — to, co moze by¢ orzekane o wielu indywiduach,
a co pokazuje, czym sg owe indywidua. Poczatkowo, zwlaszcza w Topikach
(szczegdlnie 121a), uzywa on tego pojecia dla predykatow wszystkich katego-
rii, potem zdaje si¢ jednak mie¢ w jego przypadku na mysli przede wszystkim
predykaty substancjalne.

Jest ponadto dlaft jasne, ze wlasnosci wykluczajace si¢, mozna by rzec,
gatunki niesubstancjalne, dotycza zawsze tego samego podmiotu, w tym sen-
sie ze ,[...] ten sam podmiot jest zdolny do przyjgcia cech przeciwnych”
(Topiki 113a). Nie chodzi tu jednak o dowolny podmiot, lecz pierwotnie
o podmiot wlasciwy dla danego rodzaju atrybutéw (np. o cialo, a w szczegol-
nosci jego powierzchni¢ dla koloréw czy jakosci dotykowych) — o pierwszy
podmiot, o ktérym byta mowa w poprzednim rozdziale: , Jest bowiem réwne
albo nieréwne, ale nie wszystko, lecz tylko to, co mozna okresla¢ jako rowne”
(Metafizyka 1055b). Widaé bylo, ze podmiot zawsze juz jest jako$§ uksztatto-
wany, bo zawsze jest podmiotem wiasno$ci, ktére potencjalnie sa w nim zawar-
te (w postaci rodzajow). I to jako juz wlasnie tak, a nie inaczej uksztaltowa-
ny bedzie tym, co trwa, stanowigc podloze dla zmian, ktére aktualizujg
poszczeg6lne z réwnorzgdnych atrybutéw. Zgadza si¢ to z okre§leniem rodza-
ju jako moznoSci, ktéra lezy u podloza realizacji poszczegdlnych wlasnosci
(Metafizyka 1055a).

Konieczne zwigzki migdzy podmiotem a jego wlasno$ciami zachodzg wiec
w og0lnej plaszczyZnie rodzajow tego pierwszego i tych drugich, w plaszczyz-
nie tego, co mozliwe; jak to ujmuje Arystoteles tez nieco inaczej w Metafizy-
ce, w plaszczyznie podmiotéw, dzigki swojemu uksztaltowaniu zdolnych do
przyjgcia pewnych wlasnosci, i wlasnosci, ktore wykluczajac sig, maja jednak
rys wspolny, co wigcej, tylko na jego tle moga si¢ wtasnie wykluczaé:

Przeciwieiistwa tez majg pod pewnym wzgledem t¢ samg forme, gdyz brak jest w istocie prze-
ciwiefistwa, jak zdrowie jest w istocie choroby; polega ona na nieobecnosci zdrowia, a zdrowie
jest tym, co si¢ przez nie w duszy rozumie i co jest przedmiotem wiedzy (1032b).

53 Stad swoiste sformulowanie zasady sprzecznosci, tak by bylo jasne, ze dotyczy ona wlasno-
$ci i stanéw wykluczajacych sig: ,,[...] niemozliwe jest, by jedno i to samo czemu$ jednemu i pod
tym samym wzgledem zarazem przystugiwalo i nie przystugiwalo” (Metafizyka 1005b) [podkreslenie
ED.].



168 Ewa Drzazgowska

Wtasnosci wykluczajace si¢ maja o tyle t¢ samg forme, ze naleza do tego
samego rodzaju, a wiec (i tu pojawia si¢ pewien nowy aspekt sprawy) sa
przedmiotem jednej wiedzy34. Te ostatnia rzecz Arystoteles podkre§la réwniez
od poczatku — podobne sformulowanie pojawia si¢ mianowicie juz w Topikach:
»|.-.] przeciwienstwa sg przedmiotem tej samej wiedzy, tak ze jedno nie jest
lepiej znane niz drugie” (142a). Oznacza to, ze zadna wlasno$¢ nie jest dana
w pojedynke, lecz zawsze niejako w przestrzeni (czy tez na tle) innych wias-
noSci, ktére wyklucza, i w odniesieniu do podmiotu wiasciwego zaréwno dla
niej, jak i dla wtasnosci, ktére wyklucza. Wraz z nimi tworzy to, co Arystote-
les okresla jako rodzaj, i tym samym ma ,pod pewnym wzgigdem t¢ sama
formg¢”, co one. Pozostaje to takze w zgodzie z nauka przedstawiong w Ana-
litykach wtorych (np. 87a), ktore glosza, ze jeden rodzaj rzeczy jest powigza-
ny z jedng wiedza.

W Topikach 121a Arystoteles czyni ponadto ciekawe uwagi dotyczace
formy rodzajéw i podpadajacych pod nie gatunkéw; dotycza one predykatéw
niesubstancjalnych. Otéz zdaniem Arystotelesa rodzaj powinien zgadzac sig
z gatunkiem pod wzgl¢dem tego, co ttumacz oddaje przez odmiang gramatycz-
na badz ilo§¢ korelatéw. Z podanych przykladéw wyraznie widaé, ze chodzi
mu o to, ze predykat zawsze ma pewne okreslone wymagania co do tego, do
czego moze si¢ odnosié (czyli korelatdéw): dar jest zawsze darem czego$§ komus
(bo zawsze kto$ daje co§ komu§). Wiadnie pod wzgledem owej ilosci i rodzaju
korelatow zachodzi rzeczona zgodno§¢ mi¢dzy gatunkiem a rodzajem. Wszyst-
kie orzeczniki niesubstancjalne musza mie¢ przynajmniej jeden taki korelat:
mianowicie podmiot (jakoSci, dzialania, gdzie§ umiejscowiony itd.). Sprawa
pozostaje natomiast poza zasiggiem orzecznnikow substancjalnych, poniewaz
one nie maja zadnych wymagan w tym wzgledzie, jako ze same bezpos$rednio
ujawniajg podmiot, nie odnoszac si¢ do niego tak jak wlasnoSci innych katego-
rii. Widaé wigc, ze zwigzki konieczne nie tylko tacza dang wlasnosé z jednym
podmiotem, ale poprzez nig moga splata¢ ze sobg rézne rodzaje substancji
w postaci korelatéw — nie ma tu bowiem dowolnosci, rodzaj korelatu zawsze
jest w tej mierze, w jakiej to konieczne, okreslony3S. Az nadto wyrazne jest tu
po raz kolejny jezykowe Zrédio wskazania tych ontyczno-logicznych zgodnosci
oraz zalozenie lezace u podioza mozliwosci postuzenia si¢ jezykiem: podsta-
wowy izomorfizm plaszczyzny jezykowej i logiczno-ontyczne;.

54 Analogicznie t¢ sprawe ujmuje Bogustawski, wskazujac, ze w strukturze ,x wie, ze p” (zawarty
w p) predykat zawsze jest dany w postaci dwoistej: ,,cof; nie: cod)”, gdzie cos; wyklucza co§;; por.
Bogustawski (1998): s. 81.

55 Ry okre§lono$¢ wymagan predykatow co do tego, z czym sig tacza, Arystoteles w doniosly sposéb
wykorzystuje, ujawniajac w Analitykach prawa rozumowania. Deklaruje to Analitykach widrych 97a.
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Arystotelesowska hierarchia

Juz w Topikach filozof za pomoca pytania ‘t{ éoti’ nie tylko wskazuje na
zwiagzek gatunkdéw z rodzajami, lecz takze na to, Ze rodzaje tworza taficuchy
coraz ogoélniejszych predykatow, z ktérych kazdy jest orzekany istotnie o wszyst-
kich, ktére pod niego podpadaja - zdaje on w ten sposéb ponownie sprawe
z dziedzictwa sokratejsko-platonskiego. Relacje logicznego podporzadkowania
jednych predykatéw innym wykorzystuje zwlaszcza w Analitykach. Tam tez stawia
kwesti¢ skonczonosci badZ nieskoficzonosci ich faficuchéw: ,[...] w pierwszym
wypadku pytamy, czy mozna sig posuwaé do gory w nieskonczonosé, jezeli zaczy-
namy od tego, co niczemu innemu nie przystuguje, podczas gdy w przypadku
drugim pytamy: czy jezeli zaczynamy od tego, co samo o czym§ innym orzeka,
a o nim nic nie jest orzekane - to czy jest mozliwe posuwaé si¢ w déf w nie-
skonczono$¢” (81b-82a). Z samego postawienia sprawy wynika juz jej rozwia-
zanie: Arystoteles w zadnym kierunku nie chce przyjac istnienia ciagu nieskon-
czonego - w obu bowiem wypadkach oznaczalby on niemozno$¢ uchwycenia
czegokolwiek, skoro pozna¢ mozna tylko to, co skoniczone. Druga kwesti¢ roz-
wigzuje, wskazujac, ze wszystkie rodzaje predykatéw substancjalnych i niesub-
stancjalnych musza ostatecznie by¢ orzekane o tym, co juz nie moze by¢ orze-
kane o niczym innym, to jest o podmiocie. Tu substancja-podmiot stanowi wigc
kres — na gruncie filozofii Arystotelesa to do§¢ nieproblematyczne, od razu
narzucajace si¢ postawienie sprawy. Jesli za$ chodzi o ciag w gore, to zamknig-
cie go wymagaloby przyjecia jakich§ rodzajow najwyzszych — w naturalny sposob
nasuwaja si¢ kategorie. Podane w Analitykach rozwigzanie brzmi nastgpujaco:
»Ale tez i w kierunku do goéry ciag termindéw nie moze by¢ nieskoficzony; bo
wszystko, co jest o czym$ orzekane, musi by¢ albo jakoscia, albo iloscig, albo
czym$ tego rodzaju, albo elementem substancjalnej natury. Ale substancja jest
ograniczona, jak réwniez i rodzaje kategorii. Bo sg nimi jako$¢, ilo§é, stosunek,
czynno$¢, biernos¢, miejsce i czas” (83b). Arystoteles w powyZszym stwierdza
jedynie wyraZnie, ze liczba kategorii jest zamknigta. Nie twierdzi natomiast, ze
s3 one ostatnimi ogniwami w laficuchach rodzajéw. I nigdzie indziej takie stwier-
dzenie nie pada, jakkolwiek jest kilka miejsc oprocz tego, ktére wydaja sig to
sugerowaé. Tu w oczywisty spos6b trzeba przyjaé, ze kategorie to najwyzsze
rodzaje, jesli przytoczone siowa maja by¢ uzasadnieniem niemoznosci posuwania
si¢ w taficuchach pojgciowych w nieskoniczonos¢. Fakt bowiem, ze liczba kate-
gorii jest ograniczona, nie dowodzi, ze cigg poj¢¢ nie jest nieskonczony, jesli ich
taficuchy nie sa ograniczone w obrgbie kategorii; by dowdd byt wainy, one same
muszg by¢ najwyzszymi rodzajamiS.

%6 Zwrdcit na to uwagg Kahn w: Kahn (1978): s. 252.
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Co do jednego nie ma watpliwosci: wediug Arystotelesa rodzaje (i gatunki)
podpadaja pod kategorie, wiadomo to juz z Topik (121a, tez Analityki wtdre 96b).
W Kategoriach rozpatruje on ponadto rézne rodzaje w obrgbie jakoSci, ilosci,
stosunku. W Metafizyce powiada za$: ,Rzeczy sa réznych rodzajéw, jesli ich
pierwsze podloze jest rozne i nie ulega przemianie [...]. I w ogdle rzeczy sg
réznych rodzajéw, jesli naleza do odrgbnych kategorii |...], bo nie ulegaja one
przemianie, ani jedno w drugie, ani razem w co§ innego” (1024b 3-5). ,Jest
réznica rodzaju, gdy nie jest wspdlna materia rzeczy i nie powstaja one wzajem-
nie jedne z drugich, jak rzeczy nalezace do réznych kategorii” (1054b 2-4). ,[...]
wszelkie przeciwiefistwa, roznigce si¢ mi¢gdzy soba co do gatunku, a nie co do
rodzaju, zawieraja si¢ w tej samej kategorii [...]” (1058a 9-10). Wida¢ tu, ze
Arystoteles ostatecznie sklania si¢ do ujmowania kategorii jako najwyzszych
rodzajéw i tak tez jego my$l zostata odczytana’’.

Status sfery relacji logicznych a réznorodno$é rzeczywistosci

Pokazane wyzej relacje, relacje podpadania, wykluczania sig, przeciwstawnosci,
powiazania predykatu z okreslong liczba korelatéw o okreslonej formie (w tym
z okreslonym podmiotem), mozna nazwac relacjami logicznymi®8. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze sfera, w ktdrej umieszcza je Arystoteles, jest sferg ontyczna,
wiele razy méwi on bowiem w tzw. pismach logicznych, ze ich przedmiotem s3
byty badz rzeczy®. Ogniwem, ktdre sprawia, ze moze to zrobié, jest jego pojgcie
‘e1d0g’. Jak zauwaza Reale, €idog stanowi z jednej strony ontyczng forme rzeczy
iw tym sensie jest konkretne, a z drugiej strony jest czym$ inteligibilnym®. To
drugie zachodzi, poniewaz €idog jest ogolne, tzn. moze byé¢ orzekane o wielu
rzeczach albo tez stanowi forme wielu (dodajmy: jednostkowych) rzeczy. W ten
sposéb forma staje si¢ gatunkiem. Analiza form-gatunkéw (nie tylko substan-
cjalnych) odkrywa wtasnie wymienione relacje logiczne i wraz z nimi logiczng
(czy jak chee Reale, eidetyczng) strukturg rzeczywistosci, jak bylo przy tym widaé,
odwotuje si¢ ona przede wszystkim do pewnych aspektéw naszego méwienia,
opierajac si¢ przede wszystkim na analizie prostego zdania.

Rzeczywisto$¢ jest wigc, zdaniem Arystotelesa, pewna uporzadkowang logicz-
nie wieloscia. Koniecznodci istnienia wielosci nie sposob, jego zdaniem, podwa-
zy¢: ,[...] gdyby wszystko byto jednym, to nic nie byloby naprawde” (Metafi-

57 Por. Reale (2005): s. 534-535.

58 Sam Arystoteles nie uzywa jeszcze terminu ‘logika’.

59 Por. chodby Kategorie 1a, Analityki pierwsze 43a. Rowniez interpretatorzy zgadzaja si¢ gene-
ralnie co do tego; por. Coseriu (1975): s. 86-87, Reale (2005): s. 550-552. Eukasiewicz natomiast
poprawia Arystotelesa w tym miejscu, twierdzac, ze rzeczy nie moga by¢ orzekane; por. Lukasiewicz
(1951).

60 Por. Reale (2005): s. 551.
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zyka 1007b)5!. Arystoteles explicite postuluje wigc réznorodnos¢ rzeczywistosci
jako warunek istnienia w ogéle czegokolwiek. Postulat ten pojawia si¢ znéw
w zwigzku z rozwazaniami nad tym, jak funkcjonuje jezyk, ze mianowicie
stowa muszg oznacza¢ co$ okreslonego (czyli pozostajgcego w relacji wyklu-
czania si¢ z czym$ innym), Zze oznaczanie jest czym§ innym niz ‘dotyczenie’,
w szczegOlnosci zaktada, ze réznorodnos$é ontyczna jest w konkretny sposéb
uporzadkowana (mi¢dzy innymi wlasnie przez relacj¢ wykluczania si¢). Upo-
rzagdkowana rdznorodno$¢ rzeczywistosci jest u Arystotelesa warunkiem ist-
nienia i zarazem warunkiem méwienia. Rzeczywisto§¢, podobnie jak u Hera-
klita, istnieje juz wigc w taki sposdb, ze si¢ ujawnia, migdzy innymi
w mowieniu®2,

W tym miejscu chciatabym jeszcze raz postawi¢ sprawg domniemanego psy-
chologizmu Arystotelesa. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze z pierwszych zdafh Herme-
neutyki wynika takie jego stanowisko w sprawie statusu znaczenia. Trudno jest
jednak zgodzi€ si¢ na to, ze wszystko, co Arystoteles mial do powiedzenia o re-
lacjach nazwanych przeze mnie logicznymi, dotyczy bytow psychicznych®3, On
sam relacje te umieszczal raczej bezposrednio w plaszczyZnie ontycznej, ujetej
w okreslony, pokazany wyzej sposob. Nasuwa si¢ wrecz przypuszczenie, ze w doj-
rzatej wersji swej mysli za znaczenia wyrazen uznalby on wprost formy badz
istoty rzeczy. Prawdopodobnym takie ujecie czyni fakt, ze formy sa odpowied-
nikiem Platonskich idei, te za§ pozostawaly w niewatpliwym zwiazku ze znacze-
niami wyrazen, jak réwniez fakt, Zze rozumowanie postuguje si¢ tymi samymi
formami, ktdre sa obecne w rzeczach®. Dodam, 7e status pojecia ‘formy’ (w szcze-
golnosci warunki tozsamosci form) jest, moim zdaniem, jednym z najtrudniejszych
probleméw interpretacji Arystotelesowskiej filozofii.

Dlatego wydaje mi sig¢, ze uczciwie] jest zarzuci¢ Arystotelesowi niekonse-
kwencjg, a zarzut 6w widzie¢ w §wietle tego, Ze teksty Arystotelesa nie byly
przeznaczone do uzytku publicznego i wersja, kt6ra dysponujemy, moze nie by¢

61 Fragment ten tlumaczg za Eukasiewiczem; por. Lukasiewicz (1987): s. 72. Sam Lukasiewicz,
podobnie zreszty jak wielu innych filozoféw i logikéw, dopuszcza w tym miejscu mozliwosé ist-
nienia dostownie jednego bytu. Na koniecznosé istnienia — zaréwno w jgzyku, jak i rzeczywistosci
- wskazywal (takze w nawigzaniu do Arystotelesa, ale z wlasnym oryginalnym uzasadnieniem)
Bogustawski; por. m.in. Boguslawski (2007): s. 194-308.

62 Tak interpretujg wieloznacznosé (wieloznaczno$é z naszego, wsptlczesnego punktu widzenia)
Heraklitejskiego logosu jako mowy i zarazem zasady porzadku ontycznego.

63 Nie wydaje si¢ to trudne do przyjgcia dla Reale’ego, ktory wreez twierdzi, ze przedmiotem
logiki Arystotelesowskiej mogltyby byé wrecz ,,operacje myslowe”; por. Reale (2005): s. 529.

& Por. O duszy 431b—432a. Tam tez pada stwierdzenie, ze pojecia muszg byé czym§ réznym od
wyobrazei, ktore jednak z koniecznosci pojgciom towarzysza. Nasuwa si¢ pytanie (na ktére nie
znajdujemy u Arystotelesa Scislej odpowiedzi), czym sg naBfpora tig Yuyic z Hermeneutyki. Na
konieczno$é Scistego odroznienia pojgé od wyobrazen kiadzie nacisk Abelard reprezentujacy wyrazny
antypsychologizm zaréwno w refleksji nad j¢zykiem, jak réwniez w rozwazaniach logicznych; por.
Abelard (1969): 631-639.
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pelnym i ostatecznym wyrazem jego mysli, niz uzna¢ go za zdeklarowanego
psychologiste®s. Niekonsekwencje wyjasnic si¢ da réwniez tym, ze jgzyk nie sta-
nowil bezposredniego przedmiotu jego zainteresowania, a co za tym idzie — nie
do korica byl on w stanie zdac sobie sprawg z tego, jak funkcjonuje i jaki wplyw
wywarl na jego rozwazania ontologiczne. Niestety, na kolejne pokolenia mysli-
cieli podejmujacych refleksj¢ nad jezykiem oddzialaly przede wszystkim poczat-
kowe fragmenty Hermeneutyki, potraktowane jako krétka teoria relacji oznacza-
nia, co doprowadzilo - z nielicznymi wyjatkami — do zapanowania na wieki
psychologizmu w pogladach na owga relacjg.

Podsumowanie

Arystoteles przyjmuje zatem skromnie zakrojong odpowiednio$é migdzy jezykiem
a rzeczywistoscia. Jest to odpowiednio$¢ logicznego uporzadkowania réznorod-
nosci jezykowej i ontycznej, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w najogélniejszej
analogii migdzy budowga prostego zdania oznajmujacego a podzialem bytéw na
substancje i to, co niesubstancjalne, oraz wyrdznieniu skoficzone;j liczby kategorii
konceptualizowanych przez jgzyk. Zalozenie tak rozumianej odpowiednioSci skia-
nia do ponownego przemy$lenia zasadnoSci interpretacji stanowiska Arystotelesa
w kwestii znaczenia wyrazen jako stanowiska psychologistycznego.

Literatura cytowana

Abelard (1969): P. Abelard ,,Rozprawa o pojgciach ogélnych”, ttum. L. Joachi-
mowicz, w: P. Abelard Rozprawy, Warszawa 1969.

Arystoteles (1992): Arystoteles O duszy, tlum. P. Siwek, Warszawa 1992.

Arystoteles (2000): Arystoteles Metafizyka, red. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk
na podstawie tlumaczenia T. Zeleznika, Lublin 2000.

Arystoteles (2003): Arystoteles Dziela wszystkie, t. 1: Kategorie, Hermeneutyka,
Analityki pierwsze, Analityki wtdre, Topiki, O dowodach sofistycznych, ttum.
K. Lesniak, Warszawa 2003.

Benveniste (1966): E. Benveniste ,,Catégories de pensée et catégories de langue”,
w: Problemes de linguistique générale, Paris 1966.

Bogustawski (1998): A. Bogustawski Science as Linguistic Activity, Linguistics as
Scientific Activity, Warszawa 1998.

65 Coseriu wskazuje fragment Metafizyki 1006a jego zdaniem przemawiajacy za antypsycholo-
gistycznym ujgciem znaczenia. Prawdopodobnie chodzi o stowa: ,,Znaczyé co§ jednego rozumiem
tu w ten sposéb, ze jeSli czym$ takim jest czlowiek, to skoro cof jest czfowickiem, wtedy to, czym
on jest, oznacza by¢ czlowiekiem”.



Odpowiednioé¢ migdzy j¢zykiem i rzeczywistoscia u Arystotelesa... 173

Bogustawski (2007): A. Bogustawski A Study in the Linguistics-Philosophy Inter-
face, Warszawa 2007,

Coseriu (1975): E. Coseriu Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike
bis zur Gegenwart. Eine Ubersicht, Teil 1, Tiibingen 1975.

Graeser (1996): A. Graeser ,Aristoteles”, w: T. Borsche (red.) Klassiker der
Sprachphilosophie, Miinchen 1996.

Heinz (1978): A. Heinz Dzigje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978.

Itkonen (1991): E. Itkonen Universal History of Linguistics, Amsterdam/Phila-
delphia 1991.

Kahn (1978): Ch.H. Kahn ,,Questions and categories ~ Aristotle’s doctrine of
categories in the light of modern research”, w: H. Hiz (red.) Questions,
Dordrecht 1978.

Kapp (1968): E. Kapp ,,Die Kategorienlehre in der aristotelischen Topik”, w:
Ausgewdhlte Schriften, Berlin 1968.

Kiinne (1996): W. Kiinne ,,Gottlob Frege”, w: T. Borsche (red.) Klassiker der
Sprachphilosophie, Miinchen 1996.

Lukasiewicz (1987): J. Lukasiewicz Zasada sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa
1987.

Patzig (1973): G. Patzig ,Bemerkungen zu den Kategorien des Aristoteles”, w:
E. Scheibe, G. SiiBmann (red.) Einheit und Vielheit, Géttingen 1973.

Platon (1956): Platon ,Sofista”, w: Platon Sofista. Polityk, ttum. W. Witwicki,
Warszawa 1956.

Platon (1987): Platon ,List VII”, w: Platon Listy, ttum. M. Maykowska, War-
szawa 1987.

Platon (1990): Platon Kratylos, ttum. Z. Brzostowska, Lublin 1990.

Reale (2005): G. Reale Historia filozofii starozytnej, t. 11, ttum. E.I. Zielifiski,
Lublin 2005.

Stownik grecko-polski (2000): Stownik grecko-polski, opracowany na podstawie
stownika Z. Wegleckiego przez O. Jurewicza, Warszawa 2000.

Szymura (1982): J. Szymura Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii
lingwistycznej J.L. Austina, Wroctaw 1982.

Tatarkiewicz (1978): W. Tatarkiewicz Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa, War-
szawa 1978.

Tugendhat (1958): E. Tugendhat Ti kata tinds: eine Untersuchung zu Struktur und
Ursprung der aristotelischen Grundbegriffe, Freiburg —~ Miinchen 1958.

Wittgenstein (1963): L. Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt
am Main 1963.



174 Ewa Drzazgowska

Correspondence between Language and Reality in Aristotle’s Philosophy
in the Light of His Alleged Psychologism

Key words: Aristotle, philosophy of language, psychologism, correspondence between
language and reality, meaning

The article raises the question of the sense of the thesis establishing
correspondence between language and reality in the philosophy of Aristotle and
connects that issue to the problem of supposed psychologism of that philosopher.
It seeks to show, that Aristotle assumed a very meager correspondence between
language and reality: logical adequacy of the arrangement of the language and
the ontic multiplicity, which is expressed in the most general analogy between
the structure of a simple sentence and the division of entities into substances
and not-substances. So the thesis in the way it has been described is being
treated as an argument for non-psychologistic view of the idea how the language
functions: the role of meanings seems to fall to what are called essences or
forms of things.



